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Anotace: Autor informuje o vysledcich replikace vyzkumu OECD (Organizace pro eko-
nomickou spolupréaci a rozvoj) o rozhodovacich procesech ve $kolstvi CR. Setfeni, které
bylo uskute¢néno v r. 1995, se vztahovalo k zdkladnim a stfednim $koldm a bylo zamére-
no na zjistovani pravomoci subjektl rozhodovani, dale na zplsoby a predmétné oblasti
rozhodovani. Poznatky Setfeni byly porovnavany s vysledky ve 14 zemich OECD, kde byl
uskutenén tento vyzkum vletech 1991-1992. Ze ziskanych poznatkl vyvozuje autor za-
véry K stavajicimu systému Fteni ve $kolstvi v zemich OECD obecn& a v Ceské republice

zvIast.

Vychodiska a zaméreni

vyzkumu

Neni pochyb o tom, Ze rozhodo-
vani, které tvofi jadro, podstatu Fizeni, patFi
ke klicovym aktivitdim ve vSech oblastech
lidské €innosti, Skolstvi nevyjimaje. Ma sc
rovn¢Z za to, Zze rozhodovani, které spolu
s hodnocenim patfi na vSech stupnich Fizeni
(v€etné fizeni vyuky) k nejfrekventovanéj-
§im Cinnostem ve 3Skolstvi, tésné souvisi
s kvalitou pedagogického procesu, sjeho
efektivitou a u€innosti. Také souvislosti mezi
urgitymi zpdsoby, formami a metodami roz-
hodovani ajim odpovidajicimi demokratic-
kymi principy a formami fizenijsou zjevné.
Z uvedenych a dal3ich hledisek lze hodnotit
rozhodovaci procesy jako mimoradné vy-
znamné nejen samy o sobg, ale ijako dile-
Zité kritérium pro posuzovani pojeti povahy
i zplsobl Fizeni v oblasti $kolstvi (Bacik
1994).°

A7 donedavna se povazovaly rozhodova-

ciprocesy ve Skolstvi zajednu z mnoha ,,cer-
nych schranek®. Jejich poznani na zékladé
empirické deskripce a nasledné hodnoceni
z hlediska ucelnosti a ucinnosti (podle nej-
rlznéjsich aspektl a kritérii) se sice teore-
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ticky pFipoustélo, prakticky se vSak posuzo-
valojako Ukol meritorné tézko feSitelny, ne-
-li nefeSitelny. Pozornost se proto obracela
spise Kk aplikaci obecnych pfistup(, princi-
pl a pravidel decize, k strategiim a podmin-
kam rozhodovani nez ke zkoumani redlnych
rozhodovacich procesd ve $kolstvi.

Z iniciativy OECD a v ramci jeho aktivit
se v roce 1990 zacala zabyvat touto proble-
matikou skupina védcl a $kolskych politik{
ze 14 tlenskych zemi OECD. V prlibéhu
dvou let byla rozpracovéana a experimental-
né ovéfena metodika, kterd zmapovala hlavni
ky, dale zplsoby rozhodovani a kone¢né
i rizné subjekty, které rozhoduji - od $kol
az po Gstfedni organy (v&etné pravomoci, ji-
miZjsou K tomu vybaveny).

Pfedmétem uvedeného Setfeni v CR, re-
plikovaného z iniciativy vedeni MSMT
(1994-1995), byly na zakladé rozborl vy-
brané rozhodovaci aktivity ve vefejném (stat-
nim) i soukromém $kolstvi ajejich formali-
zovany popis. Slo pfedné o rozhodovani vc
vztahu k €innosti zdkladnich kol bez prav-
ni subjektivity a s pravni subjektivitou. Pfed-
pokladaly se zna€né rozdily mezi obéma for-
mami a navic se pocitalo i s tim, Ze Skoly bez



pravni subjektivity, jejichZ velkou ¢ast tvori

malotfidky, mohou v podminkéach CR plnit

funkci ,,primary education“ (1. stupné zS)

podle mezinarodné pfijatc klasifikace ISCED 1

PIné organizované zékladni Skoly s pravni

subjektivitou pFedstavovaly stupen ,lower

secondary“, tj. ISCED 2. Déle byly studo-
vany rozhodovaci procesy ve vefejnych (stat-
nich) stfednich $kolach (vsech typl) a od-
délené ina stfednich Skolach privatnich

(1SCED 3), které tvofi v CR vyznamnou Cést

stfedniho Skolstvi.

Metodika a organizace

vyzkumu

PFi pripravé a realizaci byla re-
spektovana metodika aplikovana ve zminé-
ném vyzkumu OECD, aby bylo moZno po-
rovnat udaje za CR s vysledky z ostatnich
zemi OECD.2Udaje k odpovédi na otazku

KDO, JAK a O CEM rozhoduje ve vztahu

k zakladnim a stfednim Skolam, byly ziska-

vany zc ¢tyF oblasti:

« Organizace vyuky (pfijeti do Skoly, vyuco-
vaci doba, vybér u€ebnic, vyu€ovaci me-
tody, hodnoceni aj.).

*Planovania struktury (napf. zfizovani skol,
tfid, rozhodovani o programech vyuky,
poCtu pfedmétd, jejich obsahu).

» Personalni management (pfijimani ucite-
10, Fediteld a ostatnich pracovnikd, stano-
veni jejich platd a dalSich podminek po-
stupu apod.).

e Finan¢nizdroje (kupf. zdroje na investice,
mzdy, bézny provoz, alokace a vyuzivani
uvedenych zdrojd).

Celkem se zafazovalo 35 vybranych po-
loZek, a to podle zminénych ¢tyf oblasti a da-
le podle stupiili fizeni, kde se o nich rozho-
duje ajakym zpdsobem (zcela samostatné,
po pfedbézné konzultaci sjinym stupném
fizeni, nebo v ramci a podle platnych norem
a predpist).

K ziskéani uvedenych informaci byly vy-
tvofeny tfi tymy expertl, které pracovaly
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podle standardizovaného dotazniku OECD.
Tyto tymy byly sloZeny z odbornik{ pro za-
kladni a stfedni Skolstvi, pFficemZ sc dbalo
na G&ast Fidicich pracovniki ze $kol i $kol-
skych aFadt (dale SU) i specialistdi z riznych
oborl (pedagogika, psychologie, teorie Fi-
zeni, sociologie, pravo, finance). Odbornici
z Brna, Karviné a Prahy konzultovalijednot-
livé polozky dotazniku v ,,terénu®, pfipravi-
li své stanovisko k zafazeni kazdé z polozek
a po spole¢ném konsenzualnim posouzeni
v expertni skupiné rozhodli o zafazeni a kla-
sifikaci jednotlivych poloZek. Udaje z Set-
feni tyml z Brna a Karviné byly verifikova-
ny expertni skupinou z Prahy.

Kromé spole¢ného konsenzualniho po-
souzeni uvedenych ¢tyf oblasti rozhodova-
ni bylo specidlnim problémem vaZeni ziska-
nych Gdaji. Shodné s vyzkumem OECD
bylo upusténo od viceméné subjektivniho
hodnoceni vyznamu jednotlivych rozhodnuti
pro efektivitu a G€innost pedagogického pro-
cesu a véem polozkam byla pfisouzena ,,stej-
na vaha“. Kazda zc ¢tyf skupin rozhodnuti
,dostala® Ctvrtinu z cclku, tj. 25 %, z ¢ehoZ
byla kazdé polozce vc skupiné ,,pfidélena“
pomérna ¢ast.

Vysledky Setreni

PFi seznamovani s vysledky vy-
zkumu budeme postupovat prevazné deskrip-
tivné a podame stru¢nou informaci o Gdajich
ziskanych z posuzovani rozhodovacich kom-
petenci zminénych &tyf druhl nasich $kol, tj.
zékladnich 8kol vefejnych (statnich) oddéle-
né bezpravni subjektivity a s pravni subjekti-
vitou (ISCED 1, 2) a stfednich kol statnich
i nestatnich (ISCED 3). Vysledky budeme
prezentovat - podobné jako je tomu v téchto
vyzkumech OECD - v percentudlnim vyjad-
feni zaokrouhleném obvyklym zpisobem
vzdy na celd ¢isla. V kazdé z ¢asti se pokusi-
me i o ur€ité hodnotici pohledy a k tomuto
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G&elu vyuZzijeme i nékterych Gdajl ze zming-
ného Setfeni OECD.

Rozhodovaci trovné

(stupné)

Ze souhrnné tabulky 1vyplyva,
Ze rozsah rozhodovacich pravomoci nasich

Skol - bez ohledu na préavni subjektivitu -
- vyznamné pfevazuje nad ostatnimi stupni
fizeni. 62-69 % rozhodovacich konpetenci
je v souCasné dobé svéfeno Skoldm, které
jsou ve spraveé statu ¢i obci. U soukromych
Skol je to dokonce 90 % rozhodnuti.

Tabulka 1: Podil stupfitl Fizeni na rozhodovacich &innostech ve $kolstvi CR

Skoly
ISCED 1 64
ISCED 2 69
ISCED 3 (statni) 62
ISCED 3 90

Naproti tomu rozhodovaci pravomoci obci
jsou malé, a to i ve vztahu k zédkladnim $ko-
l1am, které zfizuji. Jejich kompetence se vzta-
huji prakticky vyhradné k financovani a ma-
teridlnimu zabezpecovani vzdélavaci ¢innos-
ti zakladnich 3kol (a pfedSkolnich zafizeni),
popfipadé i k materialni a pedagogické péci
0 mladsi zadky v mimovyucovaci dobé (jidel-
ny, druziny apod.).

Z tabulky je patmy inizky podil pfimého
rozhodovani Ustfednich organd ve vztahu K za-
kladnim $koldm (ISCED 1, 2). Ten je kom-

Obec SuU Centrum
7 23 6
7 19 6
- - 38
- - 10

penzovan rozhodovaci ¢innosti Skolskych Gra-
dd, na které byly delegovany mnohé pravo-
moci, a navic i hustou normativni siti, regu-
lujici chovani Skol, o které bude fe€ v dalsi
Casti. Na druhé strané se na stfednich Skolach
statnich i soukromych zccla vytraceji kompe-
tence obci a z€asti - zvIasté pokud jde o pfi-
mé rozhodovani - i SU a uplatiiuji se pouze
pravomoci Ustfednich organl. U statnich
stfednich Skol to pfedstavuje vice nez tfetinu
pfimych rozhodovacich aktivit centra, u sou-
kromych stfednich $kol jednu desctinu.3

Tabulka 2: Podil rozhodovacich kompetenci na jednotlivych stupnich Fizeni v zemich
OECD ve srovnani s CR (idaje CR za zavorkéch)

Niz§i stupn€¢ VySSi stupné

Pocetzemi  Skoly Fzeni (obce) Fizeni (3U) Centrum
Vefejny sektor (statni Skoly)
ISCED 1* 14 35 (64) 35(7) 10(23) 20(6)
ISCED 2 14 38 (69) 31(7) 12(18) 19(6)
ISCED 3** 14 41 (62) 19(-) 21 (-) 19 (38)
Soukromy sektor
ISCED 3 6 76 (90) 2(-) 10(-) 13(10)

*Zde i v dalSich tabulkéach .uvadime pod ISCED 1 z&akladni Skoly (i nelplné) bez pravni subjektivity.
* véadime pouze skupinu Skol ISCED 3 zkoumanou iv CR. Data nISCED 1 a ISCED 2 vzemich
OECDjsou téméF totozna.
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Tabulka 2 umoZziuje porovnat podily roz-
hodovacich kompetenci na riznych stup-
nich Fizeni v CR s prlimérnymi hodnotami
14 zemi OECD.

Z ni vyplyva, zc ve Skolstvi 14 zemi
OECD jsou pravomoci v uvedeném souhrn-
ném modelu (pokud jde o vefejny sektor)
rozdéleny pomérné rovnomérné mezi Skoly
a niz8i stupné Fizeni (zpravidla obce), a to
zhruba po jedné tfetiné. Centrum si pone-
chava pfiblizné pétinu kompetenci a nejmen-
Si mérou se na rozhodovani podili vys3si
stfedni stupen fizeni, ktery se vyznamnéji
angaZzuje pfi rozhodovéani ve vztahu ke Sko-
lam stfednim (ISCED 3). Zcelajinajc situa-
ce v soukromém sektoru Skolstvi, kde sou-
kromé Skoly prejimaji i funkce niz§ich stup-
fill fizeni a kde se navic podstatné snizuje
i podil ingerence statu. Pokud jde o CR, jevi
se situace v naSem rozhodovacim systému
ve Skolstvijako zasadné odliSna od stavu vc
vétSiné ostatnich zemi OECD.

Diskuse

Podil jednotlivych stupiidi Fize-

ni ve Skolstvi na rozhodovacich procesech
svédci o pfevazujicim, az dominantnim po-
staveni 8kol v decizni sféfe. Sestaz sedm roz-
hodnuti z deseti (na privatnich 3kolach
9 z 10) se podle tohoto Setfeni odehrava pfi-
mo ve Skolach. Bez ohledu na zplisob roz-
hodovénijde o vysoky podil, kteryjc i v me-
zinarodnim srovnani neobvykly. Tato deciz-
ni dominance v8ech druhl nasich 3kol je
dana vysokym podilem na rozhodovéni ne-
jen v otazkach vyuky, jejiho planovani a or-
ganizace, ale do zna¢né miry i v oblasti per-
sonalni politiky.

« Jako mimoradné nizky (i v mezinarodnim
srovnani) se jevi podil obci na rozhodo-
vani, zvIasté na zékladnich Skolach a zafi-
zenich, jichZjsou zfizovateli. Je nepochyb-
né, Ze existuje nepomér mezi povinnostmi
a odpovédnosti obci, vyplyvajicimi ze za-
kona, a rozsahem jejich pravomoci.
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« Jako pfiméreny lze hodnotit podil MSMT
na pfimém rozhodovéani ve vztahu
Kk ISCED 1, 2 a na nestatnich Skolach
ISCED 3. Relativné vysoky podil central-
niho rozhodovéni na statnich stfednich
8kolach, ktery jc vyrazngji nad prlimérem
zemi OECD, souvisi zfejmé s faktickou ne-
existenci stfedniho €lanku Fizeni ve statni
spravé (a samospravé) obecné a ve Skol-
stvi zvl4ste. SU mohou tuto absenci su-
plovat pouze z Casti. Za pozitivnijev - pra-
vé v souvislosti s nadmérnym rozsahem
pfimého rozhodovani MSMT - Ize pova-
Zovat soucasné ivysoky podil stfednich
Skol na p¥imé decizni &innosti.

Podobné jako vc vétsing zemi jc iv CR
nesrovnatelné vyssi podil rozhodovani pri-
vatnich vzdélavacich zafizeni proti Skolam
statnim.

Zptsoby rozhodovani

Pohled na podil jednotlivych
stupid Fizeni na rozhodovacich aktivitach
zamérné opomijel dllezity aspekt -jakym
zplsobem se rozhodnuti na jednotlivych
stupnich uskutecriuji. Dllezitost zplsobd
rozhodovani ma vice dlivodd. Pfedné vypo-
vid4 nejen o rozsahu, ale zejména o mife
pravomoci subjektl decize, a tim i o stupni
a povaze decentralizace a mife demokratiza-
ce systémd fizeni. ZpGsob rozhodovani, kte-
ryje spojen s ur€itym pojetim, povahou a sty-
lem fizeni, vyznamné ovliviiuje nejen objek-
ty, ale i subjekty rozhodovani, pfedmétnou
(vécnou) stranku rozhodovani atd.

Je znamo, 7e kazdy zpdsob rozhodovani
mé své kladné i zaporné stranky a GspéSnost
jeho aplikace je podminéna pfedevsim kon-
krétni rozhodovaci situaci a dostatkem re-
levantnich informaci. VVSeobecné lze Fici, ze
autonomni rozhodovani byva zpravidla
rychlejsi, pruznéjsi, vicc motivujici, soucas-
né vSak byva spojeno s riziky danymi pfe-
devsim souborem omezeni (limitd) sub-
jektl rozhodovani. Tzv. ovliviiované



rozhodovani, tj. rozhodovani po pfedbézné
konzultaci s nadfizenym (podfizenym) stup-
ném fizeni ¢i rozhodovéani v ramci platnych
norem a pfedpisl, je sice méné rychlé

a pruzné i méné motivujici, zato vsak je
K omezeni subjektivnosti v rozhodovacim
procesu.

Tabulka 3: Zplisoby rozhodovani na $kolach

Celkovy podil

Druhy Skol rozhodnuti
ISCED 1 (bez PS) 64
ISCED 2 (s PS) 69
ISCED 3 (stétnf) 62
ISCED 1-3 (statni)

ISCED 3 (nestatni) 90

Z toho rozhodnuti

plné autonomnich ovlivnénych*

6 58
14 55
13 49
54 36

*Qvlivnénych = rozhodnuti po konzultaci ¢i v ramci platnych norem (mlze byt i oboji sougasné).

Z tabulky 3je patrné, Ze dominantni po-
staveni kol v rozhodovacich aktivitach -
- uvedené v pfedchozi ¢asti - se dojisté miry
oslabuje tim, Ze plné autonomni, tj. samo-
statné a relativné nezavislé rozhodovani tvofi
v hor§im pfipadé 6 %, v lepSim 14 % z cel-
kového podilu kol na rozhodovacich pro-
cesech. Vyrazné se i v tomto sméru odliSuje
postaveni nestatnich kol (ISCED 3), kde
podil zcela autonomnich rozhodnuti tvoFi
vice nez polovinu vSech deciznich aktivit.

Pokud jde o zplsoby rozhodovani obci,
jde vesmés o €innosti vyplyvajici zc zakona
a nékteré z nich navic povinné konzultova-
né se SU. Zcela autonomni rozhodovani,
respektive moznosti takovéhoto zplsobu
rozhodovani, které v§ak v polozkach vyzku-
mu chybély, jsou zfejmé spojeny s pfipady
(nikoliv Fidkymi), kdy obce vynakladaji fi-
nancéni prostfedky na Skoly a vychovna za-
Fizeni nad rdmec svych povinnosti.
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Také zpdsob rozhodovani stfedniho ¢lan-
ku Fizeni SU je obtizné posuzovat a hodno-
titjiz z toho divodu, Zcjde o ,dekoncentra-
ty“, vykonné spravni organy MSMT, jemuz
jsou pfimo podfizeny. Provadéji tedy pouze
ta rozhodnuti, kterd na né centrum deleguje,
vesmeés v ramci platnych norem a smérnic.

Ani Gstfedni Skolsky orgén se zcela nevy-
myka z celkového trendu ostatnich stupil
fizeni, sméfujiciho spiSe k nizkému podilu
rozhodnuti uskute¢fiovanych samostatné
a pIné autonomné. Podil autonomnich roz-
hodnuti MSMT ¢&ini 23 % z celkového po-
¢tu zkoumanych pfipadd. PFicinou jsou vét-
ginou konzultace se SU, méné Casto i se
stfednimi Skolami, jichZ jsou zfizovateli.

Z tabulky 4 jsou patrné znacné rozdily
mezi zplsoby rozhodovani ve $kolstvi
14 zemi OECD a situaci, kterd existuje
v tomto sméru v CR, specialné ve vefejném,
resp. statnim Skolstvi.



Tabulka 4: Podil zplisobl rozhodovani ve 3kolstvi 14 zemi OECD a CR

(data za CR v zavorce)

Pocet zemi Autonomné Po konzultaci ~ V rdmci norem
Verejny sektor
ISCED | 14 53(6) 15(22) 32 (45) ~
ISCED 2 14 52(14) ~15 (23) 33 (50)
ISCED 3 14 50(13) 33 (49)
Soukromy sektor Lo
ISCED 3* 6 68(54) | 7(12) 25 (30)

*Zde uvadime pouze skupinu $kol ISCED 3 zkoumanou i v CR. Data u ISCED 1a 2 vzemich OECD

jsou témeér totozna.

Diskuse
« Celkové jc patrny pom¢&rn€ nizky podil
zccla autonomniho zplsobu rozhodovani
na vicch stupnich Fizeni $kolstvi v CR. Na
zakladg adajd ziskanych z $etfeni vznika
dojem, jako by tém¢¥ na kazdou rozhodo-
vaci situaci existoval néjaky pfedpis, jak
si poinat. V fadé pfipadl je nutna navic
i konzultace s nadfizenym orgénem, bez
jeho souhlasu nelze rozhodnuti realizovat.

Nejvyrazngjsi disproporce mezi autonom-

nimi a ostatnimi zplsoby rozhodovani se
projevuji na Skolach. Nutno vSak konsta-
tovat, Ze se naSe Skoly s 6-14 % samostat-
nych rozhodnuti fadi mezi lepsi polovinu
zemi z vyzkumu OECD. Obdobn¢jsou na
tom v tomto sm¢ru v mezinarodnim srov-
nani i soukromé Skoly s vice neZ polovi-
nou samostatnych dcciznich aktivit z cel-
kového poctu rozhodnuti.

* Nizky podil obci na rozhodovani jesté zvy-
raziiuje skute&nost, Ze - podle naseho Set-
feni - prakticky nemaji moznost rozhodo-
vat autonomné. Postaveni tohoto nejniz-
siho Clanku statni spravy se zccla zasadné
liSi od situace v ostatnich zcmich OECD,
kde se obce podileji na rozhodovani zc-

.
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jména vc vztahu ke $koldm ISCED 1, 2
v priméru jednou tfetinou.

» Obdobna situace je u stfedniho Clanku Fi-
zeni, kde - kromé relativné nizkého podi-
lu na pfimém rozhodovani - autonomni
zplsob dccizc prakticky zcela chybi.
O pficinach jsme sejiz zmifovali; stfedni
¢lanek statni spravy a samospravy v CR
neabsentujc jen vc Skolstvi.

* Podil ustfedni Grovné Fizeni na zccla auto-
nomnim rozhodovéanije pfiméfeny a zhru-
ba odpovida primérnym hodnotam zjis-
ténych ve vétsingé zemi, kde sc Setfeni
OECD uskutecnilo.

Urovng, zptsoby

a oblasti rozhodovani

Podil rliznych stupfili fizeni na
rozhodovani vjednotlivych oblastech fun-
govani $kolstvi vypovida o mnoha ddlezi-
tych vécech. Mame na mysli napfiklad miru
centralizace €i decentralizace systému Fize-
nijako celku ijehojednotlivych komponent,
vztahy a proporce odborné a politicko-sprav-

ni stranky Fizeni, dale postaveni Skoly a vli-

vy sociélniho okoli najeji ¢innost a dal$i sku-

te€nosti. Jak vypada v tomto sméru situace

v CR, ukazuji tabulky 5 a 6.
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Tabulka 5: Rozhodovaci ¢innosti podle oblasti rozhodovani a stupil Fizeni

(ISCED 1,2)
Oblast rozhodovéni Skola
o . ruk 25
rganizace vyu
g YUKy 25
20
Planovéani, struktury
19
17
Personalni Fizeni
13
. 7
Zdroje
7
69
Celkem
64

Obce Okresy Centrum
- - 5

- - 6
- 8

- 12 -
7 11 -

7 1 -
7 19 5

7 23 6

ISCED 1, 2 (spravni subjektivitou - Cisla vy3e, bez ni - Cisla niZe)

Tabulka 6: Rozhodovaci ¢innosti podle oblasti rozhodovani a stupid Fizeni

(ISCED 3)

Oblast rozhodovani

Organizace vyuky

Planovani, struktury

Personalni fizeni

Zdroje

Celkem

(statni - Cisla vySe, nestatni - Cisla nize)

Z uvedenych tabulek je zjevné zcela do-
minantni postaveni naSich zadkladnich i stfed-
nich 8kol v prvnich dvou oblastech - orga-
nizace vyuky aplanovani a struktury, €ili
v oblastech, kdejde pFevazné o odborné pe-
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Skola Centrum
25 -
25 -
12 12
22 3
17 8
25 -
7 18
8 7
62 38
90 10

dagogické a pedagogicko-organizacni zale-
Zitosti. Pozoruhodné vysoky je vSak i podil
rozhodovani $kol v persondlni oblasti. Zde
se také nejvice projevuje rozdil mezi Skola-
mi s pravni subjektivitou (ISCED 2 i 3)



a Skolami, které ji nemaji a za které ¢ast rozho-
dovéni v této oblasti prebiraji Skolské Gfady. Cel-
kové je v3ak tento rozdil az prekvapivé maly.
Rozhodovaci pravomoci obci a SU, po-
kud jde o zakladni 3koly, a MSMT, pokud
se jedna o Skoly stfedni, se vyrazné proje-
vuji zejména v oblasti financovani. Mocen-
sky vliv MSMT a SU je vsak silny iv ob-
lasti personéalniho managementu, zvIasté

pokud jde o pravomoci ve vztahu K Fidicim
pracovnikim $kol a $kolskych organti (jejich
jmenovani do funkci, odvolavani, osobni
platové ohodnoceni aj.).

Pokud jde o ,zprimérované“ Gdaje
z ostatnich zemi OECD, dokl&da tabulka 7
vSeobecné vysoky podil Skol na ryze odbor-
ném rozhodovani, tj. rozhodovani o organi-
zaci vyuky, a to v zemich OECD iv CR.9

Tabulka 7: Podil stupi@ Fizeni v jednotlivych oblastech rozhodovani (ISCED 2)

Stupeni Pocet Organizace Planovani,Personal, Zdroje Celkem Podil na
rozhodovani zemi  vyuky  struktury fizeni celkovém
poctu
rozhodnuti
Skoly 14 52 (36)* 18(30) 15(25) 16(10) 100% (100) 38 (69)
Niz§i stfedni
- - - 0,
(obce) n 7() 16(-) 35(-) 42(100) 100% (100) 31(7)
VysSi stfedni
0) 8 15 (-) 39 (+) 23 (42) 28 (58) 100% (100) 12(19)
UstFedni
49(100) 30(- - 9
drovels 1 7(-) (100) () 14(¢) 100% (100) 19(5)

*Vjednotlivych oblastech se uvadi relativni podil na rozhodovani. Vposlednim sloupci tabulkyje
uveden absolutnipodil pFisluného stupné Fizeni na pFimém rozhodovéani. Pokudjde o CR, jedné se

o zakladni Skoly s pravni subjektivitou.

Za zajimavou povazujeme rovnéz infor-
maci o tom, jak se narozhodovéni v jednot-
livych oblastech rozhodovani podileji jed-

notlivé druhy a typy Skol a porovnani situa-
ce sledovanych zemi OECD se stavem v CR
(viz tabulka 8).

Tabulka 8: Oblasti rozhodovani v sektoru verejného a soukromého Skolstvi v zemich
OECD A CR (daje za CR v zavorce)

Organizace Planovani, Personalni Zdroje Proporce
vyuky struktury Fizeni realizovanych
rozhodnuti
ISCED 1 56 (39) 16(-) 15(-) 13(-) 35 (64)
ISCED 2 52 (36) 18(29) 15(25) 16(10) 38 (69)
ISCED 3 statni ~ 17(19) 16(27) 17(19) 41 (62)
ISCED 3 soukromé 32 (28) 21 (24) 26 (28) 22 (20) 78 (90)
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Z tabulky 8je zfejmé, Ze pokud jde o Gro-
vef Skol, podily v CR v jednotlivych oblas-
tech jsou absolutné i relativné srovnatelné
s podily vétSiny evropskych zemi OECD
a v nékterych oblastech (planovani, struktu-
ry, personalni Fizeni) se jevi decentralizace
rozhodovani na Skoly vétSi nez v mnoha ev-
ropskych zemich OECD. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, podil stfednich stupiil Fizeni na
rozhodovani v jednotlivych oblastech je
v CR podstatné nizsi.

Zaveéry vyzkumus

1 Provedené Setfeni potvrdilo, Ze se sys-
témy fFizeni Skolstvi ve sledovanych ¢len-
skych zemich OECD znacné lisi z hlediska
funkci jednotlivych stupiiG Fizeni, rozsahu
pravomocijednotlivych trovni i zptisob( je-
jich realizace. PFes zjevné tendence k vétsi
decentralizaci a presunu kompetenci smérem
K niz8im organdm fizeni a samotnym $kolam
sehrava ve vétsing zemi dllezitou Glohu his-
toricky vyvoj a tradice v této oblasti, jakoz
i soucasna ekonomicka a politicka situace
konkrétni zemé.

2. Ve 3kolstvi vétSiny zemi OECD jsou
kompetence pomérné rovnomérné rozdéle-
ny mezi Skoly, niz8i a vySsi stupné fizeni
a centrum. Ve vétsiné zemi OECD existuje
v fizeni a spravé Skolstvi ijista specializa-
ce, kdy se Skoly orientuji na organizaci vyu-
ky a dalsi odborné otazky, mistni organy
vénuji pozornost pfedevsim personalnim
zalezitostem a alokaci zdrojG a vyssi stfedni
orgéany a centralni slozky se zabyvaji zejmé-
na strategickym rozhodovanim, planovanim
a organizacni vystavbou a mechanismy sys-
tému. Situace v CR se od tohoto modelu
vyrazné lisi zejména v ddsledku znagnych
kompetenci centra a do znacné miry i Skol
na jedné strané, jakoZ i velmi omezenych
kompetenci obci a neexistence vyssiho stfed-
niho €lanku Fizeni na strané druhé.

3. Rozhodovaci systém ve $kolstvi CR
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je vyrazné determinovan vSeobecnym sys-
témem statni spravy na jedné strané
a specifikou odvétvového systému Fizeni
$kolstvi na stran& druhé. Ve 3kolstvi pd-
sobi - v souladu s principem odvétvového
fizeni - kompetencemi pIné vybavené cent-
rum se svymi ekonomickymi i mocensko-
politickymi néstroji a ,instituciondInim pfed-
polim*“ v podobé SU. I ve Skolstvi se posky-
tuji - podobné jako je tomu ve vSeobecné
statni spravé, pokud jde o obce - pomérné
znacné pravomoci zakladnim jednotkam -
- 8koldm a vychovné vzdélavacim zafizenim,
resp. jejich fediteldm a od ¢ervna 1995 i sa-
mospravnym organim - radam $kol.

4. V tomto SirSim kontextu nutno chapat
ziskané Udaje o pravomocich najednotlivych
stupnich fizeni, jakoZ i o vztazich mezi rliz-
nymi drovnémi fizeni Skolstvi, rozsahem
a zplsobem jejich rozhodovani i predmétny-
mi oblastmi rozhodovani. Jak hodnotit po-
mérné znacné rozSifeni kompetenci naSich
Skol, které konstatuji provedena Setfeni?
Dil€i sondy nasvédcuji tomu, Ze jc pedago-
gicka verejnost pfijima vcelku kladné (i kdyz
sjistymi obavami, aby ekonomika, persona-
listika a sprava nezatlacila v fizeni Skol do
pozadi pedagogické a psychologické otazky
a Ukoly). Obdobné kladné nazory a postoje
projevuje podle poslednich vyzkum vefej-
ného minéni z roku 1995 i pfevazna cast laic-
ké vefejnosti. Mezi dvé nejvyznamnéjsi prio-
rity, o nichz by méla plnou mérou, nebo
z v&tsi €asti rozhodovat sama Skola, zafadili
respondenti polozku ,,vybér u&itel ajejich
motivace* (vice nez 90 %) a polozku ,jak
hospodafit s rozpoctem* (témér 80 %).

5. Nadruhé strané je podil zcela autonom-
niho rozhodovéani Skol ve vétSiné zemi vy-
razné limitovan. Neni n&dhoda, Ze nejmensi
rozdily mezi zemé&mi OECD a CR v otazce
podilu samostatného rozhodovani existuji
pravé na urovni Skol. Z toho lze vyvodit pra-
covni hypotézu, 7e nejen v CR, ale i v mno-



hych zemich OECD si uchovéavaji centralni
organy znacny (nékdy az pfekvapivé vyso-
vomoci, které uskutecnuji prostfednictvim
souboru zavaznych norem a pfedpist. Vy-
razné, v nékterych pfipadech az radové roz-
dily i mezi ¢lenskymi zemémi OECD pod-
nécuji k otdzce, do jaké miry je soucasny
rozsah centralnich regulaénich mechanismd
nezbytny a funkéni a do jaké miry jde v né-
kterych zemich o projevy pozUstatkd tradig-
ni tuhé centralizace a byrokratizace $kolstvi.

6. S tim souvisi podstatné rozdily v rozho-
dovacich kompetencich jak v zemich OECD,
tak i v CR u privétnich 3kol, jejichZ pravomoci
jsou proti vefejnym Skolam nesrovnatelné
vys$8i. Podil samostatného rozhodovani v sou-
kromém sektoru Skolstvi mnoha zemi OECD
v8ak naznaCuje, Ze stat si ponechava pomérné
zna&ny podil na spolurozhodovani o fadé di-
lezitych otazek v €innosti privatnich Skol.

7. V souvislosti se zjisténim o dualnim
systému rozhodovani v Fizeni $kolstvi CR
(centrum - Skoly) vyvstava otazka, které
prednosti ma tento systém a pro¢ existuje
navzdory tomu, Ze v ur€itych smérech neod-
povidéa tradicim Fizeni naSeho Skolstvi v pFed-
véle¢né republice. Ponechdmc-li stranou obec-
né politické determinanty, kteréjsoujisté hlav-
ni, mohou zde hrat tlohu i dalsi faktory. Za
pfednost tohoto systému se povaZuje prede-
v8im skutecnost, Ze do znacné miry neutrali-
zuje mozné negativni vlivy okoli, Zze zabez-
pecuje respektovani odborné specifiky Skol-
stvi politicko-spravnimi organy a nevmésova-
rozhodovani o pedagogickych otazkéach. Pod-
le téchto nazor( se tim vytvari pro $kolu vy-
hodné mikroklima a relativné pfizniva soci-
alni pozice ve spolecenské struktufe, kterd ji
chréani pred nezadoucimi socialnimi vlivy, ja-
koZz i nekompetentnimi zasahy zvengi.

8. Otazkou ovsem je, zda za této situace -
- v podstatné zménénych spoleenskych pod-
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minkéch - Skole nehrozi, Ze bude pfili§ uza-
viend sama do sebe, zda tim nevzniké ne-
bezpeci, ze bude znacnou mérou izolovana
od obc&anské spole€nosti. Je zfejmé zZadouci
prozkoumat, zda $kola mlze mit za této si-
tuace dostatek zpétnych vazeb a korektiva.
Zda uvnitf Skolského systému ijednotlivych
Skol existuji dostate¢né silné a Gc¢inné me-
chanismy, orientujici a podnécujici Skoly
ajejich fidici pracovniky k dostate¢nému
Gsili o potfebné zmény. Rady 3kol jsou ne-
pochybné jednim z krok( spravnym smérem
pFi FeSeni uvedené problematiky. Jejich real-
né fungovani a vyuzivani pravomoci vyply-
vajicich z novely zakona €. 564/1995 Sh. Ize
vSak ve vétSiné Skol ocekavat pravdépodob-
né az po mnoha letech. Nabizi se otazka: Je
situace v naSich méstech a obcich oprav-
du tak diametralné odliSnd od vétSiny
zemi OECD, aby to ospravedlnovalo do-
savadni pozici a kompetence téchto sub-
jektl zvlasté ke vztahu K tém Skolam, které
zFizuji a o které pecuji?

9. Nékolikrat sc v zavérech vyzkumu ob-
jevuji problémy, souvisejici s neexistenci
vyssich Gzemné spravnich celkd. Ve vétsingé
zemi OECD takovéto organy (spravni i sa-
mospravné) existuji a prejimaji mnoZstvi
politicko-spravnich funkci, kterymi se u nas
dosud musi zabyvat centrum - MSMT. Na
druhé strané existuji i vyjimky - zemé s d0-
sledné duélnim systémem (Irsko, Novy Zé-
land). | kdyZjde nepochybné priméarné o po-
litické rozhodnuti, které bude determinan-
tou i pro oblast Skolstvi, povazujeme za
vhodné promyslet varianty perspektivnich
modeld Fizeni $kolstvijiz v soutasné dobg.

10. Jiné skupina otazek se dotyka propor-
ci samostatného rozhodovanijednotlivych
stupnl Fizeni ve Skolstvi a tzv. ovlivnéné-
ho rozhodovani (povinné konzultace, roz-
hodovani v ramci platnych norem a predpisd)
zvlasté na Skolach. Podil samostatného rozho-
dovéani na vSech stupnich - snad s vyjimkou
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Gstfedniho rozhodovani - je nizky absolutné
i ve srovnani s mnoha zemémi OECD. Na-
bizi se otazka, zda nestoji za to usilovato vét-
§i samostatnost rozhodovani, spojenou s ur-
Citymi riziky, ale i s vét§im dirazem na od-
povédnost a s vétSim prostorem pro ini-
ciativu vedoucich. To by si ovsem vyzadalo
dikladnou revizi vech norem ajejich pod-
statnou redukeci.

11 V oblasti rozhodovani existuje vyso-

ké shoda mezi praxi ve $kolstvi zemi OECD
véetng CR pfi rozhodovani o organizaci vy-
uky. V CR vsak existuje ve srovnani s vét-
Sinou zemi OECD nadpriimérny rozsah,
a tim i podil rozhodovacich pravomoci
i v dalSich oblastech, zejména v oblasti pla-
novani, organizac¢nich struktura personalni-
ho fizeni. V této souvislosti Ize konstatovat,
ze podily rozhodovacich pravomoci kol
v CR jsou absolutng i relativné srovnatelné
s hodnotami, resp. podilem rozhodovani na
Skolach vétsiny evropskych zemi OECD.
Nakonec nutno konstatovat, Ze provede-
ny vyzkum rozhodovacich procesi OECD
ijeho replikace v CR mél i néktera metodo-
logicka a vécna omezeni. Jde napfiklad o vy-
bér a pfesnéjsi specifikaci polozek v jednot-
livych pfedmétnych oblastech, zpFesnéni,
konkretizaci kritérii i metodickych pokyn(
Kjejich aplikaci,jasnéjsi rozliseni mezi nor-
mami, podle nichZ se ma na rliznych stup-
nich fizeni rozhodovat, a redlnou rozhodo-
vaci praxi aj. Nicméné tyto snahy o empi-
rické uchopeni tak zavazné problematiky se
ukazaly byt smysluplné a uzite€né vécné
i metodologicky. Pfinesly - mj. diky mezi-
narodni komparaci vysledkd - nékteré nové
poznatky a s nimi pfirozené i nové otazky
a problémy. Z metodologického hlediska
vyvolaly diskusi sméfujici ke zdokonaleni
metodologickych postupll a nastrojli vyzku-
mu v této oblasti. Uvedené vysledky vedly
pFislusné orgadny OECD k rozhodnuti pokra-
Covat v téchto vyzkumech ado r. 1997 za
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aktivni Ugasti expertd z ¢lenskych zemf pfi-
pravit dal$i etapu tohoto vyzkumu na pod-
statné zdokonalené metodologické bazi.
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Poznamky:

Tato a dal$i vychodiska analyzoval autor stati
na zakladé rozboru nejnovéjsi zahraniéni
literatury a zpracoval je vc studii ,,K decen-
tralizaci Fizeni v zahraniénim Skolstvi“. Pra-
ha, SVP PedF UK 1994, 62 s.

2Slo o tyto zemé: Belgie, Déansko, Finsko,
Francie, Irsko, Némecko, Norsko, Novy
Zéland, Portugalsko, Rakousko, Spanél-
sko, Svédsko, Svycarsko, USA.

3JNutno ovSem pFipomenout, Ze na Casti roz-
hodovacich Cinnosti MSMT se urgitou
mérou podileji Skolské arady (pfi pFiprave,
konzultaci rozhodnuti ¢i jeho realizaci).

4)Je tfeba poznamenat, Ze relativné nizsi po-
dil CR v této oblasti (kde rozhodovani jc
vyhradni doménou $kol) je ddsledkem
znacnych pravomoci $kol i v ostatnich ob-
lastech, zvIasté v planovani a strukturach
a v personalnim Fizeni.

5)Zavéiy Setfeni vychazeji z dat odpovidaji-
cich skute¢nosti let 1991-1992. Vyvoj ve
Skolstvi nékterych zemi OECD vSak dyna-
micky pokracuje; v jednotlivych pfipadech
mohlo dojit v uplynulych dvou letech k ur-
¢itym zménam. Tyto pFipadné zmény vsak
nemohly zasadnéji zménit zakladni zjisténi
a trendy nastinéné v této studii.





