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Anotécia: ldentifikicia Ziakovho ponatia u€iva poukazuje na zloZitost' vztahov medzi
Ziakom aprezentovanym ucivom. Prispevok vo vieobecnejSom kontexte sprostredkiva
zistenia o chapani uciva ofotosyntéze Ziakmi 3. roCnika gymnazii, ziskanych metddou
rozhovoru vzmysle fenomenografickych pristupov.

V: A €o sa vlastne deje, ked rastlinafoto-
syntetizuje?

Z: No... rastlina prijima energiu.

V: Aje nejaky rozdiel medzi prijimanim
energie rastlinou a tebou?

Z: No... chloroplasty my neméame a tie sa
menia v rastline na inG energiu... energiu
chemickych vazieb.

V: Chloroplasty sa menia? A ako je to
mozné?

Z: No... toje ako zazrak prirody.

(Andrea, 3. ro€. gym.)

Uvodny vyhatok dialégu pripomina, Gi
akoby vlastne bol, celkom banélnou situé-
ciou vo vyucovani. Bud' situaciou, ked sa
ucitel pri skiSani snazi vytiahnut aspon aké-
-také spomienky Ziaka na nedavno prebraté
ucivo o fotosyntéze, ktory, kto vie z akého
dévodu, evidentne tému nezvladol. A uZ len
tym, ze je posUvany otdzkami, beznadejne
smeruje na breh nedspechu. M6ze tiez byt
situaciou, takpovediac Standardného - tzv.
spatnovazbového dialégu medzi ucitel'om
a ziakom, v ktorom sa ucitel’ snazi zachytit'
mieru pochopenia takej kl'i¢ovej témy bio-
logického u€iva, akou fotosyntéza nepochyb-
ne je. Zial s neslavnym koncom, v ktorom
je zrejmé, Ze vedomie Ziaka sice zachytava
tematicky relevantné slova, avsak v bezvy-
znamovej a bezobsaznej rovine. Toje typic-
kym rudimentamym fragmentom - efektom

214

toho, o ¢om sme zvyknuti hovorit ako o for-
malnom osvojeni poznatkov alebo o uceni
bez porozumenia. Ten napokon v naSom
konkrétnom pripade dospel - zo strany Zia-
ka, ktory chce, resp. musi vyhoviet' tlaku
ucitel'ovych otdzok - do smutnokrasneho
a romantického vyustenia pribehu o tom, ako
sa chloroplasty, v kauzalnej vazbe na nic
menSie ako ¢arovni moc prirody, zazrakom
menia na energiu chemickych vézieb.
Konstatovanie smutnokrasneho vyustenia
by sme dokonca nemuseli povazovat za vy-
jadrenie sentimentalne, ironizujace, ¢i
takmer metaforické. Zda sa, ze mdze byt
i pre podstatu toho, ¢o sledujeme, celkom
uzZitocné, resp. vychodiskovo vysvetl'ujlce.
Spojenie, tak ako aj samotne vypovede Zia-
ka v dialogu, maju dva aspekty: Aspekt pe-
simisticky (,smutny*), ktory odkazuje bud
k marnosti snahy Skoly, ktord sa minula
svojmu o€akavaniu, alebo k zlyhaniu ziaka,
kvoli ktorému o¢akavanie nebolo naplnené.
A aspekt snad optimistickejsi - prinajmenSom
zaujimavy (,,krasny“) v tom, ze ndm dovolu-
je nahliadnut’ do vel'mi konkrétnych Struktu-
ralnych prvkov poznania Ziaka, ktoré v prislus-
nych situdciach mézu vytvérat v podstate az
prekvapujuce, ur€ite vSak nie zavrhnutiahod-
né a bezcenné kombinacné celky.
Samozrejme moze byt diskutabilna otaz-
ka rovnocennosti ¢i pomernej vyznamnosti



spomenutych dvoch aspektov. V pozicii
snad najviac uCitel'a, alebo aj niekoho iné-
ho, zodpovedného a zodpovedajiceho za
kvalitu plnenia dloh Skolského vzdelavania
(napr. riaditel'a Skoly, inSpektora, metodika,
¢i dokonca aj tvorcu u€cbnicc), rameno vahy
vyznamnosti celkom opodstatnene klesa
v prospech aspektu prvého. V Skole totiz ide
o0 to - Ziakov naucit. Naucit ¢o moZno naj-
lepSie, €o znamen4, aby Ziakovo poznanie
konvergovalo (alebo lepSie - reprezentova-
lo) s povedanym, napisanym - proste neja-
kym spdsobom a nie inak ako vedecky sprav-
ne reprezentovanym. Odklon od takejto sa-
mozrejmej pozZiadavky vlastne znamena ne-
gativnu odchylku od UspeSnosti vzdelavacej
¢innosti - tak Ziaka, ako aj, za istych okol-
nosti, ucitela, resp. Skoly.

Ako vyskumnici si vSak azda mo6Zeme
dovolit’ zvysit hmotnost zavazia na druhom
ramene vahy a pri pohlade na vzdelavacie
procesy (presnejSie procesy ulenia sa) zo-
hladnit’ popri vonkajSich narokoch na ziaka
aj unikajuci aspektjeho subjektivity. A to nie
preto, Ze by sme sa z vlastnej pozicie, ktora
by ndm dovolovala uniknut od pragmatic-
kych problémov $koly, chceli diStancovat od
toho, €o je pre fu podstatné. Prave naopak.
M0Zu nés priamo motivovat argumenty, pro-
blematizujuce tak tradiciou zachovavany ste-
reotyp jednosmernych vztahov medzi vzde-
lavacimi obsahmi a Ziakmi, ako aj vztah
medzi fiktivnou a realnou rozvojatvornou
hodnotou obsahov. Vtedy predpoklad, ze
zvyraznenie, alebo v tejto etape aspofi uve-
domenie si fenoménu ,,subjektivne destruke-
ného vkladu“ Ziaka do prijimanych obsahov,
je vyjadrenim nadeje na poodkrytic pricin
skratov v tychto vztahoch. Ale tiez celkom
konkrétne, v nadvédznosti na konStruktivis-
tické didaktické postupy, ktorc priamo sta-
vaji na manifestacii osobnych hladisk Zia-
kov, sa zaujem o subjektivnu obsahovu vy-
stavbu poznania vobec nezda byt irelcvant-
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ny, €isto akademicky a uz vobec nie kontra-
produktivny.

Existuje teda viacero dévodov, ktoré mézu
celkom vazne motivovat k hlbSiemu Stadiu
fenoménu, oznaCovaného aj ako Ziakovo
ponatie uCiva (Mare$ - Ouhrabka 1992). Na
tomto mieste sa pokusime v SirSom kontex-
te prezentovat' ¢ast’ z naSich vyskumov v tej-
to oblasti, ktora v ilustracnej polohe zabie-
ha ku kl'd€ovému biologickému pojmu -
- k fotosyntéze. No aj napriek tomu, Zc téma
odkazuje skor do oblasti jednej z odborovych
didaktik, chceli by sme difat, Ze konkrétny
vyskumny produkt moze stat povedla azda
eSte zavaznejSich Sirsich otvarajucich sa vse-
obecno-pcdagogickych a metodologickych
otazok a hladisk.

K niektorym moznostiam

diagnostiky

Technik, ¢i spbsobov identifika-
cie Ziackeho chépaniajavov, Ziackych pred-
stav, G konkrétnejsie Ziakovho pofatia ugi-
va, existuje samozrejme viacero. V naSich
vyskumoch (napr. E. Osuska 1995, B. Pu-
pala 1994) sme doposial pracovali s testami
s volnou tvorbou odpovedi, pojmovymi
mapami, dvoj iroviiovymi testami, fenome-
nografickymi rozhovormi a projektivnymi
technikami. Napr. prave v savislosti s uci-
vom o fotosyntéze boli pouZite prvé Styri
z uvedenych diagnostickych metéd, ktoré
v stru€nosti pripomenieme.

Test s volnou tvorbou odpovedije Spe-
cifickym druhom testu, ktorého polozky
mozno v podstate prirovnat k Gloham pro-
blémového charakteru. Ziak si spravidla ne-
vyberd zo Ziadnych moZnosti, ale sam tvori
odpovede, uvadza svoje nazory, Uvahy na
predloZeny problém. Iniciacnej funkcii ota-
zok zodpoveda ich vlastna Stylizacia, napr.
typu Co myslis... Popi$ svoju predstavu o...,
Preco sa tak deje... Co predpokladas, 7e by
sa stalo, keby... apod.
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Dalsiu z mozZnosti predstavuje analyza
pojmovych map, ktoré sa z hladiska pristu-
pového zamerania k skimaniu poznania Zia-
ka (podla J. Leach et al. 1995) dajd vnimat’
v dvoch polohach: konceptuéalnej a fenome-
nologickej. Prva zohl'adnuje a hodnoti Struk-
tiru poznatkov Ziakov. Podstata tvorby poj-
movej mapy v tomto pripade spoCivav tom,
Ze Ziak sa pri u€eni z textu, vykladu alebo
i priamej ¢innosti snazi o to, aby sa prezen-
tované prvky uCiva neucil mechanicky, se-
parované, ale aby ich zakomponuval do toho,
¢o uz vie. Teda rozsiroval, resp. Struktdro-
val vlastnu siet’ poznatkov so zohladfiova-
nim hierarchizacie prvkov v nej. Uvedené-
mu procesu napoméaha prave ,,zviditel'iova-
nie* prostrednictvom vytvarania nacrtkov,
schém, pojmovych mép, kde vytvorenie poj-
movej mapy je stc¢asne vstupom k Ziakovej
Struktare poznatkov. Hoci v tomto pripade
pojmové mapy vizualizuju aktualne ziako-
vo chépanie uCiva, nie je mozné pomocou
nich vniknuat do vyznamovo hlbSich aspek-
tov obsahu poznania. M&Zeme sa v3ak azda
domnievat', Zc vytvaraja aspofi opornd bazu
zmysluplnejSieho ucenia sa Ziaka. Pri dru-
hom pristupe (fenomenologickom) sa s hod-
notenim pojmovej mapy spéja vedenie roz-
hovoru s autorom mapy, kedy sa podchycu-
ju dynamické a vztahové aspekty Struktary
poznania. Tym sa vytvara plastickejsi obraz
jeho individualnej vyznamovej hierarchizécie.

Specifickou diagnostickou metédou si
dvoj droviové testy (two - tier multiple cho-
ice instrument). SU zostavené tak, Ze Ziak
vol'bu odpovede na 1. Urovni naviac este
zdbvodfiuje vyberom z vysvetlujucich téz
(2. aroven). Tvorba zddévodiovacich tvrde-
ni sa pritom viaze na vopred ziskané Ziacke
vypovede. V naSich vyskumoch sme pri kon-
Strukcii testov postupovali podla D. F. Trea-
gusta (1986) s tym, Ze sme zZiakom ponecha-
vali eSte moznost doplnenia vlastnej odpo-
vede.
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V prispevku sa podrobnejSie venujeme
vysledkom, ku ktorym sme dospeli met6-
dou, ktora tym, Ze sa vztahuje k pristupom
tzv. fenomenografie, sa ozna€uje ako feno-
menograficky rozhovor. Fcnomenografic-
ké rozhovory, ktoré sa priraduju k vyskum-
nym metédam kvalitativneho zamerania,
umoznuju identifikovat kvalitativne odlis-
né spdsoby, akymi ludia chapu, vysvetl'u-
ju, alebo zddvodnuju javy, deje v realite
sveta (pozri napr. F. Marton 1981). Pritom
je mozné dopracovat’ sa k urcitej typologi-
zacii identifikovanych predstav, pretoze sa
zd4, ako uvadza L. Rcnstrom et al. (1990),
Ze existuje obmedzeny pocet kvalitativne
odliSnych spbésobov, akymi sa nejaky jav
chépe.

I v literatdre (napr. Patton 1990) sa kon-
Statuje, e ¢asové naro&nost’ i obsahova hib-
ka rozhovoru umoznuju (resp. dovoluju)
prostrednictvom neho realizovat’ vyskum
v malej skupine Ziakov, pricom jc doleZité
dodrziavanie ur€itych pravidiel:

- UZ samotna atmosféra priebehu rozho-
voru je vyznamnym prvkom, ktory méze do
znacnej miery ovplyvnit jeho vysledky.
V nasich vyskumoch sme sa snaZili v Co naj-
vacsej miere odfiltrovat pocit stiesnenosti
a neistoty u Ziakov. Bolo nevyhnutné, aby
sa ziak citil prijemne a hovoril otvorene, bez
zabran a pocitu mozného ohrozenia. I$lo to-
tiZ o to, aby spontanne povedal to, ¢o si 0 ja-
ve mysli, ako ho vnima, chape. Ziakom &as-
tokréat stacil prisl'ub, o ktory sami Ziadali, Ze
ich u€itel' nebude z rozhovoru ni¢ pocut’ (!).

- Rozhovor nie je vopred Struktarovany.
Subor dopredu pripravenych otazok tvori len
orientacnu dejovu liniu. Dialdg, ktory sa roz-
vija vzapati, je viac-mcnej typicky a neopa-
kovatelny pre kazdy skimany pripad. Do
akej hibky sme sa v jednotlivych rozhovo-
roch dostali, zaviselo len od odpovedi Ziaka,
gize aj dizka trvania rozhovorov sa pohybo-
vala v SirSom rozpati 45-90 minut.



Fotosyntéza

v rozhovoroch

Tematicky zamerat' rozhovory
k Ziakovmu chépaniu uciva o fotosyntéze
moZe o. i. primat’ to, Ze toto ucivo reprezen-
tuje pomerne frekventovane vlastnosti uci-
va ako takého: Na jednej strane jc vcenc
obsahovo vyznamné a spolu s tym aj (na stra-
ne Ziakov) tazko zvladnutelné - z dévodu
vysokého stupfia abstrakcie prezentovanych
faktov. Vyskum, v ramci ktorého boli zis-
kané rozhovory (st€asne s pouzitim dalSich
spominanych metéd), sa realizoval v rokoch
1993-1995. Rozhovorov sa zucastnilo
22 ziakov tretich ro¢nikov gymnézii, zhru-
ba jeden mesiac po oduéeni prislusnej témy
a iSlo o zistenie toho, ako Ziaci fotosyntézu
chapu, interpretujad.

Podnctovi a kontextovu situaciu pre roz-
hovory tvorili dva Skolské pokusy k téme
fotosyntéza:

1 Pokus, dokazujlci procesy fotosynté-
zy i dychania vodnych rastlin pomocou aci-
dobézického indikatora citlivého na zmenu
pi | prostredia. Zmeny kyslosti prostredia su
sprevadzané farebnymi efektami (spotrebu-
vany oxid uhli¢ity ovplyviiuje pH prostre-
dia, o sa prejavuje zmenou zafarbenia vody
z0 Zltej na modru), ktoré umozZiuji analy-
zovat situéciu a uvazovat o priebehu moz-
nych procesov. Ziak navy$e mohol samo-
statne testovat’ indikator v rozli€nych pro-
strediach, na zéklade Coho mohol posudit’,
aké procesy je v pokuse mozno postihnat.

2. Pokus, ponukajlci prehladnu eviden-
ciu produkcie kyslika vodnymi rastlinami
(uvolfovanie bubliniek kyslika z rezov
a listov rastlin, ktoré sG osvetlované) za
podmienok, ktoré st pre fotosyntézu nevy-
hnutné.

Oba pokusy, ktoré sa v obmenach bezne
vyuzivaja iv Skolskej praxi, vytvarali za-
kladny, vychodiskovy interpretany ramec,
v ktorom Ziak vyjadroval svoje predstavy.
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Celkovo ilo o zachytenie Styroch témo-
tvornych aspektov poznania:

1 Cije ziak vébec schopny v zostavenom
experimente postrehn(t, za akym G€elom jc
zostaveny, k akému problému sa vztahuje.

2. Ako Ziak charakterizuje fotosyntézu,
resp. ¢o pod tymto stavom rozumie.

3. Ako popisuje a vysvetl'uje si mechaniz-
mus procesov fotosyntézy.

4. Ako svoje poznatky transformuje v Spe-
cifickych aplikacnych kontextoch.

Uvod rozhovorov sa odvijal od otézok:
,»Co mysli§, aky problém tento pokus méze
riesit? Co sledujeme vtomto pokuse? Co
myslis, Ze by sa stalo, keby... ?V dalSich ¢as-
tiach sa rozhovor tematizoval takymi typmi
iniciatnych otadzok (odrazajdcich k inému
smeru), ktoré by sme mohli nazvat aplikac-
né: napr. ,, VSetky Zivé organizmy vyuZivajl
ky’slik. Co myslig, neméze sa minat? " ,,Clo-
vek potrebuje k Zivotu potravu. Coje po-
travou pre rastliny?" Ako sme oCakéavali,
rozhovor vzdy nabral smer viac-menej ne-
opakovatel'ny v zavislosti od toho, ¢o bolo
pre ziaka inSpirujace, resp. o €om sam chcel
rozpravat. Do priebehu rozhovoru sme
spravidla aktivne nevstupovali v tom zmys-
le, Zc by sme Ziakovi podsuvali odborne re-
levantné slova, informécie a pod. Kazdy
rozhovor sme nahravali a nasledne vyhoto-
vili jeho pisomny prepis. Zaznamy rozho-
vorov sme analyzovali a spracovali pripad
po pripade.

Analyza rozhovorov -

- typy vypovedi

Zakladnym vysledkom sondy je
zostavenie typov Ziackych vypovedi, kde sa
grupuju vypovede na zaklade vnutornej ko-
herentnosti (inkoherentnosti), miery zmys-
luplnosti a ich vztahu k objektivizovanej
vedeckej interpretacii. Z rozboru vsetkych
vypovedi vyplynulo ich rozvrstvenie do pia-
tich typov:



1. mylne Struktirovana,

2. dogmaticka,

3. naivna,

4. vedecky akceptovatelna,

5. iny typ vypovede.

V pévodnej typol6gii uvazujeme o Sies-
tich typoch, kde ako Siesty typ vystupuje -
- vypoved Ziadna, o €om je treba uvazovat,
ak pristupujeme k ich kvantifikacii. Z kva-
litativneho hladiska je tato polozka svojim
spésobom diskutabilnd v tom zmysle, ak kla-
dieme otazku, ¢i Ziadna vypoved, resp. vy-
poved charakteru ,,neviem, nerozumiem
tomu“ je vypovedou. Je vSak mozné - ak
nie isté, Ze vzhl'adom na ucivo aj fenomén
Ziadnej vypovede Ziaka ma Specifickl vy-
povednu hodnotu a tedaje svojim spésobom
vypovedou.

Mylne Struktdrované

vypovede

Ak sa vratime k ukazke z rozho-
voru v Uvode prispevku, zistime, Ze to, ¢o
Andrea v suvislosti s fotosyntézou eviduje,
je pojem energia. Vedela, Ze fotosyntézaje
ur€ite nieco, €o sa spaja s energiou a neja-
kou jej premenou. Mysli si, ze fotosyntéza
prebieha vdaka premene chloroplastov na
inU energiu, energiu chemickych vazieb. Je
to typickd mylna predstava, vzniknuta na
zaklade neadekvétnej Struktdracie zachyte-
nych informécii. Za pomenovanim tohoto
typu vypovedi teda stoji tak genéza ich vzni-
ku, ako aj ich obsahové podstata. To ndm
napokon umoznilo zretel'nejSie odliSit" ich od
naivnych vypovedi, ktoré vo svojej obsaho-
vej podstate su sice tiez mylIné, maju vSak td
odliSujacu vlastnost', Ze su vnutorne relativ-
ne sudrzné.

Mylne Struktirované vypovede potom pred-
stavuji neadekvatne ,,spracované“ vedecké
informacie. V kontexte prirodzenéhojazyko-
vého prejavu Ziaka su tieZ napadné tym, ze
Ziakova verbalna konStrukcia vypovede je
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nepresvedciva, dokonca aj pre Ziaka samot-
ného, ktory sa pri jej prezentacii dostava do
stavu neistoty, neddvery v seba samého.

| z dalSieho rozvijania rozhovoru s Andreou
sa ukazalo, Ze z informacii, ktorymi dispo-
nuje, skladd mozaiku odpovedi, ktora v ko-
ne¢nom désledkom nemdze tvorit’ predsta-
vu s vnatorne koherentnou Struktdrou. Myl-
ne Struktirované vypovede st potom skor
konglomeratom nahodne vytvorenych inter-
pretécii.

Pri rozhovore s Katkou tiez mozno vidiet
obdobny mechanizmus vzniku mylne
Struktarovanych vypovedi, kedy sa spajaju
informacie tematicky sice relevantné, aviak
neadekvatne kombinované:

V: Vedela by sipopisat, akyje mechaniz-
mus procesov, ktoré si nazvalafotosyntéza?

Z: No, v tme sa ni¢ nedeje. V3etko to bezf
cez svetlo.

V: Co vietko?

7: Toksvetla... prechadza dalej do mito-
chondrii a tam nastava syntéza glukozy.

V: Takto by sa dali podla teba stru¢ne
popisat tieto procesy?

Z: No... vcelku &no.

Katka evidentne vnima mechanizmus pro-
cesov fotosyntézy vel'mi zjednoduSene, kde
redukovane do popredia vystupuji stvislosti
s dianim pri svetle a bez neho. Mylne spéja
svetelnd fazu procesu fotosyntézy s dejom,
prebiehajicim v mitochondriach. Zda sa, Zc
chloroplasty a chlorofyl jej ni¢ nehovoria
a pravdepodne sa namiesto nich vo vypove-
di objavuju mitochondrie.

Rozvijanie dalSich suavislosti na Grovni
tohoto typu vypovedi ¢asto dovadza uvazo-
vanie Ziakov do slepych uli¢iek. Napr. tak,
ako u Katky, kde sa napokon ukazalo, Zc
mitochondrie neboli len jednoduchou slov-
nou zamenou chloroplastov:

Z: Rastlina prijima slne&nu energiu.

V: Vedela by si mi blizSie popisat, ¢o sa
tam vlastne potom deje?



Z: No, to svetlo vofotdne sa prieduchmi
dostava do listu.

V: Katka, kde st umiestnené prieduchy?...
napriklad na tychto listochjavora.

Z: Na spodu listu.

V: ..tak, a ako sa tam to svetlo dostalo?

Z: J&j, ako ono to svieti zvrchu, tak to teda
neviem... No, nejako sa to tam dostava, ale...

Obsahovo je zaujimavy opakovane za-
chyteny fenomén, sdvisiaci s predstavou
o0 energii, kedy si Ziaci nedokazu predsta-
vit' vstup slnencnej energie do listu inak,
len ako cez prieduch - teda ccz otvor. Ener-
gia ma teda akusi zvecnenl podobu. Svo-
jim charakterom sa tato predstava uz mani-
festuje skor ako naivna vypoved, ktora
v pripade Kalky efektne narazila na episte-
mologickl prekazku.

Dogmatické vypovede

Tento typ grupuje vypovede,
v ktorych evidujeme (rc)produkciu faktov
tak, ako boli prezentované, avSak bez sub-
jektivneho vkladu uvazovania, posudzova-
nia, zdévodnenia. Casto ide o rcplikaciu
definicii, €o sa vSak deje evidentne na urov-
ni ,vysypavania“ verbalnych retazcov, bez
chéapania zmyslu. Napr.:

V: Co rozumie$ pod pojmomfotosyntéza?

Z: Je to premena nedstrojnych latok na
Ustrojné u zelenych rastlin. Za svetla a oxi-
du uhli€itého vznika glukéza a kyslik. A musi
tam byt aj voda.

V: Vie§ mi to bliZSie vysvetlit?

Z: ... (ticho)

V: Kedy budu teda rastlinyfotosyntetizo-
vat?

Z: No,... tuSimje treba sinko, podu a eSte
oxid uhli¢ity...

(Milan)

Z prepisu rozhovorov s tymto typom vy-
povedi (a eSte omnoho viac z pocutia ich
dikcie a intonacie) hned evidujeme, Zc Ziak
reaguje na Urovni mechanizmu spustenia

PEDAGOGIKA ro€. XLVI, 1996

nacvicenej reakcie na zndmu podnetova si-
tudciu, kedy odrccitiva definiciu. Vzapati,
ked je otdzka postavena inak, pri€om ani
nejde o pozmenenie kontextu, jednoducho
zistuje(me), Zc nechape zmysel predtym vy-
sloveného, a v situacii, ktora by si vyzado-
vala len ,,prcrozpravanic® uz vyjadrenej de-
finicie, v podstate zlyhava. Ziadna vypoved
vSak z hladiska celkového posudenia vypo-
vede Ziaka nemohla byt oznacena ako dog-
maticka.

Naivné vypovede

Predstavuja typ vypovedi, kde
Ziak produkuje sebe zrozumitel'nt, vnutor-
ne koherentnd koncepciu, teoriu, ktora sicc
nie jc zlucitel'na s vedeckou interpretaciou,
ale pre Ziakaje vysvetl'ujlca a evidentne jej
veri. Napr.:

V: Co mysli§, o ¢o ide v tomto pokuse?

Z: Pozorovali sme rastliny vo svetle
a vtme. Vprostredi obohatenom o oxid
uhlicity.

V: A ¢o si pozoroval?

Z: Na svetle rastlina predychava oxid
uhli¢ity a vyraba (!)fotosyntézu, kyslik.

V: A €o sa deje poCas tmy?

Z: .. vtme prebieha len v malom mnoz-
stve dychanie, leboje tam len malo kyslika.
Za tmy rastlina dycha ky>slik, aleje to tazke,
leboje ho mélo.

V: Co vlastne dycha rastlina?

Z: No, za svetla oxid uhligity a za tmy
kyslik.

(Juraj)

Ukazka z rozhovoru s Jurajom ilustruje
v spojeni naivné i mylne vypovede. Ziak
prezentuje dost' frekventovanu predstavu
o fotosyntéze, ako o fenoméne, ktory sa
v rastline vyraba. Juraj tieZ velmi svojsky
popisuje procesy dychania. Posledna otazka
viac posilnila mylny aspekt naivnej vypove-
de, ¢o sme zachytavali opakovane u viace-
rych Ziakov: Ziaci maju mylnd predstavu



0 dychani. Domnievaju sa, Ze rastlina cez
den (za svetla) dycha oxid uhli¢ity a v noci
(zatmy) kyslik, ¢oje pravdepodobne ich teé-
riao tom, Ze akédkol'vek vymena plynov (kys-
lika a oxidu uhli¢itého v oboch smeroch)
prostrednictvom rastliny je dychanim. K to-
mu sa s velkou pravdepodobnostou viaze
interpretacia fotosyntézy ako produktu a nie
ako procesu.

Dalsiu ukazku uvadzame ako priklad svoj-
skej, obsahovo vel'mi pozoruhodnej naivnej
vypovede, akych by sme pri tomto type vy-
povedi mohli objavit viac:

Z: Ja si myslim, Ze rastliny vo vode dy-
chat nemdzu.

V: A suchozemské?

Z. No, toje iné, tie dychaji kyslik, aby
mohli Zit.

V: Ale ako mdze zit rastlina bez kyslika?
Ved'sipovedal, Ze kyslikje potrebny k Zivotu.

Z ... (ticho)

V: A ty potrebujes kyslik?

Z: Ano... ale toje iné.

V: V¢om iné?

Z: My sme ludia...

(Martin)

Okrem toho, Ze jednoducho odhalime ne-

adekvatnu interpretaciu dychania, zacina byt

rozhovor zaujimavy tam, kde opusta bezpro-
stredny rdmec tematiky fotosyntézy a dycha-
nia rastlin a dostava sa do polohy, mozno
povedat fundamentalnejSej, kedy Martin
zacina rozvijat' svoj vlastny koncept Zivota -
- teda toho, ¢o znamen4 ,,zit, byt Zivym®.
Pozoruhodna je najmé odbocka rozhovoru,
ktord nam ukéazala, v akej rovine sa objavu-
je subjektivny vyznamovy kontext sledova-
nych biologickych javov, ktoré sa v inych
(uz8ich, bezprostredne sa vztahujacich) in-
terpretaénych ramcoch zdajd byt predsa len
dost’ strohé a sterilné. V kazdom pripade,
1napriek tomu, Ze sa rozhovor nerozvinul
do vacsej hibky, je pre nas do budlcnosti
silne indpirujuci.
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Vedecky akceptovatel'né

vypovede

Ide o vypovede, kde Ziak dispo-
nuje vedecky akceptovatel'nym vysvetlenim,
resp. takym, ktoré je v zasade v sulade s ve-
deckou interpretaciou. Napr.:

V: Co mysli§, o ¢o ide v tomto experi-
mente?

Z:Ja som presved&eny, Zeje to pokus na
dokazfotosyntézy.

V: Ako si sa o tom presved¢il?

Z: Poprvé, je tuzdrojsvetla. Potom rast-
lina, a ta ma listy, mé& vyvinuté nieCo také,
Ze si mbdze premienat sama za pomoci sve-
telnej energie latky najej vlastné. Tasvetel-
né energia sa premiefia na chemicku a td
potom vyuZivaju dalej.

V: Ako mo6zZu rastliny vyuzivat svetelnt
energiu?

Z: Rastlina ma vyvinuté takéfarbiva a ni-
mi dokaze zachytavat'sveteln( energiu apre-
mienatju dalej.

V: Kde sa nachadzaju tie spominanéfar-
biva?

Z: Vtakych $pecialnych atvaroch. Chlo-
roplastech.

(lvan)

Ziak vel'mi pohotovo, zmysluplne, pri-
rodzene, komplexne a vystizne analyzoval
pokus, ktory mal popisat. Nerobilo mu na-
jmensi problém zareagovat na akukolvek
otazku a o svojom nézore bol hlboko pre-
sved€eny. Tento typ vypovede je skuto€ne
ojedinely. Skor sme sa v rozhovoroch stre-
tavali so ziakmi, ktorych vypovede ¢asto
v sebe skryvali otdznik, spravidla v nich
bolo citit vacsiu, €i menSiu davku neistoty,
spajajlcu sa tiez skor s dohadmi ako s pre-
sved¢eniami.

Typ - iné vypovede

Je tvoreny heterogénnymi vypo-
vedami, v ktorych Ziaci unikaju od podstaty
témy, reaguju znacne odtazito, resp. dosta-



vaju sa mimo kontcxtudlncho ramca otazky.
Napr.

U: Za akych podmienok prebiehafotosyn-
téza?

Z: No, fotosyntéza je premena energie
z ustrojnych latok na nedstrojné....

(apod.)

»Stabilita™ vypovedi Ziaka

Okrem rozvrstvenia interpreta-
cif do vysSie spominanych typov vypovedi
stoji za povSimnutie sledovat, ako sa u Zia-
ka meni typ interpretacie toho istého javu
v slvislosti s odliSnostou podnctovych
situdcii. Je to fenomén, ktory, ako sa ukaza-
lo, je v podstate pravidlom. A tak sa v ramci
celého rozhovoru objavili ujedného Ziaka
aj tri - Styri rozli¢né typy vypovedi, viazu-
cich sa k tomu istému problému.

Teda okrem celkového posudenia typo-
vych vlastnosti vypovede sme mohli zisto-
vat' i stabilitu vypovedi, resp. to, ako sa Zia-
kova konceptualizacia fotosyntézy vztahu-
je kroznym kontextovym situaciam, v kto-
rych sa Ziak nanovo orientuje.

Sledujme vyvin vypovedi v rozhovore so
Zuzkou:

V: Zuzka, ako by si charakterizovalafo -
tosyntézu?

Z: Je to taky subor procesov v rastline,
kde dochadza k premene svetelnej energie.
Vznika kyslik a voda.

Zuzka podava vel'mi stroh( a si¢asne ned-
pIna charakteristiku, najma vo vztahu k pod-
mienkam, za akych mo6ze fotosyntéza prebie-
hat'. Spravne hovori o stbore procesov v rast-
line, o tom, Ze dochadza k premene svetelnej
energie. Skratkovita redukcia pohl'adu sa vSak
odrazila v mylne Struktirovanej predstave
o0 produktoch tychto procesov. Pokracujeme
preto dalej, aby Zuzka Specifikovala svoje
chapanie, aby sme mohli presnejSie zistit', Ci
sa len ,neprekccla“ a snad len omylom na-
miesto sacharidov spomina vodu.
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V: Kedy prebiehafotosyntéza?

Z: Ked nieje prili§ prudké svetlo. Tusim
st to nejaké vinové dizky...No, a eSte sa tam
musi dostat oxid uhli¢ity a voda.

V tejto situdcii sa interpretacia Zuzky sta-
va vedecky akceptovatel'nou, pricom rozho-
vor pokra€uje dalej, az sa dostdvame k na-
sledujicemu:

V: Zuzka, a ktoré zlozky prostredia potre-
buju rastliny na stavbu svojho tela?

Z: Podu.

V: Pbédu... a akoje to s vodnymi rastlina-
mi?

Z: No, aj tie musia byt nejako uchytené.

Tcmatizécia fotosyntézy jej zédkladnym
atribatom - vyzivou rastlin, ukazuje na nah-
ly prechod k naivnému typu vypovede, pra-
meniaceho z predstavy bezprostredného
zdroja vyzivy (rastlin) z pody, teda priamo
z vonkajSieho prostredia. Ide tu zrejme
o konstrukciu, vzniknutd na baze zjednodu-
Senia vzt'ahu medzi potravou a vystavbovym
materialom organizmu. Upresihujeme pokra-
covanim:

V: Clovek potrebuje k zivotu potravu. Co
je potravou pre rastliny?

Z: No hlavne voda a Ziviny z pady,...
a vzduch.

Vztiahnutim rozhovoru k skdsenostne
zrejmejSej kategorii - potrave, sa Zuzkina
vypovedna produkcia vyznamovo meni tak,
Ze umoziuje jej vypoved hodnotit’ ako ve-
decky akceptovatel'nd. Napriek tomuje vSak
opravnené zistenie, Zc vyznamové pole po-
travy, vyzivy rastlin a vystavby ich tela, sa
u Zuzky neStrukturuje fotosyntézou ajej
vypovede k nosnym okruhom su vcelku skor
naivné.

Problém sledovania stability vypovede vo
vztahu k modifikacii podnctovych situacii
jc teda reéalny, no stcasne by si vyzadoval
osobitnd vyskumnl zameranost. Vo vzta-
hu k jednotlivym okruhom problémov, kto-
ré sme sledovali, moZzno vSak s miernou



(myslime v3ak, Ze prijatelnou) davkou sche-
matizujdcej redukcie pre prezentované vy-
skumné Gcely konS$tatovat, Zze kazda vypo-
ved Ziaka ako celokje, i napriek svojej vnu-
tornej labilizacii, v kone€nom désledku pri-
raditel'nd kjednému z uvadzanych typov.
Sledovanie vnatornych obsahovych vztahov
totiz predsa len umoZziuje stanovit nosnu
typovu inklinaciu vo vnutri tematicky homo-
génnych sekvencii rozhovoru.

Suhrnna kvantifikacia
typov vypovedi
Tabulka zachytava percentual-
ny podiel jednotlivych typov vypovedi, zis-
kanych v rozhovoroch. Pripomenieme, Ze
ich tematické sekvencie sa koncentrovali ku:
1. schopnosti identifikacie problému v ex-
perimente,
2. charakterizovaniu fotosyntézy akojavu,
3. mechanizmom fotosyntézy,
4. fotosyntéze v aplikativnom kontexte.

Typy vypovedivo vztahu k zakladnym
tematickym sekvenciam (v %)

Tematické sekvencie

Typy vypovedi 1 2 3 4

Ziadna 318 - 228 -
g’t'ryu'l'(‘ﬁj vy 3L8 455 363 636
Dogmaticka - - - -
Naivné - 90 273 228
Ved. akcept. 273 455 136 136
Iné 91 - - R

K uvedenym kvantitativnym ddajom len
stru€ne: Azda najviac prekvapuje jednoznac-
ny primat mylne Struktdrovanych vypovedi

v porovnani s ostatnymi (od 31,8 do 63,6 %).
Dovolujeme si vyslovit odvazny, zatial’ len
predpoklad, Ze na ich vyskyte sa vyznamne
podielavelké mnozstvo podrobnych informa-
cii, ktoré sa Ziakom k téme fotosyntéza vo
vyu€ovani prezentuju (nepredpokladame, Zc
by nad vyu€ovanim prevladol priamo k tejto
téme iny, silnejsi informacny zdroj). Tieto in-
formécie st sice Ziakmi evidované, avsak v ich
kognitivnej organizacii nie si vyznamovo sta-
bilizované. Vytvaraji potom informacny kon-
glomerat, v ktorom spéjanie jeho prvkov méze
mat’ vyraz v mechanizme tvorby a produkcii
mylnych predstav (miskoncepcii).

O mnoho nizSie zastipenie maju vedecky
akceptovatel'né vypovede. Ak eSte pri cha-
rakterizovani toho, o fotosyntézaje, zazna-
menavame relativne vysoky podiel tohoto
typu vypovedi (45,4 %), k prudkému pokle-
su dochadza pri nutnosti interpretovat me-
chanizmus procesov (13,6 %) a orientovat’
sa v aplikativnom kontexte (13,6 %). Vy-
svetlenie je vcelku priezracné: kym v prvom
pripade ide v podstate o jednoduchy pohyb
v priestore Standardnych podnctovych si-
tudcii, v druhom a tretom pripade jc uz nut-
ny subjektivny vklad autora vypovede
v procesoch zvaZovania, zdévodnovania
a vlastnej orientacie v inych kontextualnych
podmienkach. Ten isty dovod je tiez pod-
pisany pod tym, Ze v sUvislosti s mechaniz-
mami fotosyntézy a s aplikanymi otazka-
mi sa objavuje vyssi podiel naivnych vypo-
vedi (27,3 % a 22,8 %). V nich je ale naj-
viac zrejma Ziakova autenticita, vyplyvaju-
ca z nutnosti generovat vlastné myslienko-
vé obsahy, ktoré v tej i onej podobe maju
tendeciu relativnej vnatornej sudrznosti, ko-
hercncie.

V tabulke moZno prekvapuje absencia
zaradenia dogmatickych vypovedi. Ako sme
uz vSak spominali pri charakterizovani jed-
notlivych typov vypovedi, produkcia dog-
matickych vypovedi sa v stvislosti s dyna-



mikou rozvijania rozhovorov spravidla spéa-
ja s naslednym prudkym odklonom k inym
typom. Pritomnost’ tohto faktu sa napokon
spaja s charakterom pouzitej vyskumnej
metody, ktord v podstate vylu€uje moZnost’
fixného zotrvania prave na takej vypovedi,
akou je dogmaticka. A urcite nie jc prekva-
pujuce, zc smeju zaznamenavali najma ako
prvu reakciu na iniciaénl otazku.

Zaver

Zda sa, Zc klasicka interiorizac-
néa schéma procesu poznavaniajc prilis jed-
noduché na to, aby zddvodfovala dost’ vy-
razne diverziUkovanu 8kalu Ziackych inter-
pretacii uCiva. Obzvlast' v tom pripade, ak
su identifikované tesne po fazejeho prezen-
tacie. Struktdra subjektivnej kognitivnej or-
ganizacie ziaka nahrava potom skor akcep-
tovaniu apropriacnych mechanizmov vystav-
by (tvorby) poznania. Tie svojim spdsobom
reviduju i status chapania uCiva Ziakom.

Heterogénnost Ziackych vypovedi o foto-
syntéze poukazuje tieZ na to, zc zhodnoco-
vanie ,ovladania® uciva Ziakmi na Skale
spravne/nespréavne jc vlastne ochudobiuja-
co rezistentné voci roznej kvalite epistemo-
logickych podmienok, ktoré vypovede Zia-
kov ponukaju. To jc v3ak uz tiez moment,
zasahujlci pohl'ad na kritérid vzdelavacich
efektov Skolovania.

V tejto stvislosti sa si¢asne objavuje otaz-
nik nad Usilim Skoly zabezpecit komplexnost’
poznania pomocou informacne vel'mi podrob-
ne elaborovaného uciva - hoci aj o zsadnych,
taziskovych vedeckych kategériach, (napr. aj
»,nasej“ fotosyntézy). Niektoré vyustenia
vyskumnej sondy signalizuju, Zc mozno &j
tu sa da hl'adat zdroj pre vznik mylného cha-
pania uciva, miskonccpcii.

Diagnostika Ziakovho ponatia u€iva pro-
strednictvom fcnomenografickych rozhovo-
rov je prirodzene iba Ciastkovym zachyte-
nim sledovaného fenoménu. V podmienkach
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Skolskej praxe vSak tento pristup zvyhodfiu-
je moznost bezprostrednej ,terapeutickej“
intervencie. Pre vyskumné Gcely sa viaze na
podmienky triangulacie interpretacii samot-
nych vyskumnikov, resp. v spojenti, €i subez-
ne s pouzitim dalSich relevantnych vyskum-
nych technik, napr. (v pripade nasho vysku-
mu) tych, ktoré sme vys3ie uviedli v prehla-
de moznosti diagnostiky.
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