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Anotace: Vpracijsou nejdfive uvedena néktera obecnéjsi vychodiska seberejlexe vprc-

praceje vpopisu zkuSenosti s uplatiovanim sebereflexe ve vyuce obecné didaktiky. Au-
torformuluje na zakladé téchto zku3enosti nékteré zavéry a doporuceni.

Uvod do problematiky
Problém sebereflexe v ucitelské
priprav¢ neni problémem novym. Je objasfio-
van zejména v zahranicnich studiich. Jejich
autofi popisuji modely sebereflektivni pFipra-
vy ugitell a shrnuji zkuSenosti z jejich prak-
tického uplatiiovani (napf. Clarke 1994, Kor-
thagen 1985), charakterizuji techniky sebere-
flexe a moznosti jejich vyuZiti (Bolin 1988,
Korthagen 1992 a dal3i). Néktefi autofi se vé-
nuji podrobnéji specialnim sebereflektivnim
technikam. V poslednich letech stoupa zajem
napf. o zkoumani metaforjako jedné ze sebe-
reflektivnich technik v uitelské pfipravé (Bul-
lough 1994, Johnston 1994, Ritchie 1994).
V nasi literatufe studie zamérené na pro-
blematiku sebereflexe v ucitelské pripravé
teprve vznikaji. Kromé pfehledovych studii
(napf. Nezvalova 1994, Svec 1995) bylyjiz
publikovany prace shrnujici zkuSenosti
z uplatiiovani sebereflexe v pfipravé uciteld
(Slavik - Sifior 1993, Slavik - Capkova 1994,
Spilkova 1994). Problematika sebereflexe
v utitelské pfipravé se stava také predmé-
tem vyzkumnych projektd (napf. Svec - Si-
monik, Budi$ - Svato$ - Filova 1996).
Prace popisujici zkuSenosti a poznatky ze
sebereflektivni praxe ve vzdélavani ugitell
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se tykaji vétsinou pFipravy studentd v pfed-
métovych didaktikach, napfF. v didaktice che-
mie a didaktice vytvarné vychovy (Budi$
1995, Slavik - Capkova 1994). Tito studenti
(tfetiho a Ctvrtého, popf. patého ro¢niku stu-
dia na pedagogické fakulté) jiz disponuji ele-
mentarnimi pedagogickymi zkuSenostmi
(z mikrovyucovani, pedagogickych vystu-
pl). Pfitom se vSak opravnéné poukazuje na
to, aby se zacinalo se sebereflektivni pFipra-
vou studentd jiz na zacatku jejich studia na
fakulté (Nezvalova 1994). Pokusili jsme se
proto v zimnim semestru Skol. roku 1995/
96 v seminéafich z obecné didaktiky (2 hodi-
ny tydné) u dvou studijnich skupin 2. ro¢ni-
ku vyzkouset a ovéFit nékteré moznosti se-
bereflexe. V této praci shrnujeme prvni zku-
Senosti z tohoto ovéfovani.

Vychazeli jsme z toho, Zc nasi studenti vc
druhém ro€niku studia ucitelstvi vSeobecné
vzdélavacich pfedmétl disponuji pouze za-
kladnimi pedagogickymi a psychologickymi
poznatky. Stali jsme proto pred otazkou, jak
rozvijet sebereflexi u téchto studentl. V li-
teratufe se sebereflexe obykle chéape jako
zamysleni se studenta nad sebou samym,
zpétné ohlédnuti se za svymi myslenkami,
pocity, postoji a svym jednanim (Pricha -



-Walterova- Mare§ 1995, s. 196). Seberefle-
xi Ize v8ak také rozumét vnitni dialog, ktery
student vede sdm sc sebou, kdyz zaujima kri-
ticky odstup od svych zaZitk( a snazi sc je
srovnavat a hodnotit, popf. i korigoval. Vnitf-
ni dialog se tak stava jakymsi ,,profesional-
nim svédomim* budouciho ucitele. Toto pojeti
sebereflexeje vychodiskem nasich dalSich tvali.

Sebereflexe jako vnitfni
dialog studenta
Pfi sebereflexi chapané jako
,vnitini dialog“ si student uvédomuje svo-
je poznatky, zkuSenosti, myslenky a prozit-
ky z vyuky pedagogickych (popf. psycholo-
gickych nebo ijinych) pfedmétd, z pozoro-
vani pedagogické komunikace (pfi hospita-
cich nebo prostfednictvim videozaznamu),
z pedagogickych vystupl i z feseni simulo-
vanych nebo realnych pedagogickych situa-
ci. PFi tomto dialogu dochézi k popisu a ana-
lyze, popf. i k hodnoceni a zobecfiovani pe-
dagogickych poznatkd, zkuSenosti, zplsob(
jednani i proZitkd, které si sludent zpétné vy-
bavuje. Vnitini dialog mize vyUstit vc stano-
veni dalSiho pedagogického postupu studen-
ta (napf. pro feSeni podobnych nebo dalSich
pedagogickych tloh a problém, situacf).
Vnitini dialog studenta mize byt navoze-
ny zvnéjsku (napf. otdzkami a podnéty uci-
tele didaktiky, cvicného ucilele, kolegy - stu-
denta), nebo vychazi z vnitfni potfeby stu-
denta. K ni oviem muze fada sludentd do-
spét na zakladé prozitk( a zkusenosti z pe-
dagogickych situaci, at' jiz navozovanych
v seminafich a cvicenich, nebo feSenych
v reélné Skolni praxi, napf. pfi vystupech.
Uginny vnitfni dialog tedy pFedpoklada:
- vnitfni motivaci studentd reflektovat vlastni
prozitky, poznatky, zkuSenosti, nazory
apod.,
- sebereflektivni dovednosti studentl (které
by si mél student zacit osvojovatjiz od prv-
niho ro¢niku studia na fakulté),
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- pfiznivé prostfedi (klima studijni skupiny)
podnécujici studenty K sebereflexi.

Je zfejmé, Ze zakladem vnitfniho dialogu
jsou otazky, které mohou mit rGzny charak-
ter. Z hlediska zdroje mGzeme rozlisit otaz-
ky ,,vnéjsi* (kladené studentovi napf. uCite-
lem didaktiky) a ,,vnitfni* (které student kla-
de sam sobé). Smyslem osvojovani sebcrc-
llektivnich dovednostije, aby se student na-
u€il klast si ,vnitfni“ otazky a odpovidat na
né. ,,Vnéjsi“ otazky pfi tom mohou vyvolat
fadu rdznych ,vnitfnich* otazek studenta,
jejichz obsah i troverijsou ovlivnény danou
pedagogickou situaci a zejména osobnosti
studenta (jeho kognitivnim stylem, schop-
nostmi, potfebami atd.).

Otazky navozujici vnitfni dialog sc mo-
hou lisit svym obsahem, tj. tim, na co jsou
zaméfeny. Mohou to byt napf. otdzky umoz-
fiujici zamysSlet sc nad vlastnim uéenim
v obecné didaktice, nad vlastnim jednanim
pfi mikrovyucovani, pedagogickych etudach
a vystupech, nad pozorovanymi didakticky-
mi jevy pfi hospitacich apod. Z hlediska spe-
cificky didaktického sc mohou otazky na-
vozujici vnitini dialog tykat cill a obsahd
vyuky, jejich forem a metod, které student
projektuje, realizuje (napf. pfi mikrovyuco-
vani nebo pfi pedagogickém vystupu) nebo
pozoruje (pfi hospitacich, pfi sledovani mi-
krovystupl a pedagogickych etud svych ko-
legl apod.).

Diilezité je rozlideni otazek podle jejich
trovné (tj. hloubky sebereflexe). Z tohoto
hlediska mizeme rozlisit tfi zakladni kate-
gorie otazek:

- popisné otazky, umoZfujici zpétné si
uvédomit a popsat svoje jednani a prozitky
v urCité pedagogické situaci, napf. v semi-
nafi, pfi pedagogické etudé (mikrovyucova-
ni) nebo v klicovych ¢astech vyucovaci ho-
diny (toto zpétné ohlédnuti studenta za svym
jednanim lze podpofit videozaznamem jeho
pedagogické €innosti): ,,Co jsem vlastné



délal(a)? Cojsem pFi tom prozival(a)? Jak
komunikace se zakyprobihala? CosepFitom
délo? Jak reagovali Zaci? “apod.;

- kauzalni otazky, sméfujici k podrobnéj-
§i analyze vlastniho jednéani ajeho pficin
v dané pedagogickeé situaci a kK uvédomova-
ni si souvislosti tohoto jednani se svymi zna-
lostmi, rysy osobnosti apod., napf.: ,,Proc
jsem jednal(a) praveé takto? Co mne K tomu
asi vedlo? Co ovlivnilo mojejednanTfl

- otazky rozhodovaci, podnécujici k hle-
dani moznostijiného (napf. Gcinnéjsiho)jed-
nani v dané pedagogické situaci i k hledani
moznosti svého dalSiho profesionalniho roz-
voje: ,,Jak bych mohl(a) v této situacijed-
natjinak? Co to pfedpoklada? Vcem bych
chtél(a) zménitsvdj styl ueni? Copotiebuji
K tomu, abych lépe porozumél(a) zakim
apedagogické komunikaci? “apod.

Student si tedy pfi vnitfnim dialogu od-
povida nafadu otazek, umozniujicich zpétné
si uvédomit své jednani, mysleni, postoje
i prozitky. Prdbézny vnitini dialog (podné-
covany napf. denikovymi zaznamy v priibé-
hu semestru) umoziuje studentovi analyzo-
vat a srovnavat nové a starsi soubory peda-
gogickych zku$enosti, nova a dfivéjsi roz-
hodnuti v podobnych pedagogickych situa-
cich atim mu zéaroven poskytuje podnéty
K sebezdokonalovani. Jde o neustdlou pre-
stavbu ,vlastni vybavy“ potfebné v uCitel-
ské profesi (Roth 1989).

Vedle této zpétnovazebnifunkce mdize
vnitfni dialog plnit funkci analytické inter-
pretace pedagogickych zkuSenosti studen-
ta, a to isvyuZitim vhodné prezentované
psychologické a pedagogické teorie (peda-
gogickych poznatkl, které si jiz student
osvojil, ale i poznatk{, které mu dosud ,,chy-
bi* pfi interpretaci novych zkuSenosti a kte-
ré mu lze proto nabidnout, napf. v seminéa-
fich). Interpretace mdze mit formu védomé
analyzy zkuSenosti studenta, pfi niz hleda
pravidelnosti a struktury v téchto zkusenos-
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tech a rdmce projejich variovani (Thiemann
1983).

Tato interpretace je vychodiskem sebe-
zdokonalovani studenta. Vnitfni dialog ma
proto vyznamnou Ulohu v autoregulaci pe-
dagogické Cinnosti studenta a vjeho sebe-
vychové. Vnitfni dialog vlastné méni sebc-
poznani v sebevychovu studenta vc védomé
vytvareni a upeviiovani novych, zadoucich
prvkd jeho jednani (Kon 1988, s. 214).

Z pfedchdazejici Casti této prace vyplyva,
Ze vnitfni dialog studenta je uvédomovany
a slovné sdélitelny (srov. Slavik - Sifor
1993). Je uzitecné vést si o vnitfnim dialo-
gu pisemné (napf. denikové) zaznamy.
Smyslem psanije totiz zaznamenat udalosti
a zkuSenosti, které lze zpétné vyvolat a popf.
i znovu prozit; je to zpdsob, jak analyzovat
a pochopit svoje zku$enosti, nazory i prozit-
ky (Csikszentmihalyi 1996, s. 196). Zpétna
analyza vlastniho jednani i zkuSenosti sc
mU0zZe stat vychodiskem daliho, obvykle
hlubsiho vnitfniho dialogu.

Vnitfni dialog umoZiiuje, aby si student
osvojoval didaktické védomosti a dovednosti
»Zevnitr (tj. uvédomovamim si a verbalizaci
vlastnich zku$enosti i prozitk(l z procesu
osvojovani téchto védomosti a dovednosti).

MozZnosti sebereflexe

(jako vnitfniho dialogu)

ve vyuce obecné

didaktiky

Seminéafe z obecné didaktiky
byly zaméfeny na vytvareni zaklad( doved-
nosti pozorovat a analyzovat pedagogickou
komunikaci ve vyu€ovacich hodinéach, schc-
reflektivnich dovednosti (dovednosti vnitf-
niho dialogu), dovednosti analyzovat svlj
studijni styl, dovednosti vymezit vyukové
cile tématu a vyucovaci hodiny a analyzo-
vat ucivo z psychodidaktického hlediska,
dovednosti formulovat ucebni dlohy a ana-
lyzovat u€ebni Ulohy z hlediska jejich ope-



rani struktury, dovednosti volit vyukové
metody, dovednosti pfipravit a zrealizovat
v seminarni skupin¢ vyklad nového uciva
a rozhovor. Soucasn¢ seminafre vytvarely
zaklady budoucich profesionalnich postojl
ke $kole, zakdm, vyucc apod. Jejich smys-
lem bylo také podn€covat pozitivni rysy stu-
dentova pojeti vyuky (podrobnéji Svec
1995b). V seminéfich byly uplatnény akti-
vizujici formy a metody (diskuse, skupino-
va prace, situacni a inscenac¢ni metody,
K nimZ patfi i pedagogické etudy) a metoda
pozorovani (hospitace na zakladni $kole).
V seminéfich z obecné didaktiky jsme stu-
dentlim nabidli vyuziti sebereflexe formou
vnitfniho dialogu v téchto forméach:
- pribézna sebereflexe, umoziiujici zamys-
let sc nad seminéfi z obecné didaktiky
a verbalné vyjadrena prostfednictvim struc¢-
nych denikovych zadznamd, pofizovanych
po kazdém seminafi,
sebereflexe vlastniho stylu uceni studenta
(ktery mél moznost autodiagnostikovat
s vyuZzitim dotazniku studijniho stylu),
sebereflexe spocivajici v zamysleni sc nad
pedagogickou etudou (jejim smyslem bylo
demonstrovat v seminarni skupiné feseni
zékladnich didaktickych uloh, napf. vyklad
ucitele, rozhovor sc Zky apod., a to v roz-
sahu 10-15 minut),
schcercilektivni bilance studentovych zku-
Senosti, poznatkl a prozitkd z vyuky obec-
né didaktiky, ale i bilance jeho dosavadni
cesty K ucitelské profesi (na zakladé namé-
th, které jsme studentdm poskytli jako vy-
chodisko jejich seminarni pracc; téma
»Cesta Kk ucitelské profesi* bylo totiz jed-
nim z témat seminarnich praci, z nichz si
studenti mohli vybrat).
Jednotlivé formy sebereflexe sc lisi svym
obsahovym zaméfenim i Sifi zabéru. Nejroz-
sahlejsi jsou sebereflektivni bilance, které
zahrnuji také dil¢i sebereflexe, vztahujici sc
K analyze vlastniho studijniho stylu a peda-
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gogickym etuddm. Denikové zdznamy za-
chycuji ve struéné podobé sebereflexi stu-
dijniho stylu a zku$enosti i prozitk(l z peda-
gogické etudy. Také vysledky ostatnich uve-
denych forem vnitfniho dialogu vyjadfovali
studenti pisemné.

Kazdy zc studentl (celkem bylo v obou
studijnich skupinach 34 student() si mohl
zvolit jednu z uvedenych forem seberefle-
xe. 35 % studentd zvolilo denikové zazna-
my, 15 % studentd reflektovalo svij studij-
ni styl, 20 % studentl vyjadfovalo vysledky
svého vnitfniho dialogu nad pedagogickou
etudou, 25 % studentd psalo sebereflektivni
bilance a 5 % studentl zvolilo vice nabid-
nutych forem sebereflexe (nejéastéji rclick-
tivni analyzu svého studijniho stylu a peda-
gogické etudy).

S vysledky sebereflexe studentli jsme vét-
Sinou pracovali (diskutovali o nich, popf.
seje pokouseli blize objasnit) na konzulta-
cich a pfi zkouSce z obecné didaktiky
(zkouSka byla sice zaméfena na zjiSténi
pochopeni zékladni didaktické problemati-
ky formou rozhovoru a diskuse, ale zaro-
ven jsme se pfi ni pokusili o interpretaci
studentovych schercflcktivnich vypovédi).
Jeden seminaf byl vénovan analyze vysled-
k(i autodiagnostiky studijniho stylu. V se-
ké etudy, nas zajimala bezprostfedni Ustni
sebereflexe studentd, ale ijejich pisemna se-
bereflektivni vypovéd.

Pokusime sc ilustrovat naznacené formy
sebereflexe (vnitfniho dialogu) pfiklady au-
tentickych studentskych vypovédi. Tak vice
vystoupi do poprFedi smysl vnitfniho dialo-
gu vc vyucc obecné didaktiky.

Studentské denikové

zaznamy

Na zacatku semestrujsme studen-
tdm doporucili vést si po kazdém seminéfi
stru€né pisemné zadznamy svych zkuSenosti,



prozitk( apod. Poskytli jsme jim nékteré
naméty sebereflektujicich otazek, napf.: ,, Co
jsem si vpribéhu tohoto seminafe uvédo-
mil(a)? Jaké jsem mél(a) pocity? Co mne
vpridbéhu seminafe napadlo z hlediska mé
budouci ucitelské profese? *

Studenti nebyli dosud zvykli na tento zpd-
sob prace a v prlibéhu semestru se vlastné
ucili analyzovat a zaznamenavat svoje poci-
ty, predstavy i zkuSenosti. V sebereflexich
tohoto typu se nejcastéji objevoval popis
pocitll studenta a sekundarné i hodnoceni
seminafl. Pro ilustraci uvadime typické
vypovédi jedné studentky:

2. 10. Je to teprve zacéatek, ale nevim,
vim ...je to spiSe sama teorie ... myslim, Ze
praxeje nécojiného (Slo o seminaf vénovany
vymezovani vyukovych cili - pozn.
V. 8.)...16.10. Nejsou to Spatné seminare, ale
ja davam prednost odbornym predmétim ...
ale izdejsem se dozvédéla spoustu véci... (Slo
o diskusi k autodiagnostice studijniho stylu -
pozn.V. §.)... 23. 10. Bylijsme na hospitaci
v 5. tFidé, moc mild pani ucitelka... citila
jsem se tam pFijemné, ale nevim, jestli tam
vpfedu bych chtéla statja...

Neéktefi studenti se pokusili zamysSlet se
v diskutovanych, pozorovanych ajinych di-
daktickych situacich nad sebou: ...2.10. Se-
min&F mne nebavil, sama teorie... ve mne
zmatek... 9. 10. Doslo kpokroku, zaujal mne
poustény videozadznam hodiny... Zacalajsem
o didaktice vice pfemyslet, délatsi nazory...
16. 10. Dotaznik stylu uceni byl velmi zaji-
mavy...p¥ivypliovanidotaznikujsem se dost
zamySlelanadsebou a doSlak zavéru, Ze neni
dobré mitopaénystylucgeni, nezkjakému bych
méla smérovatsvé Zaky... 23.10. Hospitace-
-poprvéjsem se dostala do rolepozorovatele
dénive tFidé... zamyslelajsem se nad tim,jak
bych sama takovou hodinu vyucovala...
30.10. Pfi etudach svych koleglijsem sismut-
né uvédomila, Ze midéajesté velkoupraci naucit
se byt dobrou ucitelkou...
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Zajimavé jsou zdznamy jedné studenty,
z nichZ je patrna vétsi hloubka seberefle-
xe: 2. 10. PFi pFipravé na tento seminar -
Cethé materialu o vyukovych cilech, mé za-
ujala skute¢nost, ze cilje tfebaformulovat
vzhledem k Zakovym poZadovanym schop-
nostem a ne K ucitelovym aktivitam ve t¥idé.
Uvédomila jsem si, Ze zdkovy schopnosti
a dovednostijsou cilem vyu¢ovaciho proce-
su... Takéjsem si uvédomila dllezitost p¥i-
pravy ucitele na hodinu... Je toprvni €lanek
Fetézu, najehoZ koncijsou zakovy schop-
nosti ... VSechno, co u€itel déla, ma velky
vyznam, protoze to zasahuje do osobnosti
druhého ¢lovéka. ... 9. 10. Naucilajsem se
délat za&znam z vyuc€ovaci hodiny, zda se mi
to uziteCné. Libil se mi videozdznam z hodi-
nyprvouky... Rada pozoruji ucitele, proto-
Ze v nitru oekavam, ze mi to da odpovéd
na otazku, jestli to zvladnu taky, zaroven se
mohu mnoho véci naucit...23. 10. Hospita-
ce vpaté tfidé v hodinépfFirodopisu. Na tuto
hodinujsem se velmi téSila a moje ocekava-
ni mé nezklamalo.... Obzvlasté se mi libilo,
ze pani ucitelka vjedné hodiné pouzila
mnoZstvi metod, které neustale obménova-
la... Pani ucitelka také podnécovala mysle-
ni déti... bylo vidét, jak déti motivuje...

Z analyzy denikovych zaznam( vyplyva,
Ze si studenti uvédomuji zejména naro¢nost
uCitelské profese, potfebu osvojit si didak-
tické poznatky pro porozuméni pedagogic-
ké komunikaci i potfebu ,,pracovat na sobé*.

Sebereflexe studijniho

stylu

Studentlm byl zadan ve druhém
seminafi Vermuntdv dotaznik ILS, zjistuji-
ci Ctyfi skupiny proménnych: zpracovani
uciva, Fizeni uceni, studijni motivaci a pfi-
stupy ke studiu (Mare§ 1994). Soucasné ob-
drzeli studenti informace k vyhodnoceni
dotazniku a K interpretaci jeho vysledk(.
Dotaznik vyplnili v rdmci pfipravy na dalsi



seminaf, v némzjsme o stylech uceni studen-
tG diskutovali, a to i ve vztahu k ovliviiovani
stylu uceni zak metodami a formami vyuky.
Studenti mcli také moznost vyjadfit sc po tom-
to seminarfi formou pisemné stru¢né vypové-
di o vlastnimu stylu u€eni (napf. zamyslet se
nad zpUsoby vlastniho uéeni, nad souvislost-
mi s uéenim zakl apod.). K tomu sméfovaly
tyto ndméty otazek pro vnitfni dialog: ,, Jaké
jsou zrajme vyhody a nevyhody mého stylu
uceni? Co si za¢inam uvédomovat? Co pro
zdokonalenisvého stylu u€eni musim udélat?
Jak bych zfejmé mohl(a) ovliviiovat styl uce-
nisvych (budoucich) zakd? “ apod.

Uvéadime pfiklady nékterych sebercflck-
tivnich vypovédi (v této i v daldi Casti stati
zacina vypovéd kazdého studenta velkym
pismenem; od sebe jsou vypovédi jednotli-
vych studentl oddéleny tfemi hvézdi¢kami):
Dotaznik mijiz p¥i vypliovani dal nékolik
podnétl k uceni, $lo o véci, které sice znam,
ale které pfi uceni pFili§ nepouzivam, na-
ptiklad &lenéniuciva na urcité celty, dlsled-
néjsisebekontrola... n svych zakh bych chté-
la docilit hlavné toho, aby dokazali vidét
souvislosti mezi poznatky, aby k u€ivu pFi-
stupovali aktivné *** Kdyzjsem se seznami-
la s vysledky inventafe, uvédomilajsem si,
Ze postupy pfi uCeni, kteréjsem automatic-
ky uplatiiovala kazdy den, jsem pFedtim ne-
dovedla bliZe specifikovat ani konkretizovat.
Moji slabou strdnkou v u¢ebnim procesu se
ukazalo byt memorovani u¢iva *** Ve 4. ka-
tegorii (pFistupy ke studiu - pozn. V. &)jsem
na$el nejvice ,,odchylek* Prvni dvé, vytva-
feni struktur apouZivani znalosti, ukazaly
hodnoty podprimérné. Po pravdé mne to
prekvapilo. Vim, Zze vytvarenistrukturje vel-
mi dllezité pro komplexni chapani naucené
latky. Nejsem si védom téchto slabosti. Do-
posud mi m@j uéebni styl stagil *** Uvédo-
mil jsem si, Ze na stylu vyucovani ucitele
bezesporu zavisi styl uéeni zakl. Metodou
diskuse, rozhovoru je vhodné nutit Zaky
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K samostatnému uvazovani nad predklada-
nymi problémy, ke kriti¢nosti, nezavislosti,
nepfedkladat jen sled faktd, kterym musi
VvéFit. Pro tento styl budu muset perfektné
zvladnout techniku diskuse.

Jc zfejmé, Ze bilance vlastniho studijniho
stylu umoZzfiuje studentdm uvédomit si cha-
rakteristické rysy svého uceni a potfebu zdo-
konalovat svij styl uceni i uvédomit si vy-
znam rozvijeni stylu ugeni zak(l vhodnymi
metodami vyuky.

Sebereflektivni analyza

pedagogickych etud

Etudy, na které se studenti pre-
dem pfipravili, byly snimany videokamerou.
Po kazdc etudé byl v seminarni skupiné pre-
hran jeji videozdznam, na ktery navazovala
diskuse. Prozitky a zkuSenosti i nazory naetu-
dy zaznamenavali studenti pisemné az po se-
minéafi. Poskytli jsem jim naméty otazek K je-
jich vnitfnimu dialogu: napf. ,,Jaké jsem
mél(a) pocity pFi pFipravé etudy? Co mne
napadalo? Jakjsem se citil(a) pFi vlastnietu-
dé? Co si na z&kladé své etudy ipozorovani
etud svych kolegli zagindm uvédomovat?

Z analyzy pisemnych vypovédi vyplyva,
Zc studenti si pfi vnitfnim dialogu nad pfi-
pravou a analyzou pedagogické etudy uvé-
domuji:

a) svoje pedagogické zdméry :Samajsem
se snaZila co nejvice Zaky (kolegy - studen-
ty, pozn. V. &) aktivizovat ***SnaZilajsem
se o pfiméfenost a nazornost.

b) rozdily prozitkli pfed etudou a v jejim
priibéhu: Kdyzjsem se doma pokousel zkusit
si Cast etudy, tak to nevypadalo dobfe, alejak
Clovék predstoupipred vétSipocet lidi, tak se
tozméni***Bylapro mé hriiza vystoupitpied
svymi kolegy, mélajsem pocit, Ze mi budou
klast otazky, na které nebudu umét odpoveé-
dét. Ale pFi etudéjsem se tak necitila...

¢) vyznam etud pro zvladnuti zakladd udi-
telské profese: Podle mého nazorujsou tyto



vystupy dobré pro to, abychom se naucili
spravné vyjadfovat a vystupovatpred tabu-
Ii *** Zacindm si uvédomovat, Ze ¢lovék
mizZe na sobé pracovat a zlepSovat se ***
Kazdy z nas by se mél natocit na video...

d) ur€ité omezeni etud a potfebu pfimého
kontaktu se Zaky:... dilezitymfaktoremjsou
zaci sami, a ti mi tady chybéji. SpoluZaci
nemohou nahraditZaky 6. tFidy *** PFi etu-
dach chybito nejdllezitéjsi - kontakt se sku-
te€nou tfidou...

e) kvalitu svého vystoupeni i vystoupeni
kolegd: Uvédomilajsem si,jakou roli hraje
pFipraci ucitelejeho vlastni osobnost, né-
kteFikolegové majiproblémys hlasitosti ***
Myslim si, ze budu muset zapracovatnapo-
hybech a vystupovéani pfed tabuli, tempo
mého vykladu bylo dost rychlé...

Sebereflektivni bilance

Sebereflektivni bilance studen-
tdm umoznily komplexngjsi (mnohostranngj-
§i) a hlubsi vnitni dialog se sebou samym.
Studenti mohli vyuZit namétl otazek, které
jsou uvedeny u pfedchéazejicich forem sebe-
reflexe. Nabidlijsem jim také nékteré dalsi,
spiSe Sifeji formulované otazky pro tento vnitf-
ni dialog, napf.: ,, Co mne inspirovalo k volbé
ucitelského studia? Cojsem poznal(a) a uvé-
domila) si pFi hospitacich ve Skole? Co mi
dava (nedava) obecné didaktika? Jak vidim
svlj daldiprofesionalni rist?*

Pfi tomto sebereflektivnim dialogu si stu-
denti uvédomuji:

a) motivy volby studia uitelstvi: Velky vliv
nato, Zejsem pravépovolani ucitele objevi-
lajako to, kteréje schopno uspokojit moji
touhu vénovat se studiu pfirody (studentka
s probaci biologie - chemie - pozn. V. §)),
tak touhu vénovat se lidem, mélo moje se-
tkavanis détmina letnich taborech, kamjez-
dim od sedmé tridy...

b) dllezitost osobnosti ucitell (ktefi stu-
denty vyucovali na zakladni a stfedni Skole)
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pro Uspésnou pedagogickou komunikaci:...
Jakjsem uZ Fekla, ostatni ucitelé pouzivali
pFi vyuce metody klasické. PFestojc mezi
nimi nékolik osobnosti, kterych si velice va-
zim. Dllezité podle méje, Ze byli kazdyjiny,
kazdy k ndm iucivu pFistupoval jinak, ale
pFesto nas vSichni hodné naucili. Vtom vi-
dim dllezity fakt, Zze nezalezi vprvni fadé
na metodé, ale na osobnosti ucitele, ktery
tuto metodu pouziva...

c) charakter vyukovych cild, forem a me-
tod, které byly uplatnény v hospitovanych
vyuéovacich hodinach:... P¥i hodiné pFiro-
dopisu provadéla pokus nejen ucitelka, ale
i Zaci. Jako organizacniformu wuky>zvoli-
la skupinovou vyuku. Zde vidim n¢kolik vy-
ukovych cill: jednak si osvojit nové poznat-
ky na zakladé provadéného pokusu... ale
ucitelka vede Zaky i k samostatnosti, rozvoji
aktivity a tvoFivosti, rozvoji kolektivni spo-
lupréce...

d) potfebu rozvijet progresivni prvky vy-
ucovaciho stylu:... Mohu to hodné ovlivnit
(styl ugeni 74kl - pozn. V. SJ svym stylem
vyu€ovani: zaci by mélipomocipokus(, roz-
hovoru apodobnych aktivizujicich metod
,,0bjevit novou latku, v daldifazi by si méli
ziskané poznatky uspofadat, strukturovat
a z tohoto zakladu by méli potom vychéazet
p¥ivyuzivanipoznatk(;... moderniskola kla-
de na zaky stale vétsi naroky... proto bych
seje snazila vést tak, aby si z té spoustypo-
znatkl, kterymijsou zaplavovani, dovedli
vybrat to podstatné aformulovali vlastni
zavéry. Myslim si, Zze i kdyZz uz budu ucitel-
kou, budu zaroven se svymi zaky ucit a roz-
vijet také sebe sama...

e) vyznam studia obecné didaktiky pro
svlj profesionalni vyvoj: Vporovnani se
zacatkem semestru sipod slovem ucitel do-
kézi pFedstavit néco mnohem konkrétné;si-
ho. Jednak se m{j ideal ugitele, ke kterému
spéji, ponékud projasnil, zpFistupnil ajed-
nakjsem méla mozZnost pracovat na sobé.



Pro srovnani uvadime nézor studentky, kte-
ra na pedagogickou fakultu nastoupila po
sedmileté praxi na zakladni Skole: Didakti-
ka mé vede ke zpétnému zamysleni se nad
sebou jako ucitelkou, k adresnému odbor-
nému pojmenovavani urcitychjevu vyskytu-
jicich se ve §kole a vyuce, u¢i mé novym vv-
u€ovacim metodam, spravnému vytyceni si
vzdélavacich cilli apod. Vede ke kreativitg...
0 moznosti dalsiho seberozvijeni: Mam
pfedseboujesté dva a pdl roku studia. Dou-
fam, ze bchem té doby se budu stale vice
pFiblizovat od teorie Kk praxi... dilezité je,
abych byla ochotna stale hledat a nachazet
nové cesty, postupy, fedeniproblémd...

Zavery a doporuceni

Z naSich prvnich zku$enosti vy-
plyva, zc sebereflexi zaloZzenou na vnitfnim
dialogu lze uplatnit i u studentd uéitelstvi
v prvni polovingjejich studia na lakult¢ (v na-
Sem pripadé ve vyuce obecné didaktiky).

Sebereflexe studentd v didaktické pfipra-
vE mé vyznam nejenom pro samotné studen-
ty, ale i pro ucitele obecné didaktiky. Stu-
denti se prostfednictvim sebereflexe za-
mysleji nad sebou v roli studenta, ktery si
osvojuje didaktické védomosti a dovednos-
ti, ale do urcité miry uvazuji o sobé ijako
o0 budoucim ugiteli. Reflektuji svoje zkuSe-
nosti z doby, kdy byli sami zaky (a kdy se
setkavali s rGznymi ugiteli), zpétné si vyba-
vuji svoje zkuSenosti, postoje, prozitky apod.
z pribéhu didaktickych seminafd, z hospi-
taci, pedagogickych etud (v nichz byli ak-
tivnimi aktéry, nebo pozorovateli svych ko-
legli). Sebereflexe zaloZena na sebepoznani
stylu uéeni umoziuje studentim hodnotit
svlj pristup ke studiu i zplsoby osvojovani
poznatkd.

S vyuzitim popsanych zplsobl scbcre-
flektivniho dialogu studenti poznavaji a uvé-
domuji si:

- komplexnost a naro¢nost ucitelské profese,
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- vyznam didaktické teorie pro hlubsi pro-
mysleni pedagogické komunikace i pro
analyzu pedagogickych zku$enosti,

- vztahy mezi prvky pedagogické komuni-
kace (napf. vyukovymi cili - u€ivem - zaky
- vyukovymi metodami),

- svoje pedagogické poznatky a elementarni
zku3enosti, svoji prckonccpcei vyuky (viz
podrobn&ji Svec 1995b) i potfebu tuto pre-
konccpci zdokonalovat a ménit,

- potfebu pracovat na sobé.

Pro u€itele obecné didaktiky jsou schc-
rcflektivni vypovédi studentli prostfedkem
hlubsiho poznanijejich motiv{, nazord, po-
stojl, poznatk(, zku3enosti, ale i emoci. Jsou
zarovef vychodiskem sebereflexe ucitele
obecné didaktiky. UmoZzfiuji totiz zamyslet
sc nad priibéhem komunikace sc studenty,
nad obsahem, ale i formami a metodami di-
daktické pripravy. To v3ak vyZaduje priibéz-
né sc sebereflektivnimi vypovédmi studen-
td pracovat.

UZite€né zfejmé bude, kdyz si také ucitel
didaktiky povede sebereflektivni denik z prd-
béhu didaktickych seminafl, v némz zachy-
ti svoje zkuSenosti, ale zejména prozitky
a nazory. Lze oekavat, zc konfrontace uci-
telovych a studentskych scbcreflcktivnich
zaznamd umozni porozumét komunikaci sc
studenty v dané seminarni skupiné (zvlaste,
kdyZ ucitel didaktiky uplatni i dal$i diagnos-
tické a autodiagnostické metody a techniky,
napf. dotaznik klimatu studijni skupiny, po-
suzovaci $kalu apod. - viz napf. Svec 1994).

Naméty, které jsme studentdm poskytli
u popsanych forem vnitfniho dialogu, lze
zaradit do kategorie otazek popisnych a ¢as-
te€né téZ do kategorie otazek kauzalnich
a rozhodovacich. Tyto $irsi ,,vnéjsi* otazky
vyvolaly u studentl (jak je zfejmé z uvede-
nych pfikladl jejich pisemnych vypovédi)
rlizné ,,vnitini* otazky i odpovédi. Tyto vy-
povédi sice explicitné vyjadfuji odpovédi
student (jako zaznam vysledku vnitiniho



dialogu), alejejich obsah implicitné zahrnuje
i zaméfeni jejich ,vnitfnich*“ otazek. Potvr-
zuje se, Ze hloubka vnitfniho dialoguje zfej-
mé zavisla zejména na dispozicich studenta
(jeho vnitini motivaci poznavat zdokona-
lovat se, jeho schopnostech a dovednostech
reflektovat a hodnotit svoje zkuSenosti, po-
znatky a prozitky aj.). Zaroven se v3ak do-
mnivame, Ze vnitini dispozice studentl klast
si sebereflektujici otazky lze kultivovat i roz-
vijet a nabidkou rGiznych kategorii ,,vngjsich*
otazek pfispivat k tomu, Ze si studenti postup-
né budou klast otazky, navozujici hlubsi dia-
log (tj. otazky kauzalni & rozhodovaci).
Vnitfni dialog studenta tedy najedné stra-
né vychazi (v riizné mife) z vnéjsich podné-
tl (napf. namétd poskytovanych uéitelem
didaktiky, podnétl zahrnutych v uéebnich
textech), na strané druhé se sebereflektivni
dialog mGze stat vychodiskem vnégjsiho dia-
logu, napf. s u€itelem obecné didaktiky a ko-
legy - studenty v seminarni skupiné.
Popsali jsme Ctyfi zdroje sebereflektivni-
ho dialogu studenta. K dal$im zdrojim Ize
zafadit:
-pozorovani vyuky (pedagogické komunika-
ce) pfi hospitacich na Skolach, analyza a hod-
noceni zaznam{ z tohoto pozorovani,
videozdznamy zachycujici vyu€ovaci ho-
diny (nebo jejich &asti) rlznych ugiteld,
které studenti analyzuji, srovnavaji a vy-
vozuji z nich poznatky pro vlastni (budou-
ci) pedagogickou ¢innost,
pedagogické kasuistiky, zahrnujici popis
a popf. i zpUsob Tfeseni (event, také vyvoj)
didaktickych situaci, k nimz se studenti
vyjadFuji (napf. navrhuji ,,svdj*, alternativ-
ni zplsob Feseni prezentované didaktické
situace),
mikrovystup s nékolika zaky (realizovany
na Skole mimo vyuc€ovéci hodinu nebo ve
specialné strukturované vyuc€ovaci hodiné,
Vv niz se vystiida vice student(), zazname-
nany videotechnikou,
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- pedagogicky vystup studenta (realizace
vyu€ovaci hodiny), zaznamenany video-
technikou,

- obtiznéjsi didaktické situace, s nimi/ se stu-
dent setka (at'jiZ v roli pozorovatele, nebo
aktéra) v priibéhu didaktické pfipravy,

- didakticka (resp. psychodidakticka) teorie,
umoziujici fundovanéji analyzovat pozo-
rované nebo prozité didaktické situace,
popisovat a hodnotit vlastni elementarni
pedagogické zku$enosti; teorie ilustrova-
na konkrétnimi didaktickymi situacemi
predstavuje zaroven tipy pro ,,dobrou vy-
uku“ (viz napf. Buehs 1985),

- podnéty navozujici (priméarné nebo sekun-
darné) vnitini dialog studentd (nap¥. sebc-
posuzovaci $kaly, projektivni dotaznik stu-
dentova pojeti vyuky, sebereflektivni otaz-
ky nabizené ucitelem didaktiky atd.); se-
bereflexi mohou navozovat i G¢elné kon-
cipované ucebni texty a studijni pFirucky
(v téchto pomiickach mdze student nalézt
podnéty k odhaleni své prckoncepcc vyu-
ky, nezbytnou didaktickou teorii a ulohy
K procvic¢eni a promysleni didaktickych
dovednosti - takto koncipovany text pod-
nécuje studenty kK tomu, aby si osvojovali
didaktické dovednosti s vyuZitim sebcre-
flektivniho dialogu - viz napf. Svec - Filo-
vé - Simonik 1996),

- sebereflektujici otazky, které si klade sa-
motny student (vnitfné motivovany K se-
bereflexi a informovany o zplisobech sebe-
reflexe).

Z uvedenych zdrojl vyplyva, Ze ve vyuce
obecné didaktiky je G€elné vnitfni dialog
navozovat zvnéjSku (podnéty k sebereflexi
mohou byt vice, ¢i méné strukturované, od
podrobnéjSich sebereflektujicich otazek az
po podnéty k volnému zamysleni se napf.
nad prdbéhem didaktickych seminafi) a po-
stupné vést studenty k potfeb& zamyslet se
nad svym pojetim vyuky, svymi zku$enost-
mi a zpdsoby jednani v didaktickych situa-



cich. Takto sc mohou postupné vytvaret
a rozvijet také sebereflektivni dovednosti
studenta (dovednosti vest sc sebou dialog).

V didaktickych seminéFich je uZite€né stu-
dentdm nabidnout rdzné sebcrellcktivni
techniky, aby si z nich mohli vybrat ty, kte-
ré jim budou nejvice vyhovovat a umozni
hlubs$i vnitfni dialog. Krom¢ jiz zmin¢nych
zdrojl a technik jsou uZzite¢né dal$i scberc-
flektivni postupy (viz napf. Korthagcn 1992).

NaSe zkuSenosti potvrdily tezi, Ze studen-
ta ucitelstvi jc Zadouci jiz od prvniho ro€ni-
ku studia na fakult¢ vést k seberetlcktivni-
mu dialogu, ktery je zakladem vnitfniho pro-
fesniho dialogu i vjeho budouci Skolské
praxi.
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JUBILEUM PEDAGOGICKYCH FAKULT

V letosnim roce slavi padesaté vyroci existence Pedagogicka fakulta na Univerzité Karlo-
vé v Praze, Masarykové univerzité v Brné, Univerzité Palackého v Olomouci a Univerzité
Komenského v Bratislavé.

PFi této prilezitosti probihaji v pribéhu celého letodniho roku na jednotlivych fakultach
Cetné akce, jako zasedani védeckych rad, védecké konference, pfednasky, seminére, vystavy,
setkani s byvalymi pracovniky a riizné sportovni a spoleenské akce. Fakulty pfipravily k vy-
dani védecké sborniky a informaéni brozury.

Pedagogické fakulty vznikly v roce 1946 na viech tehdejsich univerzitach Ceskosloven-
ské republiky na zakladé jednoho z prvnich prezidentskych dekretd a zdkona o zfizeni peda-
gogickych fakult. Znamenalo to vyvrcholeni dlouhodobych snah uskute¢fiovat pfipravu uci-
tell vSech stupiid na vysokoskolském, univerzitnim zakladé. Tento prikopnicky ¢in byl tepr-
ve pozdéji nasledovan v ostatnich evropskych zemich.

Za celou dobu svého trvani, kdy prosSly mnoha zménami a peripetiemi, potvrdily pedago-
gické fakulty opravnénost své existence nejen v oblasti edukativni. S vysledky védecké pra-
ce a poznatk({ pracovnik( pedagogickych fakult nejen z pdvodnich ¢ty univerzit se setkavaji
Ctenari Pedagogiky najejich strankach.
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