Brinek, C. - Severinski\ N. (Hg.):
STAATSSCHULE AM ENDE? PERSPEKTIVEN

FUR DEN BILDUNGSMARKT.
Wien, Universitatsverlag 1995. 122 s.

Q Skola ve své tradiéni podobé je v krizi.
Vaznym problémem se stavé pfedevsim jeji
ekonomické zabezpeceni; pfes enormni na-
rGst vydajl se vefejné $kolstvi nedafi zajis-
tit ani ze statnich, ani z dalSich financnich
zdrojd. Hluboké promény spole¢nosti vyZa-
duji komplexni feSeni nové orientace Skoly,
jejiho profilu i kurikula ijeji diferenciace

a privatizace. Do diskuse vstupuji i takové

tradi¢ni problémy, jako je otdzka vzdélava-

cich Sanci pro vSechny.

Rakouské spole¢nost pro vyzkum vzdéla-
ni (dsterreichische Gesellschaft filr Bil-
dungsforschung) se zabyvala touto proble-
matikou na podzim 1993 v rdmci sympézia
,Bildungs-Markt - Staatsschule am Ende?*
(Trh vzdélani - statni Skola u konce?) a zve-
fejnilajeho vysledky v roce 1995 ve shorni-
ku videniské univerzity nazvaném ,Staats-
schule am Ende?“ za redakce prezidentky
této spole¢nosti Dr. Gertrudy Brinekové
a doc. Dr. Nikolause Severinského. Shornik
obsahuje osm zasadnich p¥ispévkd, které
odrazeji nékteré aktualni problémy rakous-
ké pedagogiky a Skolské politiky, majici
v soucasné dobé globalni vyznam:

- Autonomizace statni Skoly nebo reprivati-
zace vzdélani? (G. Brinek)

- Selektivni rovnost - ideologické a funkcio-
nalni aspekty tvrzeni, Ze vefejnéa Skola ega-
lizuje (S. Blankertz)

- Volba vefejné Skoly: Americka Skolni re-
forma (E. R. Gould)

- Politika pofadku a trh vzdélani (U. v. Lith)

- Vzdélani mezi emancipaci a technokracii
(H. Pfeifile)
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- Byrokraticka instituce - humanni Zivotni pro-
stor - paradoxni autonomie. K prehistorii
debaty o autonomii (A. Schirlbauer)

- Rusi trzni hospodéfstvi odpovédnost za vy-
chovu? (N. Severinski)

- Perspektivy financovani vzdélani (M. WeiR)
V Gvodnim referdtu celého sborniku na-

stinuje G. Brinckovéa Usili o autonomizaci
Skolstvi v Rakousku, a to v celoevropském
kontextu. Ukazuje nardst vydajd na rakous-
ké Skolstvi v poslednich desitiletich (1970-
- 8,7 miliard; 1980 - 26,9 miliard; 1992 jiz
52 miliard 8ilink{). Pfitom se sniZuji podty
74kl a narGstaji podty ucitell (v r. 1980/81
bylo na 831 017 zak( 63 649 uciteld;
vr. 1992/93jiz na 681 502 zakd 70 980 uci-
teld). Zménu Skoly a vy33i miru jeji autono-
mizace podmifiuji zejména takové okolnos-
ti, jako je narlst spoleenské komplexity,
potfeba novych vzdélavacich cill, celkova
otevfenosta neujasnénost budoucnosti a pre-
devsim zmenSujici se ekonomické zdroje na
financovani stale nakladnéjsiho Skolstvi.

S. Blankertz soudi, Ze vefejna Skola ne-
splnila nadéje, po léta do ni vkladané, ze
zajisti vice rovnosti. Je toho n&zoru, Ze pfed-
stava o vefejném financovani kol jako pfed-
pokladu, Ze se nizS§im socialnim vrstvam
umozni pfistup ke vzdélani, se ukazalajako
lichd. Rovnost ve vzdélani je podle ného
dana trhem. Kazdy ma svobodu vytvofit si
vzdélavaci Sance a nalezité jich vyuzit, aniz
se to musi uskute€fovat na ndklady druhych
obcand.

E. R.Gouldova podporuje na zakladé ame-
rickych zkuSenosti poZadavek rozsahlé au-



tonomic kol v tvorbé vlastniho profilu a tim
i vEtSi rozmanitost a soutéZ v nabidce vzdé-
lavacich moznosti ave volbé ncjvhodngjsi
Skoly. U. v. Lith vychazi z trhu jako Cinitele,
ktery by mél vice nez dosud profilovat vzd¢-
lavaci systém vjeho decentralizované, auto-

nomizované a bohaté diferenciované podobé.

. Pfeifflc varuje pfed jednostrannym tco-

retizovanim ve vzd¢lavaci oblasti, pfed ex-
trémni pedagogickou euforii najedné strané
i pedagogickym pesimismem na strané dru-
hé a ukazuje na realné moznosti, ale i meze,
které méame pfi uskute¢fiovani svych zamé-
ri v oblasti $kolské politiky. A. Schirlbaucr
hleda odpovéd na otazku, zda kladeni stale
novych pozadavkl na $kolu a na vzdélavaci
systém nevede Kjisté ,totalitarizaci* Skol-
skych instituci a nakolik jc FeSitelné ,priva-
tizovanou*, tj. individualizovanou a autono-
mizovanou formou.

N. Scvcrinski konfrontuje vzajemné p0-
sobeni trzniho hospodarstvi a odpovédnosti
za vychovu. Dospiva k zavéru, zc Skola by
najedné strané neméla byt pasivnim pfislu-
hovacem trzniho mechanismu, av3ak na dru-
hé strané by méla v dostatecné mife poskyt-
nout komplexni a kriticky pohled na hospo-
darské déni a vypéstovat u zak( autenticky
postoj K Zivotu ajeho principdm.

M. Weill ukazuje, jak zajisténi pfimére-
nych ekonomickych zdrojd v oblasti vzdé-
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lani se stava stale obtiznéjsi. Vyzaduje to
optimalizaci nezbytnych nakladd a hledani
novych ekonomickych zdrojd vedle prostied-
ki tradiénich. Jde o Sirsi vyuziti privatniho
sektoru, o hospodarnost vc vynakladani pro-
stfedk( i o inovaci finanénich zdrojd (poplat-
ky za vzd€lavaci osvédceni, vykonové smlou-
vy, vlastni hospodareni a podnikani ad.).
Jednotlivé analyzy nékterych problémd
rakouského Skolstvi - i kdyZ jsou vedeny
z rliznych pozic - shodné ukazuji, Zc na pra-
hu 21. stoleti stoji Skolstvi pfed zavaznymi
proménami inovaénimi i systémovymi. Jde
jak o samu koncepci Skoly, jeji socialni po-
staveni ajeji spoleCenské funkce, tak o jeji
adekvatni ekonomické zabezpeceni. Do dis-
kuse se znovu dostava podil statu, social-
nich skupin ijednotlivce na rozvoji Skoly,
jejiho profilu a kurikula ijejich forem a me-
tod vychovné-vzdélavaciho pisobeni. Hle-
daji sc cesty dalSiho prohloubeni demokra-
tického charakteru Skoly, jeji ugelné vngjsi
i vnitfni diferenciace ijeji intenzivnéjsi spo-
lupréce s rodinou, obci i s kulturnimi a spo-
le€enskymi organizacemi. Jde o problémy,
které maji v kazdé zemi sva specifika, své
tradice i své preference, ale soutasné neza-
pfou také svou dimenzi globalni. Proto i pfi
nasi komplexni transformaci Skolské sousta-
vy jisté naleznou patfi€nou rezonanci.
Vladimir Jiva
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Svobodova,, /. -Java, V.:
ALTERNATIVNISKOLY.

Brno, Paido 1995. 79s.

O  Stéle se rozsifujici zajem o problemati-
ku alternativni pedagogiky, alternativnich
Skol a alternativniho vyu€ovani nejen u nas,
ale ve vSech postsocialistickych zemich pfi-
nasi s sebou i zvysujici se pocet tituld, které
se dané problematice s rGznou kvalitou a in-
tenzitou vénuji.

Recenzovana prace bménskych vysoko-
8kolskych ugitel( se snazi na velmi malém
prostoru poskytnout ¢tenarim (pfedpokla-
dam nejvice studentdim uéitelstvi Pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢)
zakladni informace o celkové §ifi dané pro-
blematiky a inspirovat je tak ke studiu od-
borné literatury.

Formalné je stru¢né skriptum rozdéleno
podle tradi¢niho vzoru na Gvodni kapitolu,
pojednavajici o vyvoji problematiky ajeji
metodologii, za niz néasleduji kapitoly o péti
dnes nejzndméjsich reformné pedagogickych
koncepcich 1 poloviny 20. stoleti, jeZ jsou
autory préace tvrdoSijné povazovany za al-
ternativni (waldorfska, montessoriovska,
daltonska, jenska a freinetovska Skola), po
kterych nésleduji dvé kapitolky tykajici se
domécich tradic 20. a 30. let a sou€asné si-
tuace. Prace obsahuje jmenny rejstfik a pfe-
hledné tabulky o poctech tzv. alternativnich
Skol ve vybranych zemich.

Jejisté sympatické, kdyz se stale rozrlsta
pocet zajemcd, ktefi se snazi prispét Kk cel-
kovému obohaceni problematiky alternativ-
niho Skolstvi a novymi pracemi prohlubuji
dosavadni poznani. Je velmi odvazné a pro-
fesionalné riskantni zvefejnit praci na aktual-
ni téma, kteraje v zasadnich rysechjen pou-
hou sbirkoujiz zndmych informaci, a nezve-
fejnit vlastni ndzoiy na €etné naznacené pro-
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blémy. PFedloZend préace pfispiva do soucas-
né diskuse snadjen tim, Ze sama vytvari nove
a dalSi problémy.

Pravé proto, Ze je prace ur€ena zejména
studentdim ucitelstvi, o jejichz kvalitni pfi-
pravujiz delSi dobu usilujeme, je s podivem,
Ze se v préaci o tak aktualnim tématu (kterou
bude Fada lidi povazovat za zdkladni pramen
pro poznani problematiky alternativnich
kol) objevuje nékolik zasadnich omyl a fa-
da faktickych historickych nepFesnosti. Pre-
devsim autofi vlbec nevysvétluji, co pod
pojmem alternativnosti v pedagogickém slo-
va smyslu vlastné chapou. Toto nevymezeni
jim potom logicky zplsobuje obtize pfi roz-
liSovani reformné pedagogickych 3kol, Skol
usilujicich o pouhou existen¢ni svobodu
a Skol, pro néz se od 70. let naseho stoleti
vZil nazev ,alternativni“. Reformni Skoly
1. poloviny 20. let se snaZily v ramci Skoly
jako instituce zefektivnit vychovny a vzdé-
lavaci proces, zatimco tzv. alternativni Sko-
ly 70. let se snazily realizovat pozadavky al-
ternativnich Zivotnich styll i za cenu likvi-
dace Skoly jako instituce. Vedle téchto kol
pak vznikaly a vznikaji rizné dalsi koly, je-
jichz cilem neni realizovat nové pedagogic-
ké paradigma, ale jen existovat a ve spolec-
nosti plisobit. Toje zavazny metodologicky
problém, jehoZ uvedeni by ¢tenafim mohlo
mnohé terminologické problémy osvétlit.
Druhym zasadnim nedostatkem préace je opo-
minuti nejdGlezitéjsiho zdroje ,,novodobé
alternativni pedagogiky“, totiz ekonomické-
ho rozvoje ajeho tlaku na podobu vzdéla-
vani (s. 5). Kdyzjiz autofi vypocitavaji dal-
§i zdroje a vlivy, mély byje pro potfeby stu-
dentl charakterizovat, v ¢em ajak plsobily



na rozvoj ,alternativnich Skol“. Velmi ne-
obvykle a riskantné odvazné je napf. stavét
salezidnskou (a dalsi) vychovnou koncepci
jako alternativu vGéi ,standardni 3kole je-
zuitské“ (s. 5).

Trfetim zasadnim nedostatkem prace je
nejasnost kritérii, podle kterych jsou jednot-
livé pfiklady ,alternativnich modeld“ v pie-
hledu uvadény (s. 6-10). Pfisné chronolo-
gické vychodisko je vyrazem neschopnosti
roz€lenit (s odstupem jiZ vice jak 70 let) jed-
notlivé uvadéné priklady podle Sife zabéru
a funkénosti: odliSovat mezi ucelenymi pe-
dagogickymi koncepcemi, jednotlivymi di-
daktickymi koncepcemi, organizaénimi mo-
dely vyu€ovani a pouhymi dil¢imi metodic-
kymi postupy. Tak by snad Iépe vynikl pro-
nativnich $kol. Tvrzeni autord, Ze totalitni
politické systémy (napf. komunisticky) ne-
byly pfiznivé vychovnému pluralismu, a tak
pfibrzdovaly ve 30. letech rozvoj alterna-
tivnich Skol (s. 7), je dnes politicky vidéno
nediskusni, ale odborné mlze vyvolat dis-
kusi. Pfipominam jen nutnost diferencovat
napf. v podminkach Sovétského Ruska
dagogickym laboratofim svéta, nebo moz-
nosti jenskych a montcssoriovskych Skol ve
30. letech v Némecku a Itélii.

Ctvrtym zésadnim diskusnim problémem
prace je velmi vagni a nepfesné hodnoceni
souCasného vyvoje u nas, pfi némz vznika
dojem, Ze nestatni Skoly (a tedy alternativ-
ni?) jsou mnohem progresivnéjsi nez Skoly
standardni (statni). AvSak ony majijen jisté
lepSi pfedpoklady, ale toje vSe. Neni smys-
lem péstovat alternativnost pro alternativnost
a tim si zajistovat pluralitni systém. Skoly,
které se snazi skutecné ,alternativné”“ pra-
covat (tedy snazi se realizovat pozadavky
nového pedagogického paradigmatu), nemo-
hou bytjen ,,dopliikovym oZivenim* (i kdyz
to je asi nejza$si mez, kam by vlivni pfed-
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stavitelé Skolské byrokracie byli ochotni jit),
ale musi se stat hnacim motorem celé tzv.
transformace naSeho Skolstvi. V tom je je-
jich hodnota a to by mélo byt studentlim
ucitelstvi zd@raziiovano. Vyrazné eklektic-
ky charakter prace je snizovan i fadou omy-
IG: Mala Skala lezi u Turnova a ne Trutno-
va, Bakulovi zpévacci nebyl soubor posti-
Zenych déti, Tvind je model alternativni pfi-
pravy uéitel, dnesjiz znatné vySeptaly po-
dobné jako hannéoverska ,,Glockseeschulc*,
kterd se po odchodu H. von Hentiga stala
béznou (standardni) Skolou, hibernianska
Skola je jenom jedna a nedovrSuje Uplnost
waldorfského systému. V kapitole o waldorf-
ské Skole chybi alespoii zminka o bouflivém
rozvaji téchto Skol v byvalych zemich SSSR.
U montessoriovské pedagogiky chybi jeji
UstFedni cil, totiz sméfovani k univerzalnosti
formou tzv. kosmické vychovy, €imz by byla
konkretizovana pouhd zminka o nabozen-
skych rysech tohoto systému, coZ je samo
0 sobé zna€né diskusni otazka. U Skol s dal-
tonskym planem neni dostateéné zd(irazné-
no, Ze tento systém je dopliovan béznou
frontalni vyukou“ a tvofi jen diferencia¢ni
moznosti pro individualizaci vzdélavaciho
procesu zakd zejména nizsiho sekundarni-
ho stupné (napf. v Nizozemi). Snad by bylo
dobré uvést i domaci tradice s daltonskym
planem v tzv. pfihodovskych komeniich.
U Pctersena je nutné upozornit na to, Ze on
pokusnou Skolu v Hamburku nepfevzal, ale
postupnéji vytvarel (s. 45) a zjenské uni-
verzity byl odvolan jiz v roce 1950. Hlav-
nim smyslem jenského planu neni ¢lenéni
déti do skupin nebo tydenni plan, ale snaha
o0 prosazeni svobodného rozhodnutijedince,
dat své schopnosti ve prospéch celku. Je
smutné, Ze si autofi nezjistili posledni roz-
voj jenského hnuti u nés, napf. v Podébra-
dech. V kapitolach o domécich tradicich
chybi pfekvapivé aktivity brnénského
O. Chlupa arozpracovavani ideje €inné
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Skoly J. Uhrem. Zminky o obrozeneckych
ucitelich ajejich pracovnich Skolach se sku-
pinovym vyucovanim jsou zna€né idealizo-
vané a neodpovidaji historické realité (s. 53).
Zarazeni ,pokusné Skoly ve ZIiné“ mezi in-
dividualistické pokusy vytvari faleSné pred-
stavy o jejim pdsobeni a vlivu. Snad mohl
byt zdlraznén (pro vyvazenost vici ostat-
nim pokusim, kde jsou hlavni protagonisté
jmenovani) vyznam jihomoravskych kory-
fejd zlinskych reformnich $kol S. Vrany
a V. Konvicky.

Drobné kapitolka pojednavajici o vyvoji
terminu alternativni $kolaje velmi diskusni
a budi dojem znaénych rozpak( a bezradnos-
ti vyjadrit vlastni nazor obou autor(, stejné
jako v nasledujici ¢asti o alternativnich Sko-
lach ve svété, a pro neinformovaného ¢te-
nafe jsou znacné komplikované a zavadéjici.

V podobném duchuje zpracovana posled-
ni kapitola o vyvoji alternativnich myslenek
u nas po roce 1989. Popis dokumentuje jen
to, co autofi momentalné o problematice
védi, ale nikoliv jak vyvoj skute€né probi-
hal a kdo a co mélo najeho podobu zasadni
vliv. Je také velmi na povazenou, Ze vyso-
koSkolsti pedagogové stavi vedle sebe jako
rlizné sméry napf. angazované, integrované,
oteviené, projektové a daldi vyucovani, pfi-
¢emz se jedna o riznd pojmenovani vlastné
téhoz, ale pfi preferenci jinych dil¢ich hle-
disek a cild.

Je velmi nebezpe€né vyvracet v zavéru
domnénku, Ze alternativni vyukaje mozna
a ma smysl jen tehdy, kdyzZ se timto zpUso-
bem pracuje s détmi od nastupu do Skoly,
dlouholetou GspéSnou praxi pana ucitele
Cervenky ajeho ,,pokusy“ udélat vyucova-

Omluva

ni zajimavéjsi a pfitazlivéjsi. Plati to samo-
zfejmé znacné individualné jen pfi inovacich
ve vyu€ovani, ale z hlediska vlastniho smys-
lu alternativniho plsobeni na vychovnou
a charakterotvomou rovinu plsobeni na dité
»Nahlé“ alternativni plGsobeni (byt dobfe
minéné a realizované) nutné ztroskotava.
Nelze se tvérit, Ze infiltrace nékolika izolo-
vanych alternativnich prvk{ do jinak stan-
dardniho vyuCovani jiZ vytvori alternativni
vyucovani a toto pak ze Skoly Skolu alterna-
tivni.

Statistické pfehledy v zavéru préace jsou
prakticky bezcenné, protoze neni uvedeno
datum, kK némz se ob¢as nepfesné pocty Skol
vazi, a ani prameny, odkud byly nékteré na-
zvy pro alternativni Skoly pfevzaty, aby si
Ctenafi udélali pfedstavu, co sc napf. za ,,spe-
cifickou®, ,,volnou* Skolou v té které zemi
skryva.

Rada nepFesnych titulli a pojmenovanijen
umocriuje rozpacity dojem z publikace, kte-
ré by byly na naSem trhu tolik potfebné, kdy-
by pfindsely seriézni a fundované, byt ve
zkratce (ale o to s preciznéjsi formulacni
vytfibenosti), a skute¢né nové informace.
Prace J. Svobodové a V. Jivy opét dokazu-
je, Ze je nanejvy$ potfebné stale vénovat
pozornost objasfiovani zakladnich metodo-
logickych problémd pro nékoho snad
v ,madni“ tématice alternativnich 3kol. Pu-
blikaci lze doporucit jen jako z&kladni pfi-
ruc¢ku pro seznameni se se slozitosti dané
problematiky, rozhodné nejako zésadni a ne-
postradatelnou pomdcku pro pochopeni vy-
voje a soucasného stavu problematiky alter-
nativnich Skol u nés a ve svété.

Karel Rydl

V minulém ¢isle doSlo k nedopatfeni, kdyZ jsme pod recenzi skripta Valenta, M. a kol.: Dramika pro
specialni pedagogy uvedli jméno Jarmila Vyskocilova. Velice se timto autorce recenze doc. PhDr. Ev¢

Vyskocilové, CSc., jakoZ i ¢tenarlim, omlouvame.
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Pricha, J.:

ALTERNATIVNISKOLY.

Praha, Portal 1996. 106 s.

0 Predni Cesky pedagogicky teoretik vy-
dal vc velmi kratké dob€ jiz druhé (pocita-
mec-li jeho publikaci o alternativnich Skolach
z roku 1991, tak v ncktcrych €éastech j iz tre-
ti) vydani knihy o alternativnich Skolach, coz
bude zejména pfiznivci kvantitativniho pFi-
stupu jist¢ hodnoceno pozitivné. Prichova
prace vc druhém vydani sleduje a zahrnuje
ncktcré nové a aktualni problémy ajevy, kte-
ré se v neuvcfiteln¢ rychle se rozvijejici sfé-
fe tzv. alternativnich 3kol objevuji. To ji
ostatn€ posunuje mezi publikace, které by
nem¢ly byt pFiznivci alternativni pedagogi-
ky opominuty. Velmi sympaticky plsobi
1pfenechani ¢asti obsahu dalSimu spolupra-
covnikovi, ktery se v oéich fady pedagogd,
ucitell a studentl stava protagonistou alter-
nativni pedagogiky v Ceské republice.

Jiz v tvodu na mne velmi mile zapUsobi-
la véta, ktera vyvracela mylnou predstavu,
Ze alternativni Skoly jsou Skoly nestatni, sou-
kromé. BohuZel se autor tohoto tvrzeni dale
vibec nedrzi a poruduje hojiz v prvni kapi-
tole, kde se snazi vysvétlit pojem ,alterna-
tivni Skolstvi“ na zadklad¢ terminologické
dzungle v zapadoevropskych kompendiich
a pFiruckach, v nichz se zongluje s pojmy
jako ,,volné Skola“, ,reformni Skola“, ,,sou-
kroma Skola“, aniz by bylo pouZito védec-
kého pFistupu k volbé a vybcru kritérii, napf.
historického prFistupu (kdy, pro¢ as jakym
Gmyslem se v rliznych zemich vyse uvede-
nych pojmd v legislativé pouziva, ¢imz se
stavaji oficialnimi). Vlbec chybijiZjen roz-
liseni mezi reformné pedagogickou koncep-
ci (Skolou, modelem) z prvni poloviny sto-
leti a mezi modely 60.-70. let, které teprve
zacaly byt oznaCovany jako alternativni (vy-
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chazely zjinych Zivotnich styl a neulpiva-
ly ,jen“ na didakticko-mctodické efektivité
vyucovani v ramci Skoly jako instituce). Zda
se mi, Ze pro rozvijejici se diskusi je Prl-
chlv pfistup rozliSovat vyznamové roviny
v pojmu ,.alternativni Skola“ (totiz Skolsko-
politicky vyznam, pedagogicky a ekonomic-
hlubsim promysleni a dosazovani konkrét-
nich ptikladl a zku$enosti ze zahrani¢i se
zdaji byt takto vymezené vyznamové rovi-
ny €astecné Uzké a nefunkéni. Je dost moz-
né, Ze celd problematika tzv. alternativnich
Skol vznikla z potfeby zménit praxi a védec-
ké pfistupy zde nehraly vibec Zadnou roli.
Pokud se nyni snazime mohutné diferenco-
vané a pestré druhy a typy alternativnich
Skol posuzovat a kategorizovat podle norem
a Skatulek ,tradiéni a navic jedté kvantita-
tivni pedagogiky*, vznikne chaos a mnoh-
dy az nesmysiné konstrukce. Vysvétleni
ekonomické vyznamnové roviny je v Pri-
chové praci silné zjednodusené a zavadéji-
ci (statni Skoly nejsou bezplatné, ale jsou
nadmi predplaceny z naSich nepfimych dani
atd.) a pfi znalosti nizozemské situace fi-
nancovani 8kol se tato vyznamova rovina
jevijako nedilezita.

Ze je velmi obtizné vytvaret zjednoduse-
né diagramy a grafy, prokazal Prdcha i ve své
praci. Jeho pokus (s. 14) ztroskotava proto,
Ze jeho snaha ujasnit vztah mezi alternativ-
ni, statni a soukromou $kolou je od pocatku
metodologicky z hlediska cile nepodstatna
a z hlediska smyslu pojmu alternativni Sko-
la i nesmyslna. (Nékolikrat se totiz sam vy-
jadFuje, ze i statni Skoly mohou byt alterna-
tivni.) Nékteré terminy, které pro grafPriicha
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voli, jsou nesrozumitiné. Napf. jako znak
alternativnich kol je uvedenajejich nestan-
dardnost. To je podle mého nazoru totalni
nepochopeni smyslu alternativnich skol. Ony
totiZ nejsou nestandardni, ale spise (a nékdy
jen kvili obhajeni své existence) nadstan-
dardni. Déle neni uvedeno, Ze standardni
$koly (podle Prichy jen statni) mohou mit
i nestatni zfizovatele atd.

Zcela chybi vymezeni mezi alternativni
Skolou z SirSiho a uzsiho hlediska. Z SirSiho
hlediskajsou alternativnimi Skolami vSech-
ny $koly v(ci sobé navzajem jenom proto,
Ze jsou podle rliznych kritérii jiné. Pak lze
souhlasit s tezi, kterou Prlicha pfejal z prace
J. Svobodové a V. Javy, Ze déjiny $kolstvi
jsou vlastné neustalym dialogem i konfron-
taci mezi standardni a alternativni Skolou
(s. 15). Z uZsiho hlediska jsou jako Skoly
alternativni ozna€ované Skoly vzniklé ze
snah po alternativnich zplsobech Zivota
v 60. a 70. letech naseho stoleti. Jako his-
torik pedagogiky nemohu v Zadném pfipa-
dé souhlasit s Priichovymi tvrzenimi tykaji-
cimi se tzv. reformni pedagogiky (asije mi-
néno reformni pedagogické hnuti) ajejiho
pdsobeni v predvéale¢ném Ceskoslovensku.
Zde totiz vlibec neslo o rozvoj alternativni-
ho Skolstvi, ale o hledani vhodného modelu
pro reformu narodniho Skolského systému.
Je s podivem, Ze tak renomovany badatel se
musi opirat o eklekticka dilka, v nichZ se
opakuji omyly z uéebnicové literatury. Po-
tom oviem nemdizZe pfekvapit absence fady
dllezitych faktd, tendenci a vyvojovych li-
nii, které tyto podle Prlchy ,solidni“ prace
zcela pomijeji.

Dal$im problémem Prlichovy praceje sna-
ha uvést co nejvice vysledkd riiznych srov-
navacich studii mezi vétSinou nestatnimi
(a mezi nimi zase jen soukromymi) a tzv.
standardnimi $kolami. Jiz zde Prlicha negu-
je své tvrzeni z Gvodu prace. Vyzkumy, kte-
ré jsou navic vedeny ponejvice kvantitativ-

302

nimi postupy vychazejicimi z ,,normality*
standardnich 3kol, zcela opomijeji hlavni
smysl a cile existence alternativnich Skol
(které jsou zde nahrazovany Skolami soukro-
mymi). Tak se stdvd problematickou celd
V. kapitola, i kdyz zcela chapu ddvody pro
jeji zvefejnéni.

Poslednim problémem, ke kterému se chci
v recenzi vyjadfit, je Prichova typologie al-
ternativnich 3kol (s. 23), ktera je zavadéjici
a pfinejmensim znacné problematicka z hle-
diska volby kritérii. Zna¢né rozpacité plso-
bi nazvy jako: klasické reformni Skoly (pod-
le Prlchy byly jen nestatni, coz je hluboky
omyl) nebo moderni alternativni $koly, kam
Prlicha nahazel véechno, co mu ziejmé zby-
lo, kdyZ naplfioval pfedchozi Skatulky, aniz
by se zamyslel nad rlznorodosti Kkritérii.
1student po zkousce z obecné didaktiky vi,
Ze mezi Skoly s otevienym vyucovanim lze
bez problémU zafazovat vsechny ,klasické
reformni Skoly* a Fadu $kol cirkevnich, zZe
§kola s angazovanym u&enim mize byt klid-
né Skolou otevienou (dokonce musi!), mon-
tessoriovskou, s prvky daltonské metody
a navic organizacné vychdzejici z kolcgial-
niho modelu (pouze v Severnim Poryni-
-Vestfalsku), aje$té mlze byt pfihlasena
mezi zdravé Skoly Mezin&rodni zdravotnic-
ké asociace (WHA). Pomijim drobnosti, Ze
hibernianska a odenwaldska Skola je jen
jedna atd.

Jednotlivé charakteristiky v kapitole o ty-
pech alternativnich Skol Ize pfijmout, i kdyz
vybér tzv. modernich alternativnich Skol zfej-
mé charakteristickych pro jednotlivé zemé
je znac€né chaoticky a neuplny.

Jejisté zarazejici, kdyz v praci, ktera pro-
klamuje aktudlni informace, nejsou uvede-
statnich organizaci v oblasti prosazovani al-
ternativnich zplsob{ vyuéovani (napf. o &in-
nosti Kruhu pratel jenskych $kol nebo CS
EFFE), zvlasté kdyz se jeden z recenzentl



snaZi s t¢mito sdruzenimi aktivn¢ spolupra-
covat. Pfi vétsi lektorské péci snad bylo
mozné upozornit na defekty, ktcr€ jinak pod-
nétnou a pro ucitele a studenty jisté pfitazli-
vou (nejen grafickou Upravou) knihu zby-
te¢né znehodnocuji: napf. evropské Skoly
jsou zfizovany v zemich Evropské unie, a ne
spolecenstvi, a kdyZ je pojednano o mezina-
rodni maturité, méla byt uvedena zminka
i 0 maturité evropské.

UPOZORNENIi CTENARUM

1pres uvedené vytky, které jsou spiSe dis-
kusniho charakteru a snazi sc upozornit na
slabd mista Prlichovy argumentace a Prd-
chova chéapéani tzv. alternativnich $kol, je
nutné knihu uvitat, protoZze zejména mezi
uciteli mize prispét k pfemysleni nad fadou
problém0 a podnécovat je k dal$imu studiu
problematiky a k pokuslim o realizaci byt
jen dil¢ich didaktickych a metodickych

zmén ve vlastnim vyucovani.
Karel Rydl
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