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Anotace: Autor se vpolemické stati zamysli nad novymi podminkami rozvoje ¢eské peda-
gogiky i nad prioritami pedagogické veédy na prahu dalSiho tisicileti. Kriticky hodnoti
souCasny stav a otevira nékteré problémy, které brzdi dal$i mozny vyvoj oboru. Naznacu-
je urcité alternativy pro feSeni otevienych otazek.

azdy obor lidské ¢innosti,

K tim spiSe obor védni, chce-

-li sc dél rozvijet, musel byt schopen i sebere-

flexe. Analyza skute€ného stavu véci by mcla

byt samozfejmou soucasti uvaZzovani o dalSich

cestach rozvoje. Mam obavu, zc v pedagogi-

ce ndm podobny seriézni rozbor sou¢asného
stavu Ceské pedagogiky zatim chybi.

Na ccly problém mohou byt samozfejmé
velmi odli$né nazory, zavisejici na zvoleném
Uhlu pohledu. Proto sc domnivam, Zc by bylo
velmi uzite¢né vyvolat SirSi diskusi o této
otazce, v niz bychom se pokusili zmapovat
aspof hlavni okruhy problémd, které by méla
Ceska pedagogika na konci tisicileti fesit.

Uvahy obsaZené v pfedkladaném ¢&lanku
v Zadném pfipad¢ nehodlaji substituoval kom-
plexni a hlubsi analyzu soucasného stavu pe-
dagogiky. SpiSe jde o vyjadfeni ncktcrych
subjektivnich ndzorl autora Kk tomuto problé-
mu, kterd jsou vyrazem jistého znepokojeni
nad stavem véci na rolich pedagogickych.

Jakékoliv zamysleni nad dalSimi cestami
rozvoje Ceské pedagogiky nemlze opome-
nout novou spole€enskou situaci, ktera vy-
tvafi v fad¢ smé&rl pozménény ramec pro
pedagogickou teorii i praxi.
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Skutecnost, Ze v poslednich letech doslo
u nas nejen ke zmén¢ vlady, ale celého spo-
leCenského systému, méla fadu ddsledkd pro
postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti a tedy i pro
jeho pfipravu pro Zivot. Pfechod spole¢nos-
ti od totality k pluralitni demokracii kromé
jiného znamen4 i pfechod od statem vyza-
dované unitarni vychovy k jednotnému ,,své-
tovému“ nazoru k otevieni podminek pro
postmoderni pluralitu nazord. To zjedné
strany vytvaFi netuSsené moznosti pro indivi-
dualni rozvoj osobnosti, ale soucasné, a to
si mozna zatim nedostatec¢né uvédomujeme,
vznikaji izccla nové problémy, s nimiz sc
bude muset pedagogika vyrovnat.

Otevieni nazorové svobody mlze vést
u nepfipravenych jedincl, a téch je zatim
velmi mnoho, k relativizaci ustalenych hod-
not a norem lidského spoleenstvi. To ma
nesporné vliv i na vnimani obecné lidskych
hodnot ajejich respektovani. Jc jisté ijed-
nim z faktor ovliviiujicich nardstajici aso-
cidlni jednani a chovani ¢asti obyvatelstva.

Néazorova pluralita z druhé strany vytvari
potfebu tolerance v0gi jinym stanoviskdm
a nazordm. Nikoliv ovéem ve smyslu ,,po-
kleslé tolerance”, tedy souhlasu a pochopeni



vici nazorlm nepfijatelnym, zakladajicim se
na nepravdé, na antihumanistickych zakla-
dech a pod. | tolerance ma své meze.
Svoboda osobnosti je nesporné jednou
z nejpozitivnéjsich hodnot pfinaSenych de-
mokratickou spolecnosti. Nedostatek zkuse-
nosti se svobodou vede u mnohych z nas
K nau€ené bezmocnosti a k bezradnosti, jak
s ni nakladat. |1 svobodéje tfeba se ucit.
Vychova ke svobodé sou€asné vyvolava
potfebu vychovy k zodpovédnosti vigi sobg,
druhym, spole¢nosti, pFirodé. Jestlize pfed-
chazejici spolecensky systém zddraziioval
kolektivni zodpovédnost, v souc¢asné dobé
je akcentovana zodpovédnost individualni.
Tato vyraznd zména vztahu spole¢nosti
ajednotlivce vyvolava u mnohych z nas
adaptacni potize. Zména mysleni spocivaji-
ci v pochopeni, Ze nelze pfenést zodpovéd-
nost za sv{j Zivot na nékoho druhého, jehoz
pak pfipadné mlzeme vinit ze svych ne-
Uspéchl, ale Ze se o sebe musi kazdy z nas
postarat pfedev§im sam, je vyraznym zvra-
tem v postoji kK sobé samému, ale i K druhym
lidem i ke spole¢nosti.
Tato nova realita ovSem vyrazné méni
i podminky pro vymezeni pedagogickych cild.
Mé&m obavu, Ze ponékud bezradné pfesla-
pujeme v poslednich letech okolo problém(
pedagogické axiologie. Nepochybné tato
jista ostychavost vyplyva zjedné strany ze
slozitosti formulace cild soucasné vychovy,
ale na druhé strané ¢asto i z obav, abychom
nezabredli do vizionafskych Gvah ideologic-
kého charakteru tak zndmych z let minulych.
Slozitost této problematiky lze ilustrovat
na zcela konkrétnim pfikladu. Sou¢asna spo-
le€nost akcentuje vykonnovy aspekt. Zname-
nato viak, Ze budeme sledovat ve vychovné
vzdélavaci praci jako rozhodujici pravé toto
hledisko? Kde jsou hranice svobody jedin-
ce a kde zac€in& odpovédnost k druhym i ke
spole¢nosti? Jaky by mél byt vztah mezi indi-
vidualizaci a socializaci? Kli¢ovou otdzkou

je vyjasnéni problému, zda mame opét vy-
mezovat pro viechny spole¢né cile vycho-
vy, nebo zda pljde o hluboce diferencova-
né vymezeni cild. Na tyto a fadu dal3ich ota-
zek by méla pedagogicka axiologie hledat
odpovédi. Vénujeme vSak této problemati-
ce dostatecnou badatelskou pozornost?
Mam pocit, Ze spiSe chodime kolem axio-
logickych problém( tak trochu po $pickach.
Nejde v Z&dném pripade o jednoduché otaz-
ky, ale méli bychom sc pokusit hledat na
né odpovéd.

Nejen pedagogicka axiologie zistava ne-
opravnéné stranou pozornosti pedagogické-
ho béadani, ale podobny osud postihl i samot-
nou vychovu. Teorie vychovy jako védni
pedagogicka disciplina byla nesporné v le-
tech minulych silné zdiskreditovana vyraz-
nou idcologizaci. Je zajimavé, Ze to neni pro-
blém jen pedagogiky v postkomunistickych
zemich. Setkal jsem sc stimto ndzorem
i v diskusich s nékterymi pedagogy ze Za-
padu, ktefi rovnéz vyslovovali stanovisko,
Ze teorie vychovy je predevSim ideologic-
kou zalezitosti, nikoliv védnim pedagogic-
kym oborem. Na nékterych fakultach v CR,
veetné fakult pedagogickych, byla tato dis-
ciplina dokonce vyfazena i z u€ebniho pro-
gramu.

Pokud budeme tento obor vnimat jako
pouhé pedagogické rozpracovani uritych
cilovych hodnot, z nichZ byl vyvozovéan
i vlastni pedagogicky proces, jak tomu bylo
jesté v dobé nedavno minulé nejen u nés, ale
i leckde v zahranic¢i, pak vznik4 skute¢né
otazka, zda méa existence teorie vychovy své
opravnénijako relevantni obor pedagogiky.
Pokud v8ak budeme vychazet z vyzkumné-
ho badani v oblasti utvéafeni osobnosti, bu-
deme-li hledat skute¢né zakonitosti formo-
tvorného procesu, pak nebude obtizné pro-
kézat plnou opravnénost tohoto oboru. Prv-
ni pokusy v tomto sméru byly iu nas jiz
vykonény. Mnoho otdzek v této oblasti



ovsem jeSté ¢eka ua svoje prohloubené ob-
jasnéni. Mezi nimi jisté neposledni misto
zaujimaji takové problémy, jakymijsou napf.
samotnd analyza vychovného procesu, otaz-
ky interiorizace pedagogického plsobent,
ale ianalyza substancionalniho pojeti pe-
dagogické interakce v konfrontaci s dosa-
vadnim modelem bipolarni interakce (uci-
tel - zak v rlznych modifikacich). Nové
musi byt pojata prace se socidlni skupinou,
protoze s dosavadnim modelem kolektivni
vychovy jiZz nesporné nevystacime. Na po-
¢atku jsme i ve zkoumani vlivu vychovy na
sebereflexi a pravé tento problém je jednim
z klicovych pfi dosahovani G¢innosti peda-
gogického procesu.

V posledni dobé vyS$lo nékolik praci vé-
novanych pedagogickému vyzkumu. To je
jisté pfinosné a nemélo by zGstat jen u téch-
to prvnich vladtovek. Prohlédneme-li si vSak
tyto prace pozorné, zjistime, Ze jde vétSinou
spiSe o nesporné potfebné, ale v pfevazujici
mife pouze praktické navody pro vyzkum-
nou préaci, resp. soubory vyzkumnych me-
tod a technik. Pedagogice ale doposud chy-
bi nase plivodni koncepéni prace o metodo-
logii pedagogiky, ojejim vymezeni jako
védy, o jejim zpUsobu vidéni realnych jevi
v celé jejich sloZitosti a komplexnosti, rea-
gujici nejen na specifiku této discipliny, ale
i na kritiku jejiho pouze scientistniho poje-
ti. Bez pochopeni téchto zékladnich kli¢o-
vych otazek samotné podstaty pedagogiky
je nebezpeci, Ze pouhd znalost vyzkumnych
technik povede k povrchnimu vnimani rea-
lity a neumozni zejména mlad$im, méné zku-
senym vyzkumnikm proniknout do podsta-
ty a specifiky pedagogickych jeva.

Ve svété vznikaji i mnohé nové oblasti
pedagogiky, které zatim u nas bud vlbec
nejsou péstovany, nebo sejimi zabyva pou-
ze nékolik jedincd. Mam na mysli napf. ce-
lou oblast evaluacnich teorii, bez jejichz
hlubsiho rozpracovéni v nadich podminkéach
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nejen nemiZeme dostate¢né zhodnotit vy-
sledky pedagogického procesu, ale bez je-
jichz pochopeni se nemizeme vazné zaby-
vat ani Skolnimi standardy, které se v sou-
¢asné podobé spise blizi dosavadnim poza-
davklm osnov, nez skute¢nym kritériim vy-
sledkd pedagogické ¢innosti. Tim, Ze se pe-
dagogickad véda léto problematice vénuje
nedostate¢né, ponechava ke skodé véci pro-
stor pro ¢asto velmi nekompetentni zasahy
do Skolstvi osobam teoreticky nedostate¢né
fundovanym, ale jinak dostate¢né prliraznym
a komeréné zdatnym.

Témér neexistuje pedagogicka prognos-
tika. Nezabyvame se zatim prakticky vibec
problémy metapedagogiky. Spise v prekla-
dové literatuie nez v naSich pdvodnich stu-
diich se setkdvame s otazkami globalni pe-
dagogiky. Ve srovnani se zahrani¢im zatim
nesméle pfeslapujeme iv oblasti socialni
pedagogiky, ktera navic hleda vymezeni
svého vlastniho pfedmétu casto dosti odlis-
né interpretovaného rlznymi autory. Mélo
zatim vime o takové oblasti, jakou je eko-
nomika v/délani, i kdyz to neni problema-
tika Cisté pedagogicka, ale spiSe mezioboro-
va. Bohuzel bychom mohli v naSem vyctu
bilych mist v nasi pedagogice pokracovat.

Tim v Zadném prFipadé nechci Fici, ze ne-
jsou oblasti, ve kterych nedochéazi k pokro-
ku. Mam na mysli pfedevsim oblast didak-
tiky, rodinné vychovy, nékterych oboiovych
didaktik, napf. matematiky, ¢aste¢né i srov-
navaci pedagogiky a historie pedagogiky,
i kdyZ v obou poslednich oborech pocet pra-
covnikl zabyvajicich se témito problémy
vyrazné ubyva. Nesporné cenny je rozvoj
pedagogické etnografie, kterd znovu pfipo-
mnéla nutnost kvalitativnich analyz, coz
ovéem neznamend v Zadném p¥ipadé nego-
vani kvantitativnich pfistupd ke zkoumani
pedagogické reality. Nové se rozvijeji i dalsi
oblasti, jako napf. dramaticka vychova, vy-
zkum pedagogického managementu atd.



Svétova pedagogika ma tendence K hlub-
§i diferenciaci obor(, ke vzniku novych ob-
lasti badani. Je oviem otdzka, zda mé nase
Ceska pedagogika dostatek kapacit na to,
abychom mobhli na odpovidajici trovni rea-
lizovat vyzkum ve vSech téchto oborech.

Ma-li Ceska pedagogika drzet krok se své-
tem, méla by se rozhodnout, zda bude ex-
tenzivné péstovat celou Skalu pedagogickych
obor@, nebo zda zkoncentruje svoji pozor-
nost na ty oblasti, kde je dostate¢né silna
a Vnichzje schopna prispét k rozvoji evrop-
ské a svétové pedagogiky. To neznamend
v Z4dném pfipadé omezovani byt i ojediné-
lych badateld v oblastech jejich zajmu, ale
spiSe jde o motivaci a koncentraci sil na ty
obory, na néz staime ajejichz rozvoj je pro
Ceskou pedagogiku a zejména pro pedago-
gickou praxi klicovy.

Pedagogikajako védni obor je péstovéna
na fadé pracovist, at' jiz vyzkumnych, tak
védeckopedagogickych. V soucasné dobé
vSak mame zfejmé opravnény pocit, ze ba-
déani v této oblasti je pomérné dosti roztFis-
téno a chybi funkéni informacni systém,
ktery by ndm umoznil Iépe se orientovat
v problémech feSenych na jednotlivych ka-
tedrach, resp. vyzkumnych Gstavech, a tim
je vyrazné ztizena i moznost koordinace na-
Seho Usili i pFipadnd mozné spoluprace. Ta
probiha spiSe na principu nahodnosti, nebo
osobni zndmosti misto toho, abychom spo-
le¢né hledali prostor pro byt alternativni, nebo
variabilni nachazeni odpovédi na mnoho pal-
¢ivych otazek, které pedagogika musi fesit.

Tento slozity problém nelze, podle mého
nazoru, vyfesit pokusy o vytvofeni tymd pro
zpracovani jakychsi ,,sjednocenych* uceb-
nich pom(cek a publikaci. Jednak si mys-
lim, Ze Gsili o unitaritu neni v postmoderni
dobé rozumné, jednak i sama spoluprace
autor( Gasto z rliznych &asti republiky neve-
de vétSinou k nicemu jinému, nez K vytvo-
feni publikace typu sborniku, méné jiz

K tvorbé ucelené a myslenkové konzistentni
préace.

Jde o nécojiného, totiz o vytvofeni infor-
macniho systému, ktery by nas mohl orien-
tovat v tom, jaké védecké problémy jsou fe-
Seny jednotlivymi pracovisti ajednotlivci.
Podobny systém by usnadnil v téch pfipa-
dech, kdy by stejny problém byl FeSen na vice
pracovistich, pfipadnou spolupréci, koordi-
naci, nebo hledani alternativnich feSeni. Zjis-
tili bychom, které vyzkumy jsou naopak so-
litéry, pfipadné které otdzky a mozna i celé
obory pedagogiky zistavaji zatim zcela ne-
rozvijeny.

V ¢em vidim vyznamné problémy sou-
¢asné organizace pedagogického vyzku-
mu? Jde o nékolik okruhl, které povazuji
za tak zavazné, Ze se o nich chci aspofi struc-
né zminit:

1 V Ceské republice v sou€asné dobé zce-

la chybi prostor pro seriézni zakladni vy-
zkum. Zrusenim PUJAK CSAV i pfi fadé
vyhrad Kk jeho realné €innosti prakticky zmi-
zelo pracovisté, které mohlo problémy za-
kladniho vyzkumu fundamentalnégji Fesit.
Soucasné vyzkumné Gstavy, které maji, pfi
v8i Ucté k nim, charakter spiSe rezortnich
pracovist, musi plnit a pIni vétSinou obsluz-
nou funkci pro ministerstvo Skolstvi, které
je bezprostfedné fidi a financuje. Zakladni
vyzkum za téchto okolnosti a ¢asto i vzhle-
dem k personéalni vybavenosti vykonavat ne-
mohou. Katedry pedagogiky ucitelskych fa-
kultjsou zaméfeny pfevazné na vyzkum pro-
blémd spojenych s pFipravou ugiteld. Pro-
toZe Uvazky pracovnikl kateder pomérné sa-
turuji jejich €as natolik, ze na bazalni vy-
zkum nemaji dosti prostoru, navic kazdy
z nich musi v pfislusném ¢ase predkladat od-
povidajici prace na doktorantury, habilitacc
a profesury, aby proSel konkursem, ktery se
ma nyni pravidelné opakovat, dochazi spise
K individudInim vyzkumnym aktivitdm a ke

tristéni sil.



2. Rozvoji pedagogického vyzkumu za-
tim nenapoméhda dostate¢né ani soucasny
systém grantu, protoZe je zaloZzen na kon-
kurenénim principu, nikoliv na principu spo-
lupréace. Jisté je zajimavé pro sebc a par
svych kolegl ziskat finanéni zajisténi vyzku-
mu, ale boj jednotlivych pracovist mezi se-
bou o to, kdo grant ziska, ¢asto vytvari situaci
nezdravé rivality a velmi €asto brani tomu,
aby naopak blizka pracovisté hledala ccsty
ke spojeni sil a ke spolupréci. Za téehto okol-
nosti nikdo neni navic ochoten predavat ani
know-how, protoZe by v konkurenénim boji
nemusel nadale obstat. Nemam pocit, Zc by
to pfili§ prospivalo rozvoji védeckého vy-
zkumu. K Uvaham o grantech je tfeba navic
pfidat jejich naprostou neprlhlednost a ne-
ujasnénost forem vybéru probléma, které
jsou spise praktického, nez védeckovyzkum-
ného charakteru. V soucasné podobé nelze
v grantech hledat vychodisko zejména pro
rozvoj zadkladniho vyzkumu.

3. Soucasny zastaraly systém udélovani
védeckych hodnosti vychéazejici z uznéani
pouze individuéalni védecké précc a neoce-
fujici prokazatelny podil na tymovém vy-
zkumu, jak jc tomu bézné jiz v nékterych
jinych statech, bréni tomu, aby se pedago-
gicti vyzkumnici sdruzovali nejen vc vy-
zkumnych tymech samotnych pedagogd, ale
aby se mnohem c¢astéji pokoudeli vytvaret
mezioborové vyzkumné tymy, které by vse-
strannéji a hloubé&ji nez doposud pomohly
odhalovat do hloubky problémy spojené
s utvafenim osobnosti ¢lovéka a sjeho vzdé-
lavanim. Mnozi z nés sicc pak dosadhnou fady
védeckych hodnosti a tituld, ale pedagogic-
k& véda sc nijak prudce nerozviji. | proto,
bohuzel, zatim n&$ obor stale jeSté pretrva-
va na pozicich tzv. ,cCisté“ pedagogiky, kte-
r& méa vc svych vystupech mnoho vykfi¢ni-
kG a malo otaznikd, které by jisté vznikly pfi
otevfeni vstupu ijinych véd do naSeho pe-
dagogického hajemstvi. Individualné sicc

PEDAGOGIKA rog. XLVI, 1996

mdzeme rdzné suplovat i pohledy jinych
oborl, ale pokud nepfekrocime svdj stin
a ncbudcme-li hledat nova feSeni za pfimé
spoluprace s kolegy z dalSich véd zkouma-
jicich ¢lovéka na pomezi téehto oborl, na
jejich pfimém styku, zlistaneme na povrchu
tak slozité problematiky, jakou je ¢lovék,
jeho vzdélavani a vychova.

4. Podobné tFisténi sil z jedné strany a na-
opak zc strany druhé nechténé dublovani ¢as-
to i méné vyznamnych Setfeni, ktera reali-
zujeme nezavisle na sobé, protoze o sobé
malo vime, pfi pomérné malém poctu od-
bornik( v nasi nevelké republice vede K to-
mu, Ze nékteré discipliny pedagogiky maji
v celém statéjen velmi malo skute¢nych od-
bornikd, ktefi jsou schopni jc na odpovida-
jici arovni péstovat. Snizuje sc stav kompe-
tentnich kvalitnich specialistd i v takovych
disciplinach, jakymi jsou déjiny pedagogiky
a srovnavaci pedagogika. Snaha po hledani
moznosti spoluprace by v Zadném pfipadé
neméla byt chapéana jako tendence K unifi-
kaci nazord, ktera sc ob¢as v nasich kruzich
vyskytuje. Naopak, myslim si, zc by mély
vznikat i nové pedagogické Skoly, sméry
a proudy, které ke stejnému problému mo-
hou pfistupovat z rGiznych nazorovych pozic.

5. Vyznamné jsou soucasné problémy
sedi¢ni Cinnosti. Nékteré pracc jsou vyda-
vany na soukromé néaklady. Vychéazeji publi-
kace predevsim popularizujici, které jsou pro
vydavatele komer¢né Ginosnéjsi, zatimco vel-
nebo i vyzkumnych praci. Problémy, vétSinou
finanéniho razu, jsou s vydavanim pedago-
gickych &asopisd, které byly z&asti zruseny,
zCasti omezeny, takze je limitovdana moZnost
publikovéni, ale itoho, aby sc dostaly nové
informace k tém, kterym jsou urceny.

6. VSechny tyto skutegnosti koneckoncl
vedou K lomu, Ze pedagogikajako véda za-
tim malo oslovuje tv, jimZje pFedev§im ur-
Cena - ucitele, vychovatele, ale irodice



a vsechny, ktefise vychovou a vzdélavanim
zabyvaji vpraxi. Ze nejde jen o pesimistic-
ky pohled, svéd¢i mj. skute€nost, kterou by
mobhli potvrdit obnovitelé Dédictvi Komen-
ského. Ti se rozhodli podpofit editovani pe-
dagogickych spisl a snad na viechna peda-
gogicka pracovisté iSkoly rozeslali infor-
macni letdky se seznamem publikaci navr-
hovanych k tisku se zadosti o projeveni za-
jmu o jejich vydani, ktery mél ovlivnit edici
téchto praci. Odpovédi bylo tak Zalostné
malo, Ze ve srovnani s pocty byvalych sub-
skriptorl Dédictvi Komenského $lo o0 zlom-
ky procenta.

V ¢em je pFicina? Myslim si, Ze stale jes-
té nedovedeme oslovit praktické pedagogy,
ktefi nevéfi pedagogické teorii a nenachéazi-
me vhodnou rovinu mezi teorii na strané
jedné a zjednodusujici ,,pedagogickou
kuchafkou* na strané druhé. Reagovani
na konkrétni problémy pedagogické praxe
nezjednodusenou formou navodd a doporu-
¢eni, ale cestou otevirani praktikd pedago-
gické teorii a vlastnimu uvazovani pfi jeji
aplikaci neni samozfejmé nijak snadné.
Nema-li vak pedagogika zlstat princeznou
zakletou ve sklenéném zamku, ale ma-li si
ziskatji odpovidajici postaveni i mezi Siro-
kou pedagogickou vefejnosti, nemdze se vy-
hnout hledani oné nové roviny badatelské,
ale i interpretacni.

Pfitom sami praktici hledaji nové cesty pro
svoji pedagogickou ¢innost a nezfidka se chy-
taji nejriiznéjsich médnich smérl bez znalos-
ti potfebné pedagogické teorie. Nenijisté na-
hodou, Ze oviem soucasné ivelmi pozorné
naslouchaji tém odbornikim z oblasti peda-
gogiky, ktefi je dokazi oslovit a ktefi jim se
znalosti problémd praxe ukazi na poznatcich
pedagogickych vyzkumd i modernich teorii
cesty k hledani novych fesenijejich vlastnich
vychovnych a vzdélavacich probléma.

Budeme-li k sobé upfimni, pak bychom
se méli zamyslet nad tim, nakolik se na ne-

divére praktik( k soutasné pedagogice po-
dili ijejich osobni zku3enost z vyuky toho-
to naseho oboru na stfednich, ale zejména
pak na vysokych Skolach.

Myslim si, ze dalsi véci, kterd ndm zatim
chybi, je dostate¢na analyza stavu vyuky
pedagogickych disciplin zvlasté v ucitel-
ském studiu. Méli bychom ji zaméfit zejmé-
na na otazku, zdajsou studenti naSemu obo-
ru dostate€né otevirdni jiz v dob¢ pregra-
dudlniho studia, nachazeji-li dostatek inspi-
race pro svoji pedagogickou praci nejen
v pedagogické teorii, ale iv rdznych dru-
zich vycviku a v pedagogické praxi. Moz-
n4, ze bychom na zakladé této analyzy po-
kro€ili vpfed pfi hledani pfFic¢in toho, pro¢
teoretické poznatky pedagogiky nenaché-
zeji stale jeSté odpovidajici misto v peda-
gogické praxi.

Neméné vyznamnym problémem je ivy-
chova novych, mladych odbornik( v oblas-
ti pedagogiky samé. Pravé oni by méli po-
stupné na rlznych Grovnich rozvijet obor,
ale v neposledni fadé by méli postupné plnit
i osvétovou funkci v oblasti pedagogickeé
praxe. Pokud ovSem budeme ucit pedagogi-
ku na vysokych Skolach jako kazdyjiny pFed-
mét formou pfednasek, seminafl a tradicnich
cviceni, formou, pfi nizZje student objektem,
ne subjektem vlastniho vzdélavani, mam
obavu, Ze se pfilis nezméni nedlvéra studen-
tl K tomuto oboru.

Po roce 1989 jsme se ina nasi katedfe
pedagogiky FF UK v Praze hluboce zamys-
leli nad tim, jak moderné ,pedagogizovat®
vyuku pedagogiky na nasi fakulté.

Po téméf celoro¢nim hledanijsme dospé-
li Kk modelu odborného studia pedagogiky,
které vychazi ze zakladniho principu, podle
néhozje kazdy student oboru subjektem své-
ho vlastniho utvareni. Zrusili jsme jednotny
profil absolventa, a pfestoZze mame Ctyfi za-
kladni sméry pfipravy - $kolni pedagogiku,
pedagogické poradenstvi, osobnostni rozvoj



a socialni pedagogiku, vc skute¢nosti se kaz-
dy student muze profilovat zcela indivi-
duélné.

Proto mezi nasimi studenty a absolventy
nejsou jen tradicni ucitelé pedagogiky nebo
poradensti pracovnici, ale i odbornici na pfi-
pravu finanénich specialistd pro banky, pra-
covnici pedagogického a détského tisku,
méame i vedouci soukromé llrmy zajistujici
praci a rekvalifikaci nezaméstnanym a mno-
ho dalsich. Po absolvovani zakladd oboru
v prvnich dvou letech a po slozenf postupo-
vé zkouSky maji totiZ studenti v dal§im tric-
niu moznost - pfi respektovani kreditniho
systému - nejrliznéjSich kombinaci z nabi-
zenych vybérovych kurzG. Jen katedra jim
nabizi kolem 40 kurz(, coz je mozné idiky
tomu, Ze patfime mezi katedry s vétSim po-
¢tem pracovnikd, nez maji podobné katedry
najinych filosofickych fakultach. Nasi stu-
denti ale maji moznost nékteré kurzy absol-
voval podle svého individuéalniho profilovani
i najinych katedréach, nebo dokonce i fakul-
tach UK.

Uplatnéni v Zivoté tedy zalezi pfedevsim
na studentovi samém. Katedraje pfedevsim
zprostfedkovatelem nejen vzdélavani, ale
i dalsich formativnich aktivit, napf. kurzd
asertivity, komunikace, dramatické vycho-
vy a pod. Zakladni vychodisko pro nové
vniméani vztahu mezi ndmi a nasimi studen-
ty spoiva v chapani uciteld i zak( jako lidi
hledajicich. I my, i studenti klademe otazky
a hleddame odpovédi. Neuzavirdmc se do
okruhu véénych pravd, ale otevirdme studen-
ty novym a novym problémdm, které spolu
s nimi feSime a které nékdy zatim FeSit neu-
mime.

Podstatou naseho vztahu je partnerstvi
zaloZené na spolupréaci, nikoliv konfrontaci.
Pokousime se vést studenty nejen k poznani
faktl, ale predev$im «k vlastnimu mysleni,
hledani svych alternativ, snazime se neza-
téZzovat je nepodstatnymi detailnimi znalost-
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mi, ale vedeme je k tomu, aby podrobnosti,
které nejsou podstatné, uméli najit v odbor-
né literatufe.

Mnohé problémy neméame jesté zcela do-
feSené, ale citime, Ze cesta, kterou jsme ve
spolupraci vech pracovnikl katedry po té-
meéf ro€nich diskusich nasli, sméruje k lo-
mu, abychom vél$inu nasich absolventd ne-
jen nécemu naucili, ale aby méli soucasné
pedagogiku radi. /1 neni asi jen nahodou, Ze
studenti nejsou pasivni, ale pfichazeji i s ra-
dou vlastnich iniciativ a podnétd. Jednim
z poslednich byl vznik Klubu pFatel katedry
pedagogiky, ktery ma nejen usnadnit komu-
nikaci mezi studenty a pedagogy, ale postup-
né by mel prohlubovat i nase spole¢né pe-
dagogické poznéavani.

V ucitelské pFipravé jsme vychézeli ze si-
handicapovala studenty ucitelstvi ve srov-
néani s kolegy z odborného studia. Bylo s ni-
mi zachazeno jako s témi, ktefi budou njen*
uciteli, a proto nejsou plnohodnotnymi ab-
solventy fakulty. Tak je tomu doposud ina
nékterych dalsich fakultach UK. Navic pe-
dagogika a psychologie nebyly vnimany
kolegy z odbornych kateder pfili§ pFiznivé,
protoZze méli pocit, Ze by hodiny, které byly
soucasti spole¢ného studijniho planu, vyu-
Zili v odborné pfipravé lépe. Vyslijsme proto
v nasem pojeti ze skute¢nosti, ze stfedoskol-
sky profesor by mél byt pfipraven odborné
na stejné drovni jako jeho kolegové z obo-
ru. Chtéli bychom po této strdnce pomoci
sorlim, z jejichz stfedu jesté prfed valkou
vychézeli ti ncjschopn¢jsi budouci vysoko-
Skolsti ucitelé a védci.

Ti z nich, ktefi chtéji ziskat k vysoce kva-
litni odborné pfipravé jesté kvalifikaci uci-
telskou, maji tak moznost ucinit v systému
pedagogicko-psyehologické pfipravy zakon-
¢ené ucitelskou statnici kdykoliv béhem pfi-
prav) na fakulté. Ta probihd nad rdmec



odborného ucebniho planu, takZe prestaly
konflikty s odbornymi katedrami a navic méa
absolvent vysokou odbornou kvalifikaci ved-
le kvalifikace ucitelské. DUsledkem je sku-
te€nost, Zze pedagogika neni vniména studen-
tyjako disciplina, kteraje jim vnucenav ram-
ci povinného studijniho planu, ale naopak
chtéji-li ziskat ucitelskou profesi, oni sami
usiluji o absolvovani pedagogicko-psycho-
logickych disciplin, které je k absolutoriu
opraviuji. 1to mdZze byt jednim ze specifik
piipravy stfedoskolskych uéiteld na filoso-
fické fakulté ve srovnani s pfipravou na fa-
kultach jinych. Ani v tomto systému neni
zdaleka vse dofeseno.

Je samozfejmé, Ze jde o zkuSenost kated-
ry pedagogiky na filosofické fakulté, ktera
mé ponékud odlisné podminky pro svoji pra-
ci nez podobnéa pracovisté na Cisté ucitel-
skych fakultach, kam sejiz hlasi ti, kdozjsou
rozhodnuti nastoupit na profesni drahu uci-
tele od samotného zacatku, i kdyZ fada z nich
nakonec nastupuje tfeba do jinych profesi.
Presto si myslim, Ze zkuSenosti z tohoto typu
pedagogického pracovisté mohou byt zaji-
mavé zejména pro dali uvazovanijak o roz-
voji pfipravy odbornikd v oblasti pedagogi-
ky, nebo i stfedoskolskych ugiteld, ale
i 0 dalSich cestach pedagogické védy.

Pro mezioborovou spolupraci maji totiz
préavé pracovisté na filosofickych fakultach,
pokud dok&zi oslovit i blizké obory, prav-
dépodobné lepsi podminky neZ nékteré fa-
kultyjiné. Narozdil napf. od pedagogickych
fakult, kde pedagogicko-psychologicka pfi-
prava ma své vyrazné postaveni, coZ nemu-
si byt zrovna vstficné vniméano kolegy zji-
nych kateder, ktefi se citi obCas byt'jen sub-
jektivné pedagogikou ,,utlaovani“, na filo-
sofickych fakultach je zpravidla situacejina.
Pedagogika nema vysadni postaveni, coZ ji
lIépe umoziuje, pokud si ziska svoji prestiz,
ato zaleZi jen na nas, navazovat kontakty
s obory jinymi.
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Pravé tyto katedry by m¢ly byt iniciatory
i vyzkumi zékladnich, realizovanych vc spo-
lupréci s kolegy z fakulty samé, ale i zjinych
pedagogickych pracovist, pfedevsim pak
z kateder pedagogiky pedagogickych fakult.
Tim se ovéem nijak neomezuje pfipadna ini-
ciativa i ze strany prav¢ téehto pracovist, ke
které se naopak mohou pfipojit pracovnici
zjinych fakult.

Ve vzajemné spolupraci a v kontaktu
s Asociaci pedagogického vyzkumu, pFipad-
né s Pedagogickou spole¢nosti, bychom méli
iniciovat vznik informac¢niho centra, které by
mapovalo situaci v pedagogickém vyzkumu
v CR. Svoji nezastupitelnou roli zde m@ze
sehrat i tvofici se Unie kateder pedagogiky,
kterd si dala za cil sdruzit odborniky z kate-
der vzdélavajicich ucitele v naSem oboru na
vSech pedagogickych fakultach v republice,
ale i z kateder pedagogiky na neucitelskych
fakultach a vysokych 8kolach. Podobné po-
kusy o zmapovani stavu pedagogického vy-
zkumu, zatim ne zccla Gspésné, zdejiz byly,
aleje tfeba celou zaleZitost znovu iniciovat.

Soucasné doporucuji realizovat seminar
K otazkam vymezeni klicovych problém
zékladniho vyzkumu, které by se m¢ly stat
i vychodiskem pro stanoveni grantovych
Gkold. Zatim pravé tam, kde jsou tyto Gko-
ly vymezovéany, minimalné pronikame. PFi
feseni grantovych ukoll Ize pak na zakladg
zmapované situace o odbornicich na rlizné
problémy sestavovat i vyzkumné tymy
z pracovnikd z rGznych pracovist, pfipad-
né Ize rozumné si rozdélit sféry zajma jak
ve vyzkumu, tak v pfipravé odbornikd pro
oblast pedagogiky. Bylo by velice nerozum-
né a kratkozraké, kdyby kazdy z nas hajil
jen Gzké z&jmy svého pracovisté. Mélo by
nam jit pfednostné o rozvoj oboru a o zvy-
Senijeho prestize. A v tom je nutné spolu-
pracovat.

Nejde ale jen o soucasnost. Nasim uko-
lem je zajistit pfipravu novych kvalitnich



odbornik( z oblasti pedagogiky a soucasné V zavceru je tfeba konstatoval, Ze tato stat’

pfispét k vychove pedagogl-praktikl, ktefi si v Zadném pfipad¢ nekladla za cil provést
budou otevfeni ipedagogické teorii. Prave komplexni analyzu soucasného stavu ceské
ti by méli infikovat v tom dobrém slova pedagogiky, tim mén¢ pak najit jednoznac-
smyslu své dalsi kolegy a postupné pfFispct na vychodiska projeji dalsi vyvoj. Spise jde
K obratu v rozvoji nasi veédy ajejiho vnima- 0 pokus vymezit nékteré okruhy problém,
ni pedagogickou vefejnosti. které by m¢ly byt postupné hloubgji feSeny.

VYZVA CTF-NARUM

Redakce Casopisu Pedagogika si pfi bilancovani vysledkd svého Gsili v uplynulém
roce polozila mj. za cil ziskat ze Siroké obce svych &tena¥(i nové autory. Podetnéjsi za-
stoupeni nez dosud by méli mit zainajici i budouci pedagogové, ktefi se chtji pFipojit do
diskuse o aktudalnich i palCivych otdzkach sou€asné pedagogiky.

Nové autory upozoriiujeme, ze v zajmu pruzného recenzniho fizeni a kontaktu s redakcf,
uvitdme text napsany na pocitaci (Fadkovani 2, je-li mozné is disketou), s uvedenim pfesné
adresy bydlist¢, katedry a fakulty, na niz studujete i pdsobite, rodného &isla a &isla vaseho
bankovniho spojeni (matc-li ho zajist€no).

Obsaznégjsi Clanky by mé&ly byt doprovazeny anotaci v rozsahu 5-10 fadk(, pfipadné ije-
jim prekladem do angli¢tiny, kli€ovymi slovy, pfehledem literatury, ev. poznamkami. Roz-
sah prispévku by nem¢l prekrocit dvacet normostran.

Vitany budou rovn¢z podnéty pro redakéni préci, pfipominky i hlasy kritické.

-red-
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