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Anotace: Studie vysvétluje, proé je aktudlni zabyvat se problematikou pedagogiky v post-
modernim mysleni. Podavd nékteré charakieristiky postmoderniho mysleni, vyznamné
pro vwchovu a vzdélani. Odpovida na otazku, zda je nutné opouftdt principy moderni
doby v pedagogice, abychom byli soudobi a abychom byli s to Fesit problémy soucasné
doby. Priznava podnétnost Fady diagnoz a vyzev postmoderny. Stoji zaroveii na stanovis-
ku, Ze neni nuiné odvrhnout vie, co prinesl vyvoj pedagogického my$leni od osvicenstvi,
predevsim silu jeho pedagogického optimismu. Neni divod zFikat se reflektovaného vy-
chovného piisobeni v praxi a podcenovat tvorbu systému v teorii,

Setkani pedagogiky

s postmodernim

myslenim

Slova ,,postmoderna®, ,,postmo-
derni* jsou v soudasné dob¢ velmi frekven-
tovana, stala sc pfimo modnimi. Objevuji sc
jako soutdst slovniku ptedstaviteld nejriiz-
n&jSich oblasti kultury a uméni. Jevy, zva-
nymi postmoderni, sc zabyvaji filozofové,
uvazujf o nich i pFedstavitelé konkrétnich
véd. Do béZného povédomi sc dostavaji tyto
terminy i prosttednictvim Zumalistiky aj. Pfi-
tom vymezeni jejich vyznamu byvé vclice
vagni, obsahujc i rizné protimluvy. Také
hodnoceni postmoderny jsou az protiklad-
nd. Od nézoru, Ze jdec o snobské pozice ja-
kési intelcktudlni clity, jimiZ neni nutné sc
hloubgji zabyvat, Zc jde o problémy akadc-
mického prostiedi, a ne o problémy lidi z uli-
cc, azk vaznym otazkam, zda skuteéné Zije-
me v postmodernim véku; od nad3eni z pte-
konani novovekého mysleni, které zacalo
Descartesem a Baconem, od potfeby nové-
ho zpsobu my$leni az k obavam, které po-
klddaji postmodernismus za ,,nihilistickou
silu, kterd nahlodava tradi¢ni hodnoty* [1].

Ani pedagogika sc nemiize vyhnout této
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atmosféfe doby. V ramci pedagogickych dis-
ciplin a my3lenck o vychove a vzdélavani je
vyslovovana fada nazori, vyrokd, jsou uplat-
fiovdny postoje, které s postmodernou pfi-
mo, ncbo ncpfimo souvisi. N¢kdy jde pouze
o obeené zminky, jindy kuptikladu sly$ime,
Zc péstovat dé&jiny pedagogiky ncbo peda-
gogickou tcorii ncméa smysl. Pojem vycho-
vy jc podeziran, Zc imancniné obsahuje mo-
menty dominantniho potladovani subjcktu
a jednostranné uplatiiovani moci vychova-
tele. Katcgoric obsahu vzdélani neztidka
mizi z centra pozornosti fady soudobych
koncepei &i alternativnich snah. Cteme
chmurné vyroky o konci vychovy, o konci
vztaht spolcéenského pokroku a vzdélani.
Nihilistické postoje k pedagogické teorii sc
spojuji sc ztratou perspektiv pedagogickych
disciplin. Ale na druhé strané sc otevira ccld
tada novych podnétnych aspckti, které jsou
ncpochybné iniciovany vlivem postmoder-
ni atmosféry.

Podrobnéjsi pohled ukazuje, ze duchovni
proud postmodernismu sc ve sféfe pedago-
gick¢ho my3leni uplatiuje s riznou hloub-
kou. Nekdy jde o skute¢né usili citlivé vy-
hmatnout a nove vyjadtit problémy vychovy



a vzdilavani, které pred nami aktudlng vy-
vstdvaji, odhalit jejich dosud nepovSimnuté
stranky. Jindy se ozyvé pouze klis¢ a pou-
Zivani médni terminologie ncbo dildich prv-
ki, o jejichZ mySlenkovém pozadi autor mé
ne vZdy hlubsi pfedstavy.

Zd4 sc proto potfebné podrobngji osvét-
lit n&které charakteristiky postmodernismu
a sou¢asné ukazat, jak sc projevujf v oblas-
1i pedagogického mySlenf. Nejde jen o abs-
traktng teoreticky zajem. Orientace v této
oblasti umoZ2ni téZ pcdagoglim 1épe osvétlit
ndkteré zdroje podnétl, které k nim v sou-
tasné dobd smétujf, formulovat vlastni po-
stoje k soudobym otdzkim vychovy, vzdg-
lavani a Skoly. Pfedevsim si pfi tom klade-
me otdzku: Jsou principy moderni doby, kte-
ré se vztahuji k pedagogice, vy&erpény, jak
soudf postmedcrnisté; jsou vyécrpany prin-
cipy moderniho pedagogického mysleni do
té miry, Ze je nutno je opoustét, abychom
byli soudobi a abychom byli s to fedit aktudl-
ni problémy souéasné doby?

O co jde

v postmodernismu?

Jak bylo uvedeno, o terminu
wpostmodern{* neexistuje konsenzus. Jeden
z pfedstavitell postmoderny, francouzsky
filozof'J. F. Lyotard, vysvétluje, Ze ,,pod slo-
vem postmodcrnost sc¢ mohou seskupovat
nejprotichfidn&jsl perspektivy* [2]. Dany
vyraz nechce také, podle jeho ndzoru, za-
chycovat pfedev3im urtitou epochu. Spise
vyjadtuje zpiisob mysleni, vypovidani, sen-
zibility, dobovy pocit pfelomu.

Diskuse o postmoderng zataly v USA
v ¢blasti teorie kultury u2 v 50. letech. lo-
vofilo se o novych formach postmoderni
kultury v architektufe a v malifstvi, v litera-
tufe, hudbd. V protikladu k modernosti
predpokladal postmodernismus novy eklck-
ticismus, kolaZe rdznorodého, fragmentér-
nost, splynuti vysoké kultury a populérni
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kultury, ptekondvani estetickych hranic
aj.[3]
0Od 70. let sc postmodernismus intenziv-
né prosazuje i v Evropé. Ve filozofickém
mys3leni se rozvinul ptedevsim zprostiedko-
vané ples {rancouzsky poststrukturalismus
a sociologii postindustrialni spolc&nosti.
V Némecku tento termin zpopularizoval
J. Habermas. Jcho reprezentanti, jak plync
z dé&l filozofl jako jsou M. Foucault,
J. F. Lyotard, R. Rorly, J. Derrida, J. Baudril-
lard aj., pfindseji velmi rdzné zplsoby my3-
leni z hlediska tematiky, stylu i pojeti [4].
U nés sc vyrazndii $iff po r. 1990.
Pokusime sc¢ uvést nékteré charakteristi-
ky postmoderniho mysleni pouze do 1€ miry,
ktera jc nezbytna pro porozuméni vztahd
tohoto zplisobu mysleni k problematice vy-
chovy, vzdélavani a pedagogiky.
Pfedevsim nutno tici, Zc postmodernismus
se ncobjevuje ndhodné. Lze jej chapat jako
reakei, neziidka oviem extrémni, na situaci,
do niZ sc dostala na konci 20. stolcti spolce-
nost s rozvinutou ckonomikou, vysokou
urovni technologic, informatiky, bohatym
konzumem, v niZ se ovicm soucasné uka-
zuje, Zc nczvlada cclou fadu svych podstat-
nych problémi. Postmodcrnisté soudi, 7c s¢
tzv. moderna ocitla ve viech svych dimen-
zich - spolc&enské, kulturni, politické a cs-
tetické - v krizovém vyvoji.
Postmodcrnismus sc vymezuje svym pro-
tikladnym vztahem k moderni dobé, po¢inaje
Descartcsem a osvicenstvim. Odmitd je,
a plitom akcentujc zlom a zisadni diskonti-
nuitu. Spolu s idcou osvicenstvi a raciona-
lity zpochybduje i ideu pravdy, emancipace
a pokroku, subjcktu v tom smyslu, jak je cha-
pala moderna. Ples velkou variabilitu se snad
détici, Zc spolcéné riiznym koncepcim post-
modernismu jc pfedevdim to, Z¢ sc chtgji
uvolnit od pout metalyziky moderni filozo-
lie, stavi sc proti novodob¢ racionalite a za-
mitaji novodobé pojeti subjcktu. Strugné



vyloZime tyto zakladni rysy, kieré jsou za-
roveft vyznamné pro vyvoj pedagogického
my3sleni.

Postmodcrni destrukce sméfuje predevsim
proti metalyzickému my3leni. Lyotard ho-
vofi o ndsili metalyziky moderni filozofic.
Vyjadtuje skepsi vici viem obeenym kon-
cepeim, které oznaduje jako metavypravéni,
Odmila jcjich sjednocujici, (jcho slovy) to-
talizujici celistvost, kiera potlacuje diferen-
ciaci. Odmita tedy, jak uvadi, kazdou formu
totalizujiciho my3leni, at’ uz jde o hegelian-
stvi, libralismus ncho marxismus. 111isd na-
proti tomu radikdlni antitotalitni filozolicky
postoj, ktery znamend , konec metaptibcht
moderny*. Proti metaptibéhiim klade post-
modcrnismus diléi pfibéhy. Misto totalizu-
jici celistvosti nastupuje singularita udalos-
ti, mnohost jevi, diskontinuita, ncjistola jako
trvaly stav, pfelomové okamZiky. Podle Lyo-
tarda ma filozolic ,,zlomit teror tcoric” a ne
vymyslet nové tcorie. Proti totalizujici ce-
listvosti se zdtrazituje radikalni pluralita Zi-
votnich zpiisobti i ¢innosti, typl mysleni,
socidlnich koncepei, mendin aj.

Ncexistuji ani jednotné déjiny, existuji jen
jednotlivé oblasti, kicré vyzaduji lokalni
a provizorni fedeni. ,Socidlni vazby nelze
budovat ani na univerzalni lidské pfirozce-
nosti, ani na univerzalnich historickych zi-
koncch [5]. Radikalni aplikace tohoto po-
stojc na spolcéenskou teorii vyzniva zvIasté
pesimisticky, az apokalypticky u Baudrillar-
da. Ten zamita smysl vyvoje, konstatuje ko-
nce historic, ztratu nadéje na lepsi budouc-
nost |6).

Dalsim vyraznym rysem postmodcrniho
mysleni je relativizace racionality. Odmita
modemi racionalitu, kterd vychazi z moZnos-
ti lidského rozumu pochopit zikonitosti svéta
a vyuzit je pfi pfedvidani déni ve svEété. Ne-
jdc jen o nedivéru k instrumentalni raciona-
lit¢ ovladani ptirody, ktera slibovala budo-
vat na raciondlnich principech novy svit. Ale
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pochybuje sc nezFidka o kazdé koncepci ra-
cionality, ktera pfedpoklada obeenou plat-
nost a narok na univerzalitu. Postmoderna
nepiijima tlohu poznani novoveké vidy,
ktera chtéla vytvofit pravdivy, nczaujaty
a ncosobni obraz skutcénosti. SnaZi sc radi-
kaln¢ denunciovat osvicensky zpisob mys-
leni, ktery podle jejiho nazoru dospdl ke kri-
zovym jevam, jaké nam pFinadi postindus-
tridlni spolcénost, a dosptl i k rozpornym
disledktim jeji védotechniky.

V pojcti osvicenstvi je védéni prostiedkem
svobody a pokroku pro lid a narod jako cc-
Ick. Jen osviceny lid miZe vytvofit osvice-
ny stat | 7]. Odmitnuti objektivaiho rozumu
jako pojmov¢ abstraktniho znamend tedy
i odmitnuti modclu historického pokroku,
jak jej chapalo osvicenstvi, odmitnuti obec-
nych idcji humanismu i ideald, jako je no-
vodoby pojem svobody a spravedlnosti, jak
jej prinesla francouzskd revoluce a némec-
ky idcalismus. Rozpad histori¢nosti jc spo-
jovan sc zanikem budoucnosti. Vede k ori-
cntaci na zivot zde a nyni, ke skepsi vaci
kazdé autorité [8].

Nelze viak zjednoduovat. Pro pedagoga
jc napf. velmi ddlezité upozornéni J. Pere-
grina, ktery sleduje cestu R. Rortyho k post-
modcrnismu. Poukazuje na hlubsi aspckt
vziahu Rortyho k rozumu. Rorty odmita ne
racionalitu, ale to, co za racionalitu poklada
modcrni doba. ,Moderni myslitclé totiz
z podstatné ¢asti ztoloZnili racionalitu s po-
hybem rozumu v piedem vymezeném pro-
sloru - coZ, jak namitaji jejich postmoderni
odpirei, znamena sterilizaci rozumu, proto-
7¢ s vymezenim prostoru, ve kicrém sc po-
hybujeme, mame jiZ co ipso predem vyme-
zeny viechny moznosti, ke kierym miZeme
dosp&t“|9].

S antiuniverzalismem a pluralismem sou-
visi i hodnotovy rclativismus. Projevuje sc
pfedev3im ve skepsi vytvofit jakoukoliv
kriteridlni teorii  pravdy. Modcrni




racionalismus, jak jej zn4 osvicenstvi, je spjat
s pfesvédéenim o moZnosti zformulovat pfc-
dem kritéria, umoZiujici odlidit pravdu od
ncpravdy, moraini jednani od ncmorainiho.
Postmodcrnisté naproti tomu vychézcji z to-
ho, Ze rozli¢né kultury, rozli¢na obdobi v d¢-
jindch si vytvéteji vlastni konccpee svéta,
vlastn{ zplisoby totalizacc, vlastni kritéria,
vlastni kritiku. Proto ncexistuje jednotné
morélni univerzum, které by umoZiiovalo
zdivodnit urgité pravdy a hodnotové posto-
je, je2 by respektoval kazdy raciondini a mo-
ralni ¢lovek. ,, Zustava jeding pluralita kon-
cepei svéta, pluralita pravd a hodnotovy re-
lativismus*[10}.

Postmodernisté reaguji na disledky no-
vych informacnich technologif a reproduké&ni
techniky, na stale se roz$ifujicf primys! kul-
tury a dospivaji k diagnéze, Ze v proudech
obrazi, znaki a symbold sc rozpoust{ reali-
ta. Realita je substituovana znaky reality, jak
to dokumentuje Baudrillard na ptikladu te-
levize a Disneylandu. Substituce reality zna-
ky se oznatuje jako hyperrcalita.

Spolu s diagnézou o mizeni rcalného do-
spivaji postmodcrnisté¢ k zavéru, 2e se roz-
plyva picdstava o subjektu, 0 modernim , ja*,
Napt. Baudrillard tvrdi, Ze subjekt je zba-
ven své autonomie, své sily interprctovat,
schopnosti svého scbeobnovovani. Ztratil
silu jako centrum ¢indt a jedndni. Tim, jak
ukazuje Helsper[11], jec negovana centraln{
filozoficka linie osvicenstvi i némeckého
idealismu a jejich pojeti subjektu. To jest
koncepce svobodné mysliciho, prakticky jed-
najiciho subjektu, ktery ptijimé rozhodnuti,
je autonomnf viaéi tlakim vnéj$ima afcktim
vlastni osobnosti, ktery jc aktivni, stava sc
nositelem d&jinnych procest, je pAncm pii-
rody i tviircem vlastniho Zivota.

Krajni destrukce modernich pfedstav
o subjektu se vyjadfuje jako smrt subjektu.
Postmodernf mySlenf formuluje oviem své
stanoviska i v méné razantn{ podobg. V tom-

to ptipade spfSc jde o osvobozeni jednotliv-
ce, aby mohl riizn¢ volit v pluralité Zivot-
nich forem, v riznych forméch informaci,
ato ve jménu ncomczené individuality.
V tomto smyslu se také zada redukec pFinu-
covani, sjednocovani apod.

Postmoderni diagndzy, at' uz jde o radi-
kéln{ formy, siln& negativni a pesimistické,
ncbo o formy mirn&jsi, maji své racionalni
Jjadro. Pfedevim sc snazi rcagovat na sku-
tedné problémy soudobé postindustrialni
spoleénosti, misto a problémy ¢lovéka v ni,
na problémy soudobého poznini, moderni
védy a techniky. Odhaluji stranky, o nichZ
sc aZ dosud vétdinou ncuvaZovalo. Artiku-
lujf své nazory vyhrocené. 1 svou dikei, ne-
zl{dka €tendfe Sokujici, sc snaZi rozbil tra-
di¢ni navyklé pohlcedy a pfistupy, vyprovo-
kovat k novému mySleni. Tyto kritické roz-
méry obsahuji burcujici podnéty a vyzvy.

Vyzyvaji k tomu, aby sc moderna znovu
zamyslela nad centrdlnimi otdzkami social-
nfho i subjcktivnfho svéta. Mnohé z kritic-
kych my$lenck oviem nejsou nové, napf. his-
toricka podminénost pravdy, rozpornost rcal-
ného vyvoje, rozporné dusledky védy aj.
Byly vyslovovany i dfive v koncepcich mo-
derni doby. Nalézime jc u vyznamnych pfed-
staviteld moderni védy, vyslovuji jc filozo-
fové, predstavitelé frankfurtské 3koly, éte-
me jc ve studiich &lend Rimského klubu aj.
Radikaln{ odmitnuti moderny posunuje tuto

_ kritiku do novych pozic.

Postmoderni mySleni kriticky ukazuje, Zc
soudasné koncepcee filozofic Zivota, védy
a techniky ncjsou s to odpovédét na ziklad-
ni otdzky nastolené vyvojem. V pozitivni
roviné& vak rezignujc na tkol vytvofit kon-
cepee nové, takZe Easto vyzniva pesimistic-
ky aZ nihilisticky. Plispiva k tomu nedosta-
teénd argumcntace, ktera by vedla k Fedeni
nezfidka apokalypticky vidénych problémd.
To je slabina. Nihilismus, ztrita perspektiv
a budoucnosti nenf cestou k FeSeni. Spisc je



1o pozice jakdsi vykofenénosli, kierd si za
nic nebere odpovédnost.

Nepochybne sc méni spoledenska realita.
Informaéni systémy ovlivituji produkei vé-
déni, alc z toho nevyplyva, Zc mizi raciona-
lita a subjckt ani Ze jc nutné nastolit jedno-
stranny relativismus. Spisc musi byt tyto ka-
tcgoric nové pochopeny, aby sc mohly uplat-
nit jejich moznosti v soudobych podminkach
[12].

V nasledujicim vykladu se pokusime sle-
dovat ncjen kritickou diagnézu postmoder-
ny vc vychovné oblasti, ale pfedevdim sc
budeme snazit vyjadrit, v Eem spodivaji jcji
inova¢ni vyzvy pedagogice.

Vychova v kritice

postmoderny

Modecrni pedagogické mysleni
vychazi z osvicenskych pfedstav o emanci-
paci ¢lovéka ve smyslu spolcenského po-
kroku. Piedpoklada, Ze lze utvafet Elovika
k jeho lidstvi a vzdélavat jej ve smyslu obec-
n¢ho dobra, Ze je moZné planovat spoleéen-
skou budoucnost se vzdélanymi lidmi.
V moderni pedagogice vychizcjici z ideji
osvicenstvi sc vychovna ¢innost rozviji na
principu vzdélavatelnosti (Herbart, Hum-
boldt) a pfitom na principu aktivity subjck-
tu (Schlcicrmacher, Fichte). Takto chapany
pojem vychovné ¢innosti postmoderni my$-
leni zasadné odmitd. Soudi, Ze jcho raciona-
lismus se ztotoZfiujc s pfirodovédnou racio-
nalitou, Zc sc utvaieni &lovéka chape jako
jeho technicka vyroba. Vychova v tomto
pojeti je projevem panstvi vychovatele. Vy-
chova picdstavuje viasind urditou techniku,
prostfcdck ve sluzbich pfedem stanovené-
ho cile. Proto v téchto souvislostech napf.
H. Giesccke zpochybituje pojem vychova.
Je totiZ podle jcho nazoru spojen s pfedsta-
vou, Zc¢ dosp&li musi z déti ud&lat néco uréi-
t¢ho, zaé sami ncsou zodpovédnost. Vycho-
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va jc jim interpretovana jako technické vy-
rab&ni détské osobnosti. D&ti sc chipou jako
néco, s ¢im sc prosté zachazi, vychovné pl-
sobeni sc ztotoZiuje s panstvim. Naproti
tomu Giesccke zdlraziluje pojmy autonomic,
samostatnosti a svobody ditéte, jcho zralos-
ti, jcho prava samostatného subjcktu a pfed-
poklada vytvadieni socidalniho prostiedi,
v ném? sc rozvine u¢eni subjcktu. Nejde tedy
o to uplatiiovat staré, ncho nové vychovné
cile, ale o to nechat déti uéit se tomu, co
budou skute¢né potichovat pro suverénni
azraly Zivot. A to ncjsou pfani dospdlych
nebo jejich pedagogické ideje a snahy o zlep-
$ovani svéta [13). Pritom Gicscckovi jde
o novou oricntaci piisobeni rodiny a Skoly,
ktera bude u¢it mladez vzdélavat sc.
Podobnym smérem, kiery odpovida duchu
postmodcrnismu, sc rozvijeji i nékteré dalsi
koncepee. Pfedstavuji vyhrocenou kritiku
autoritafského a jednostrannd racionalistic-
kého plsobeni §koly, potlaovani osobnosti
miadého ¢loveka. Tuto kritiku spojuji se stej-
n¢ vyhrocenymi pozadavky prava ditéte na
svobodu a syntentickou osobnost. Do obg-
hu sc dostava spolu s terminy antikultura,
antidivadlo, antivéda, antipsychiatric i pojem
antipcdagogika. Tafe$i sloZité vztahy peda-
gogickych interakei tim, Zc sc v podstatg zi-
ké role dospélého a jeho vychovnych zasa-
hi. Predstaviteldm antipedagogiky (11. Kupf-
fer,A. Miller, E. v. Braunmdihl, I1. v. Schoe-
nebeck aj.) jde v zasadé o to, aby sc radikal-
n¢ zménil vztah ditéte a vychovatele, udite-
le &i rodice. Prohladuje se, Ze pedagogické
akty jsou détem nepfatelské, nutno je tedy
vylougit, myslime-li to s détmi dobic [14].
Déti maji byt legitimnimi soudci v3cho, co
jim miiZze nabidnout svét dospélych. Pozice
vychovatele viidi ditéti sc odmita jako for-
ma psychické agrese. Nahrazuje sc pfitel-
skym vztahem, rovnosti obou partnert. Né¢-
které radikalni koncepce antipedagogiky vidi
alternativu v negaci vicch existujicich pojeti



vychovy a vzd&lavani. Nahrazuji pojem vy-
chova pojmy ,,podporovani®, . provizeni di-
1&tc", Misto pojmu vychova sc opirajl o po-
jem socializace a ugenl.

Postmodern{ mysiceni tak nepochybné
opravnéng nastoluje zdvazné problémy, kieré
s¢ vyhrocuji ve spoleenskych zm&nach,
spjatych s védecko-tcchnickym vyvojem
a zasahuji oblast vychovy. Jde o zvécn&lé
mezilidské vztahy, projevy odeizenf a kon-
formismu &i autoritatstvi, které pronikaji do
vychovnych a vzdélavacich procesi, mezi
vztahy uditelt a 2ika. PFi hledani nového po-
zitivniho Feleni zakladniho pedagogického
vztahu, ktery podmiiiuje interpretaci pojmu
vychovy, se ale postmodernismus malo po-
udil z podnétné historic tohoto problému, je-
muz i v tomto stoleti byla v&novéna ncustd-
14 pozornost.a ktery byl v rliznych pedago-
gickych koncepcich podrobné¢ analyzovan.
Vezméme napf. zistupce tzv. duchovédné
pedagogiky. Ti ukazovali, Zc teze o vicmoc-
nosti vychovy odsuzuje dité k pasivité
aumoZiiuje zvili vychovatele, leze o bez-
mocnosti vychovy vydava dité jeho pFitom-
nosti a odsuzuje k pasivité vychovatcle. Cit-
livy a hluboky rozbor T. Litta v dile ,,Fithren
oder Wachsenlassen® jiz v r. 1927 odhalil,
Ze pedagogické pisobeni nelze chapat jako
tcehnicko-instrimentdlni a Zc svoboda dité-
te je v pedagogickém pisobeni nejen pfed-
poklddéana, alc také musf byt uvoliiovana.
Pouéné podnéty lzc najit i v ndzorech poz-
dé&jsich pfedstavitelii tohoto proudu mysleni
(W. Klafki, K. Mollenhaucr, H. Scheuelcr,
u reprezentanti tzv. emancipadnf pedagogi-
ky aj.). V ramci koncepce tzv. progresivni
pedagogiky zaujmou nepochybn& niazory
J. Dewcye, kiery sc v poslednim obdobi své
védecké Cinnosti znovu vraci k problemati-
ce vziahti uitcle a Zaku. SnaZil se najit svou
pozici mezi vychovou, kterd se diva viéei
z4jmy dit&tc, a mezi opatnym postojem vngj-
3f autoritafské vychovy. Odmita uvaZovat
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v kontrastech, kdy sc dostdvaji do protikla-
du svoboda Ziki a role uditcle. Nesouhlasi
s nazirdnim na svobodu ditéte a kizcf jako
na nesmititciné proliklady. Soudi, Zc dit¢,
které jc poncchéno samo sobd, neni svobod-
né; svoboda neni pouzc impulzivni sponta-
ncita. Kultivovat svobodu ditétc znamena
kultivovat ¢innosti, které jsou vedeny smys-
lem pro odpovédnost, uvaZovanim, tvofivos-
ti. Progresivni vychova proto nevyluduje roli
uditele, alc vidi jeho plsobeni v atmos(¢te
divéry a reciprocity s uplatnénim individual-
niho ptistupu k zdkim,

~ Postmoderni myslenl pfindsi impulzy,
jichZ vyuzivaji inova&ni i alternativni snahy
pedagogick¢ praxe, Tykaji sc napf. utvaicni
novych vztahil mezi vychovateli a vychova-
vanymi subjekty, moZnosti scbevyjadieni
24k, jejich scberealizace, procest indivi-
dualizace aj. Pokud v3ak-jcdnostrannosti,
které také obsahuje postmoderni rétorika,
jsou pfevidény do praxe bez podpory ana-
lyz, které postihuji viestranngji riizné¢ dimen-
zc této problematiky, radikalni zmény snad-
no navozuji nové rozpory. Zjcdnodueny
pFistup ke vztahiim uéitele a Zika maZe byt
ohroZen nemistnou familiarizaci a cmocio-
nalizaci, jindy sc vychova rozplyva v tcra-
peutizaci. Nepromyslend volnost miize ob-
sahovat i pfiliSnou ndrotnost na urdité jed-
notlivee, vzbuzovat pocity t&Zko zvlddnutel-
né ncjistoty, osamoceni, stresu, z nichZ sc

_potom hledaji nejrizndjdi problematickd

Uniky.

HovoFime-li o nutnosti rozvoje cclistvé
osobnosti ditéte-Zika, nelze obcjit otdzku,
jaké je viibee dnesni dite, jaka je Zivotni si-
tuace déti a mladeZe. Napf. existujici socio-
logické vyzkumy poukazuji na fadu zmén ro-
diny, v niZ déti Ziji [15]. Hovofi o urtité plu-
ralizaci a deinstitucionalizaci forem ro-
diny (ncuplné jen s matkou, ncbo s otcem,
dasté rozvody a nova manzZelstvi aj.). Docha-
zi k utvafeni novych Zivotnich forem uvnitf



rodiny (nova délba préce, pracovni zatiZeni
otce, matky ncbo obou, napéti v disledku
nczaméstnanosli apod.). To vic ovliviluje
vnitini socidlni, motiva&ni, hodnotové, emo-
ciondlni vztahy, v nichZ dité¢ Zije. To také
spoluvytvati svét déti, kieré pFichdzeji do
Skoly.

"Analyzy, sledujici Zivolni situaci diti
amlddeze v napéti mezi modernou a post-
modernou, poukazuji na rozpory, kter¢ nove
vznikaji. Nezfidka sc m&ni postojc rodi¢d
k vychové. Bere sc vétsi ohled na zajmy di-
1&te, omezuji se rodi¢ovské autoritafské po-
stoje. V dusledku vnitfnich zmén v roding¢
sc zeslabuje tradini socialni kontrola viiki
détem, doptava sc jim vétdi volnost. Pred
mladceZi sc oteviraji velké individualni moz-
nosti volby, ale také vznikaji nova omezeni,
napf. orientace k povolani dand zijmem je
omezovana mozZnostmi jcji realizace. Exis-
tuje v&t3i prostor pro vlastni rozhodovani
miadého ¢lovéka, ale zvét3uje se riziko vol-
by. Roz3ituji sc dimenze svobody déti a mla-
deZe v dob¢, kdy zarove v jejich svetd na-
byvaji konkrétni podoby zdvaZzna spolcéen-
ska témata jako AIDS, drogy a nczdravé her-
ni Zzavislosti, hrozby nczaméstnanosti, které
musi néjak zpracovat. A to jsou nczfidka 1¢2-
ko zviadnuteiné probiémy v dobg, kdy mia-
dy &lovek jeste potfebuje stabilizujici pod-
poru.

Jednou z vyzev postmodcrny jc tedy upo-
zornéni na lo, Zc ani v interpretaci pedago-
gickych vztahi mezi u¢itelem a Zdkem ne-
1ze dité- zdka chapat jako subjckt izolovany
od socidlnich vztahi a vidét ho pouze z hle-
disek psychologickych, bez ohledii na Sirdi
vazby, v nichZ jc zatlenén. Pravé i vyzku-
my socidlné psychologické, sociologické
a dal$i mohou ptivéstk mnohodimenzional-
nimu pohledu na Zivotni situaci ditéte a mla-
deze [16]). Tyto vicedimenziondln pFistupy
ptibliZi odpovédi na otdzku, jaké je dnesni
dit¢ a mlady ¢élovek, atim usnadni nalézat
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rcdlna FeSeni nové problematiky soudobé
vychovy a formulovat argumentaci pro po-
zitivni koncepce. Zmény dnesni doby, které
sc promitajf i do tematiky ve sléte vychov-
né, nelze skuteéné ptchliZet, ani je fesit mi-
nulymi kli$¢. To ale ncznamend zfikat sc
kategoric vychovy a jejiho teoretického po-
znavani [17].

Vzdélani v kritice

postmoderny

V atmosféfe postmodcrni argu-
mentace sc dostava do situace radikalniho
zpochybiiovani také kategoric vzdélani.

Je jisté, Ze vzdélavaci obsahy a jejich cha-
rakicristické tendence, zvIaste jak sc vytva-
fely od 50. Ict tohoto stoicti, nesou fadu ryst,
které zaslouZi kriticky rozbor |18]. Jak je
znamo, pfedmétem kritiky moderni pedago-
giky je jiz davno encyklopedismus, jedno-
strannd kognitivni oricntacc vzdélavacich
koncepei, podcefiovani vlastnich zkudcnos-
ti zdka, cmocionalni sféry jejich Zivota aj.

Radikalni kritika postmodcrny viak
v principu ncguje koncepci ¢loveka a vzdé-
lavaci usili, jak je uznavano od dob osvi-
censtvi. Proti obsahu vzdélani klade do po-
pfedi zccla jiné problémy, jako jsou poza-
davky spontancity, svobodn¢é ¢innosti aj.
Proti organizaci procesu vyucovani ve Sko-
le sc akcentuje oricntace na ecmocionalni
momenty, na komunikaci na zdc a nyni, na
iraciondIni zazitky. To, Zc jednim z témat
postmodcrny jc analyza vzdélani z hlediska
moci (Foucault), je oporou ke zpochybiio-
vani funkce a vyznamu vzdélani ve smyslu,
jak si jc pfedstavuje moderna.

V raznych proudech sc oviem tyto mo-
menty projevuji s riznou mirou intenzity.
Nékdy prosté jde o to, Ze sc vylraceji z cen-
tra zajmu kategoric vzdélani i jcho vysled-
kd. Radikalngjsi pozicc hji nektera alterna-
tivni socidlni hnuti. Vyjadrovala je pedago-
gicky napfiklad ve formé ,antiautoritire




1aden®. Tyto pozice ve vztahu ke vzd&l4ni
se projevuji také v my$lenkovém proudu tzv.
humanistické pedagogiky [19]. Jejich pfed-
stavitelé pfesunujf t¢Zisté zdjmu na proces,
ktery se stdva diileZitdj8i ne jeho obsah. Pro-
blematika styku s détmi se vyrazné zuZuje
na empatické souZiti. V procesu komunika-
ce jde pfedeviim o scberealizaci individua,
jeZ pfekryvé vyznam relevantniho vzdélava-
cfho vysledku.

Do postmodern{ argumentace, jak upozor-
fiuje K. Mollenhauer [20], sc dostdva jako
aktudinf a pf{imo médn{ téma autenticity. To
se nezf{dka ocitd v protikladu s kategorif
obsahu vzd&lan{ a jcho postulovanych vy-
sledkii. Pojem autenticity md pochopitelné
svilj vyznam jako kritika nékterych nedostat-
kd moderni 8koly. Vyjadtuje diraz na bez-
prostfedné proZité, hovofi se o ,.autentickych
zku3enostech* apod. V souvislosti s postmo-
dernismem sc pojem autenticity dostiva do
jednostrannych pozic tehdy, kdyZ odmita
smysl a vyznam objcktivnich obsahi vzde-
1ani.

Absolutizace zfetele na potfeby a zijmy
23kd implikujf i odpor k povinnému obsahu
a viibee proti jakémukoliv vnéjsimu zasaho-
véni, které je chipéno jako cizf uréent, tedy
jako nétlak a nésilf.

V postmoderni atmosféfe se pak pojem
autenticity spojuje s takovou autonomif sub-
jektu, ktera ho osvobozuje od socidlnich
vazeb. Pedstava vlastntho ,j4“ se klade proti
objektivnimu smyslu, odmitd se historicka
kontinuita, v nfZ sc rozvinuly vzdélavaci
obsahy. N&kdy sc dospiva ke krajnimu
zvnitinéni subjektu, takZe vychova sc roz-
plyva v terapii a autenticita se hledd v iracio-
nélnu, v mystickém vztahu ke kosmu. To vic
ovicm znamend, Zc z oblasti tcorctického
z4jmu mizf takové diilcZité otizky vzdélani,
jako jsou potfeba koncentrace na zhodno-
covani obsahu vzdélani v novych podmin-
kéch dynamicky se méniciho svita, otizky
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mravnich i ckologickych aspckti vzdelava-
cich koncepci, problémy socializace ve vzde-
lavacich proccscch aj.

Vyzvy a podnéty postmoderniho my3leni
nepochybné i v oblasti obsahu vzdélani otc-
viraji fadu témat a odhaluji aspckty, které
byly cizi scientistnim koncepcim. Jestlize
napt. Lyotard rchabilitujc tzv. ,narativni
pozndvani*, jc nesporné ccnné v tomto svétle
nové promy3ict roli vypravént, roli pohidek.,
povdsti, myti a legend v procesech vzdéla-
vénl. Jestlize postimoderna odhaluje unifor-
mujici a deindividualizujici roli masmédii,
vidf v nich cestu ke ztrawg subjektu, pak i to
je vyzvou k diskusi o novém vicstranném
promySleni jejich vzd@lavaci funkee, jejich
moZnosti a mezi. JestliZe upozoriiuje na roli
cmocionality, vyvoliva zijem o t&lesné pro-
Zitky, akcentujc tvotivost a intuici, nepo-
chybné korigujc existujici jednostrannosti ve
vzdélavacich obsazich.

Jde viastné o to nové propracovivat tako-
vé fedeni obsahu vzdélani véetné rozvijeni
kritického my$leni, které bude odpovidat
komplexité soutasného Zivota, pomic
oricntovat sc v pluralité Zivotnich forem,
zvladat jejich rozpornost a rizika.

Zavér: postmoderni vyzvy

a praktické dasledky pro

pedagogiku

V zivéru se pokusime odpove-
dét na otdzku, zda je nutné opou$tét princi-
py moderni pedagogiky, protoZe sc jiz vy-
¢erpaly. Zda jc nutné opoustét jeji kofeny,
které jsou (&sné spjaty s principy racionality
a subjcktivity, jak je reprczentujc evropsky
novovék.

Snazili jsme se pfedcvdim ukazat, %c vy-
zvy a podnéty postmoderni pedagogiky nc-
jsou iluzorn& vymy3lené. Svou krilickou dia-
gnézou reaguji postmoderni pedagogické
pozice na disledky zmén, které vyvolava



postindustridlni spoleénost a jeji rozvinutd
véda a technika i v oblasti vychovy a vzde-
lavani. Postmoderna ukazujc, i kdy? nezfid-
ka zkratkovil¢ a ¢asto ecmpiricky mdlo pod-
loZené, na redlné problémy soudobé vychov-
né Cinnosti. Odhaluje slozZit¢ji podminky
pedagogické praxe v rychle sc ménici spo-
leénosti, v podminkdch moderni informati-
zace a komunikace. Mnoh¢ aspekly, kieré
nastolila postmoderna, jsou u nds v souéas-
nosti zvIasté citlivé vnimany jako vyzvy proti
jednostrannému dirigismu, viemu povinné-
mu a uniformnimu, uméle sjednocujicimu,
co d¢la z Zika véc a podvazujc jcho vlastni
iniciativu, samostatnost a tvofivost. Spoju-
Jc se s ni tedy pocit, Zc vyjadfuje v pedago-
gické dimenzi to, co pFinasi soutasna spole-
¢enska realita v poZadavku uplatiiovat plu-
ralitu ve viech Zivotnich oblastech.

Nclze si v8ak ncviimnout, Ze moderni
pedagogické mysleni mnohé z nastolova-
nych problém fedilo a fedi. SnaZili jsme sc
to také naznadit v pfedchazejicim vykladu na
ptikladé otazky pedagogického vztahu i pro-
blematiky vzdélavacich obsahi Skoly. Post-
modcrnismus ukazal na fadu ncdostatki
amezi stavajicich koncepei, odhalil jcjich
rozpory. Ty je tfcba nové zpracovat, a to
i s vyuZitim pozitivniho dédictvi z minulos-
ti. Soustfedéni postmoderny na rozklad toho,
co jc v moderné zkostnatélé, a volba nadsaz-
ky vyjadfovani vlastnich pozic jsou v urdi-
tém smyslu pochopitelné. Aviak jednostran-
né akcentovani destrukce u nékterych jcho
pfedstavitel navozuje nezfidka pesimistic-
ké aZ nihilistické ndlady. Ovicm koketovat
s pesimismem, nihilismem a ztratou perspek-
tiv jc pro pedagogiku zvIa8té zneklidiujici.
MiZe to vést k jakési vnitfni vykofenénosti,
ke snizovéni védomi aklivni odpovédnosti
za vychovu a vzdélavani mladé generacc.
Také praktické nasledky systematické de-
strukcc jako programu, absolutizacc pociti
ncuréitosti, nezavaznosti a ncjistoly sc oci-
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taji v rozporu sc samotnou povahou vycho-
vy. To vi vc vicdnim Zivoté kazdd matka,
klcra sc snaZi v rozhoufeném sveié vytvatet
svému ditéti pocit jistoty domova, a vc vy-
hrocenych situacich to vyjadfili konkréini-
mi ¢iny napt. A. S. Makarenko ncbo J. Kor-
czak.

Nejde oviem o to, jak jsme sc snaZili uka-
zat, odmitat podnéty postmoderniho mysle-
ni, ale o to interpretoval jc v pozitivnim
smyslu jako olevirani cest k novym dimen-
zim pedagogického mySleni. Pitom i v pe-
dagogickém mysleni sc potvrzuje, Z¢ zatim-
co pfechody z extrému do cxtrému se déji
v&tdinou snadno a maji svou sugestivni pfi-
tazlivosti zna€nou nadgji na obecné prijeti,
skutcéné pickondvéani krajnosti vécnou ar-
gumentaci, konkrétnimi rozbory a zdlivod-
nénymi zavéry z nich je mnohem obtiZngjsi
a vét§inou i pomalcjdi. Neni tedy divod zfi-
kat sc reflektovaného pedagogického plso-
beni v praxi a podceiiovat tvorbu systému
v teorii. Co viak je tFeba, to je domyslet tra-
di¢ni i nova témata, pfckondvat stercotypni
pfistupy tak, aby byl citlivé bran zfete! na
bohat¢ diferencované a nezfidka velmi roz-
porné jevy soudasné cpochy.

PfedevSim viak stojim na stanovisku, Ze
ncni pfckondna sfla optimismu pedagogiky,
ktery si nese od dob osvicenstvi. Tento opti-
mismus a vyznam védomi perspektiv byly
opakovand provéfovany v kazdodennich
i slozitych situacich a maji ncpochybn¢ pfed-
poklady v novych podminkach sc nové roz-
vijet.
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K POCTE
EMANUELU STRNADOVI

Dnc 8. prosince 1994 sc v prostorach
Muzca Komenského v Pierové konal semi-
ndf, uspotadany ke 100. vyrodi narozeni prol.
Emanucla Strnada. Pozornost byla soustic-
déna pfedevim na Zivol a dilo tohoto védee
a pedagoga. Hlavni zaslubu na uspofidani
akcee komorniho charakteru mél pievazng
feditel muzcea, Dr. Frantidck Hybl. Cely ten-
to seminaf probihal ve velmi pfijemné at-
mosféte. V pribhu celého dne se jednotli-
vi G€astnici pfednesli posluchaddm své pii-
spévky, v nichZ zaznély i osobni vzpomin-
ky na dlouholetého pfitcle a spolupracovni-
ka E. Strnada.

S tvodnim referatem vystoupil Frantisck
Hybl., ktery sc pokusil struéné¢ a vystizné¢
vyli¢it Strnadovu Zivotni drahu v souvislos-
ti s jcho pedagogickou praci a tvorbou. Vel-
mi zajimavé bylo i vystoupeni profl. Josefa
Cacha z Filozofické fakulty UK, ktery svij
pfispévek nazval Néastin charaktcrologic
Emanucla Strnada ve spektru tradic uditel-
stva a pedagogiky. O Strnadovi, jako prak-
tickém ugiteli, ktery sc zaslouZil o rozvoj
praktick¢ho reformniho hnuti, hovofil Dr.
Karel Rydl z téze fakulty. Docent Ladislav
Zclina z Pedagogické fakulty v Olomouci
naopak poslucha¢im ptiblizil E. Strnada
jako tcorctika a praktika didaktiky $koly na-
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rodni. Mgr. Jarmila Klimova z pofadajiciho
muzcea sc zabyvala jcho &innosti v oblasti
vytvarné vychovy, soustfedila s¢ na ného
jako na metodika a piedniho znalee Eeské-
ho didaktického obrazu. Dalsi z G¢astniki,
Mgr. Dana Veéefova z Muzea JAK v Uher-
ském Brod¢ piedstavila Strnadiv vztah ke
Komenskému. Praktickymi zku$cnostmi E.
Strnada s globalni mctodou &teni se zaby-
vala Dana Pazdcrnikova z Filozofické fakul-
ty UK. Strnadovu spolupraci s ¢asopisem
+Cesky jazyk aliteratura ve 3kole* ptipo-
mnéla Dr. Milada Piskova z Muzea Komen-
ského v Pierove. Odpoledne pak vétsina
hostd seminafc navitivila v doprovodu F.
llybla vystavu v muzeu, uspotfidanou k Zzi-
votnimu jubilcu profesora Strnada.

7. vy3c uvedenych prispévka, kieré zazné-
ly na tomto semindfi. je patrmé, Ze pedago-
gicka ¢innost E. Strnada byla velmi obsahla
a pfinosna predevsim v oblasti vyutovini na
I. stupni zakladni 3koly. Prolo by sc jeho
mySlenky a bohaté pedagogické zkudenosti,
promitnuté v jcho odborné literarni tvorhg,
mély stale vice dostavat do &irok¢ho pové-
domi pedagogické vefejnosti, u ni by uréi-
1¢ nadly své uplatnéni a odezvu.

Viem pofadateldim a adastniktim semina-
fe patfi 7a tuto dastojhou a milou akci sr-
decny dik.

Dana Pazdernikova




