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Anotace: V pFispévku je poddn popis vyvojovych trendii ucitelského vzdéldvini na zd-
kladé kontextudinich, instituciondinich a kurikuldrnich proménnych. Jsou popsdny trendy
? ve vzddldvacich systémech a ve vzdéldvacl politice. Tvio trendy jsou zobecnény nu zd-
kladé modelii. Modelovy pFistup je uplainén i pFi zobecrovdni pristupii k tvorbé kuriku-
- la pro pregradudini pfipravu ucitelii. Tyto zobecnéné modely jsou srovndviny s koncep-
cemi ulitelského vedélavani v nékterych zdpadocevropskych zemich.

Taki‘ka ve vicch cvropskych
zemich v soutasném boufli-
vém, ale zajimavém obdobi jc uditclské vzde-
lavéni stfedem pozornosti a s tim souviscji-
cich dalsich zmén. Najedné strané jsou hod-
noceny vysledky hlavnich zmén v poslednim
desctileti, na druhé strané se za¢inaji uplat-
fiovat poZadavky na utitclskou profesi z po-
hledu posledniho vyvoje v Evropském spo-
le€enstvi. Ve srovnani s minulymi lety sc udi-
telské vzdélavani stava opét velejnym zé-
jmem. Ve v&t§iné evropskych zemi sc klade
prioritni ditraz na kontinudln{ rist kvality
utitelského vzd&lavéani, Od uéitelt sc ode-
kava, Ze budou hrat dilezitou roli v proccsu
své pfipravy a daliho vzdélavini. Z nekte-
rych dokumentd, tykajicich sc vzdélavaci
politiky v mnohych evropskych zemich, vy-
plyva snaha o racionalizaci vzdélavaciho
systémua s tim souvisejici snaha o vicc prak-
ticky a spoledensky oricntovanou ptipravu
uditele. V mnoha evropskych zemich stan-
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dardy utitclského vzdélavani jsou si velmi
blizké. TaktéZ problémy uéitclského vzde-
lavéni jsou velmi podobné.

1. Modely pro analyzu
trenda
K popisu vyvojovych trendl uditelského
vzdélavéani v Evropé jsou dilcZité tfi sou-
bory promé&nnych:
- kontextualni proménné, reprezentujici

- vliv vzdéldvaciho systému jako zakaznika

pro ucitelské vzdélavani a vzdelavaci poli-
tiku, kterd jec povazovdna za materializaci
spole¢enskych poZadavkl v kontextu poli-
tického hodnotového systému;
-instituciondlni proménné, reprezentujici
rozdilné aspckty instituciondlnich omezeni
programi uitciského vzdélavani;
" - kurikuldrnf prom&nné, reprezentujici
odlisné aspckty obsahu programu ugitelské-
ho vzdelavini.



2.1 Kontextudlni

proménné

Ugitclské vzdélavani ma vyho-
vovat vzdélavacimu systému. Proto zmény
tohoto systému budou ovlivitovat strukturu
a obsah kurikula pfipravy uditelii.

“Kontextualni proménné, ovlivilujici u¢i-

telskou ptipravu, jsou:

- podminky vyplyvajici zc struktury a tra-
dic vzdélavaciho systému, napk. v nékterych
zemich jsou uditelé pro odlisné typy $kol
vzdelavani v jednom typu vzdélavaci insti-
tuce, zatimco v jinych zemich jsou ugitelé

pro urCity typ Skoly vzd&lavani ve specific-
kych institucich;

- podminky vyplyvajici ze vzdélavaci po-
litiky, napf. dncs mnohé viddy zavidéji zme-
ny ve vzdélavacim systému, snazi sc zménit
cile vzdélavaci politiky, dosdhnout lepsi kva-
lity vzdelani; vlady jsou limitovany rozpog-
tem pro 3Kolstvi, co?. vede ke striktnimu -
zeni a kontrole tohoto rozpodtu; dilezitym
vysledkem je i kvalita pfipravy ugitcle, kie-
rd jc vlddami kontrolovana prostfednictvim
stanoveni pozadavkl na vysledek 1éto

pfipravy.

Schéma 1 - Trendy v pFipravé néitelii

Institucionalni proménné

- délka programu

- struktura programu

- programova koordinace
na viech trovnich

Ptiprava uitelt

Kurikularni proménné

- odborna pfiprava (pfedmétova)
- profesionalni pfiprava
pedagogicko-psychologické
pfedméty
pfedmétové didaktiky
pedagogicka praxe

Vzdélavaci systém

Kontextualni proménné

Vzdé¢lavaci politika

- pohled na funkci vzdélavani
a roli utitele

- zpusob rozhodovani
a fizeni systému
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Trendy ve vzdéldvacich

systémech '

Zmény v pFipravé uditcle nemo-
hou byt studovany bez vztahu ke zmé&nam
a vyvoji vzdélavacich systémd, které jsou vy-
sledkem zmén ve spoletnosti jako celku.
Zmény ve spoletnosti budou reflektoviny
vzdéldvacim systémem a nasledné v ptipra-
vé utitele v kazdé dobd. Hlavni zmény ve
vzdé&ldvacim systému v poslednich dvou de-
setiletich byly koncentrovény na tfi oblasti:

- Transformace ze selektivniho systému
vzdélavéni pro vicchny, jehoZ vysledkem je
povinné zikladni a niZ3{ stfedni vScobcené
vzd¥éni.

-Vliv rapidniho riistu poznatki na kuri-
kulum jak v zdkladnim, tak i stfednim vzdg-
1ani, jehoZ vysledkem jsou kontinuéln{ zme&-
ny kurikula. .

- Industrializace vzd&lani jako vysledck
masivniho rlistu podtu studentl, kombino-
vany s poZadavkem vzdélani, umoZiujicim
uplatnéni na trhu prace. Zatimco v sedmde-
satych a v podatku osmdesatych let leZela
determinacc obsahu kurikula ptevazné v ru-
kou utitele a profesionéli zodpovédnych za
$kolstvi, soutasny trend je v ovlivitovani
t&chto obsahll zaméstnavateli, reprezentan-
ty spole¢nosti a politiky z pohledu hodno-
cenf uispéchil dosaZenych studenty a 24ky. To
vede k ncustilému tlaku na uéitcle a také ke
zménam v plipravé utitele.

Trendy ve vzdéldvaci

politice

Ve vzd&lavaci politice dnesni
Evropy Ize identifikovat dva pohledy na vy-
u¢ovani (OECD, 1988). Prvni miZe byt po-
psén jako model minimalni kompetence,
povaZujici proces vyuovani za ,pfedavaci
systém“. V tomto piistupu rozhodnutf, co
bude vyutovino a jak bude vyu¢ovano, je
udinéno managementem vy3$3i trovng, ne2

je 3kola a ttida. Na utitelovu praci jc pohli-
Zeno jako na pfedavani obsahu kurikula Za-
kiim co nejefcktivngji a ncjuspesnd;i. Pipra-
va utitcle v tomto modelu vyZadujc vysoky
stupeii v&domosti v daném predmétu a pe-
dagogicko-didaktické kompetence.

Druhy pohled miZc byt identifikovén jako
model Siroké profesionality, povaZujici udi-
tele za zaklad zvySovani kvality vzdélavani.
Utitelé jsou osobné i skupinové zodpovéd-
ni za analyzu potfcb $koly, jsou otcvEeni §i-
roké debaté ncjen mezi scbou, ale i s ostat-
nimi legitimnimi i zaintercsovanymi parinery
na moZném Fedenf, rozvoji, rozhodovani, co
bude vyutovino a jakym zplisobem. Uitel
je chapan jako seberozvijejici, seberetlcktu-
jici osobnost, schopné analyzovat vlastni
¢innost, identifikovat Zakovy potfeby, rca-
govat na né a hodnotit vysledky svych intcr-
venci. Je zfetelné, Zc tento pohled na ugitele
vyZaduje zccla odli3ny pfistup k pFipravé
witele.

Ve vzlahu kontroly kurikula ugitelské pfi-
pravy a kvalifikace u¢itele jsou aplikovény
dva odlidné¢ modcly. Centralizovany model,
ve kterém vlada ptesné definuje kurikulum
pro ptipravu uditcle a je odpovédna za stit-
ni zkoudky (napt. SRN, Francic, Itdlic ). Ve
Francii jsou centrilné stanoveny poZadavky
a statni zkudcbni komisc na jcjich zdkladd
hodnoti tcorctické v&domosti a praktické
dovednosti studenta uditelstvi a rozhodujc,
zda student ugitelstvi obdr2i pfislusny certi-

fikét. Totézplatii v Itélii. V Némecku je stu-

dent uéitelstvi hodnocen ve dvou fazich.
Prvni je stitni zkouska na konci teoretickych
studif (pedagogika, psychologic, sociologic)
na univerzité. Tato zkouska jc pfedpokladem
pro ptijeti k profcsiondlni ptiprave, kterd je
ukoné¢ena po dvou letech opét statni zkous-
kou. Prostfednictvim statnich zkousck vli-
da kontroluje pinénf kurikula.

Druhy model, decentralizovany, je charak-
terizovadn velkou instituciondlni svobodou



v souladu se statnimi doporu¢enimi. Napf.
v Holandsku a Svédsku jsou vzdelavaci in-
stitucc zodpovédny za obsah kurikula uéi-
telské ptipravy a ucitelsky sbor spolu s rek-
torem a spolupracujicimi uiteli jako porad-
ci rozhoduji, zda student ugitelstvi obdrzi
utitelskou kvalifikaci, ¢i nc. RGzn¢ varianty
decentralizovan¢ho modelu jsou patrny v U.
K., kde jc kvalifikace uditele dana spoluod-
povédnosti vzdélavaci a stitni instituce.
Vyukovy program musi byt hodnocen uni-
verzitou stejné jako statni instituci (CNAA -
Council of National Acadcmic Awards).
V posledni dobé jsou obsah kurikula jakoZ
i kvalifika¢ni zkousky ugitcld ovliviioviny
prostiednictvim CATE (Council lor the
Accreditation of Teacher Education). V sou-
¢asné dobe v U. K. jc patrnd snaha o striktni
statni kontrolu v oblasti utitelské pFipravy.

2.2 InstituciondIni
proménné
K t¢émto proménnym nalcZi:
- délka programu,
- struktura programu,
- koordinace mcezi vyukovymi programy pfi-
pravujici uéitele pro rizné typy Skol.

Délka programi

V cvropskyeh zemich 1z¢ pozo-
roval prodluZovani délky pFipravy budouci-
ho uditcle zcjména v pFiprave uditele nizsi-
ho stupng zdkladni §koly (v Rakousku z¢ &tyf
scmestril na §est, ve Finsku ze &1yf let na pét,
ve Svédsku ze 3,5 na 4,5 roku). Takika ve
vicch zemich je délka trvani programii pfi-
pravujicich uditele pro niZsi stfedni 3kolu
4 roky (rovnéZz v posledni dobé doslo k pro-
dlouZeni zc 3 na 4 roky). Délka kursi pro
ptipravu uéitele vy$siho stupné stfedni $ko-
ly je znaéné variabilni - od tiimési¢niho post-
gradudlniho tcoretického kursu ve Spandl-
sku k jednoroénimu postgradualnimu kursu

PEDAGOGIKA ro¢. XLV, 1985

v U. K., Holandsku, Francii, Svédsku, Fin-
sku, Norsku, Dansku (Vonk, J. 11. C. 1989).

Struktura programil
Lzc rozlisit dva zakladni mode-
ly struktury programa:

1. Dvoutazovy model ptipravy uditcld

Tento model zahrnuje programy, obsahu-
jici pouze prolesiondini pfipravu, akademic-
ka ptiprava v oborech aprobacnich pfedmé-
t neni zahrnuta. Tato prolesiondlni pFipra-
va ncni provadena univerzitami, ale jinymi
institucemi (napf. SRN).

2. Jednofazovy model pfipravy uéitel

Tento modecl zahrnuje vicchny programy,
obsahujici akademicka studia jednoho, ncbo
vice predmétd, stejné jako prolesionalni stu-
dia. Kurikulum miZe byt organizovano tfe-
mi zplsoby:

a) integrovany program, ve kterém jsou
akadcmicka a profesiondlni studia vét3inou
vzajemn& z vnéjdku integrovana (vétdinou
rcalizovano v ptipravé uéiteld zdkladnich
$kol, zejména v mimouniverzitnich institu-
cich v tlolandsku a U.K.);

b) paralelni program, ve kterém akade-
micka a profesionalni studia probihaji sou-
tasn& ( Svédsko, Norsko, Dansko, U. K.);

¢) konsekutivni program, ve kterém ncj-
prve probihaji akademicka studia v oborech
aprobac¢nich pfedmétii a po jcjich ukonéeni
teprve nasleduji profesionalni studia (bézny
pro pfipravu uditeli stfednich $kol ve vétsi-
né zipadocvropskych zemi, v oblasti ptipra-
vy uéiteld zakladnich $kol jc mozné jcj na-
1é21 v Rakousku, Francii a n¢kterych kanto-
nech ve SV)"carsku).

Illavnim trendem pro vzd&lavani uéitelii
zakladnich (primarnich) $kol a niz8ich stfed-
nich 3kol jsou paralelni a vice, ncho méné
integrované programy, umoZiujici intcrak-
¢i mezi studiem pifedmétovym, prolcsional-
nim a pedagogickou praxi.

V soucasn¢ dob¢ ve vétsing evropskych




zemf zistavajf rozd(ly v pHpraveé uiteld zi-
kladnich a niZ8ich stfednich 3kol, kterd sc
realizuje na pedagogickych fakultach. Tyto
jsou ponejvice intcgroviny do univerzit,
V Italii a v Portugalsku jsou u¢itelé tohoto
typu kol ptipravovéni v mimouniverzitnich
institucich. PEprava uéitelt vy$$ich stfed-
nich 8kol je realizovdna na univerzitich (Bru-
ce, M. 1991).

2.3 Obsahové proménné
Vicchny programy profesional-
nf gﬂpravy majf spole¢né tH komponenty:
-.pedagogickou tcorii,
- profesni studium,
- pedagogickou praxi.

Pedagogickd teorie. V kurikulech nachd-
zime obecng takové pFedméty, jako je filo-
zofie vychovy, sociologie vychovy, d&jiny
vychovy a vzdilavani, obecna didaktika, tco-
rie tvorby Skolniho kurikula, cfcktivni vyu-
&ovanl, zéklady pedagogického vyzkumu,
soucasné problémy vychovy a vzdélani, cko-
logic Skolni tHdy atd. V nékterych zemich
se studujf tyto discipliny odd&len (Spand-
sko, Francie, Némecko, Svédsko, U. K.),
v jinych zemich intcgrovang (ostatni). Stu-
dium téchto pfedmétl je v poslednf dobé
v nékterych zemich vyrazng posilovéno (lo-
landsko, Dénsko, Svédsko, U. K.).

Profesiondlni piiprava sc Lyka vytvafeni
zdkladnich dovednosti utitelovy profese.
Analyzou obsah( programil této plipravy lzc
identifikovat pét odli$nych profesiondinich
orientacf:

- oricntaci na 24ka: program klade diraz
na studentovo porozuméni Zékovi a jcho pro-
cesu uteni,

- orientaci na kurikulum: program jc za-
méfen na zviddnuti védomost! a dovednosti
kurikula ptislu¥ného typu Skoly,

- orientaci na praktické dovednosti: pro-
gram jc zaloZen na technickém zvladnuti
vyukového procesu,

- orientaci na socidlni podminky: progra-
my ddvaji pfednost pochopeni poticb Zika
Z pozice multi-ctnické Skoly,

- orientaci univerzdlni: zahrnuje viechny
vysc uvedené sloZky.

Obccené zahrnuji programy tato témata:

- lidska prava, lidské vztahy ve 8kolc a ve
tHdg,

- individudlni diferenci mezi 2éky,

- komunikaci,

- prostfedi pro uéeni, klima tFidy,

- transformaci akademickych védomosti ve
Skolnf védomosti,

- pfipravu a planovéni vyucovacich hodin,

- vyber a pFipravu matcridlti a jejich technic-
kou prezentaci,

- mctody hodnoceni,

- Fizeni vyutovani,

- metody vyuky.

Pedagogickd praxe je chapina jako séric
strukturovanych vyucovacich situaci ve 8ko-
le uréenych budoucimu ugiteli a vedenych
vysokoZkolskym ucitclem a specidlné pFipra-
venym kooperujicim ucitelem. Priprava stu-
denta je postupna (mikroteaching - samostat-
né vystupy), piné sc vyuziva principu refle-
xe. Délka pedagogické praxce jc v jednolli-
vych zemich odlisnd, napf. severské zemé,

" U. K. a Holandsko vyZaduji ncjménd 1 se-

mestr ve 8kole, Spandisko 3 mésice. Zv1ast-
nf pHstup jc uplatiiovan pro vykonavani pe-
dagogické praxe v Némecku a Francii. V zc-
mich jizni Evropy je znatné rozdilnd délka
pedagogické praxc v zdvislosti na typu sko-
ly, pro kterou je uditel pfipravovan. Odpo-
védnost za pedagogickou praxi ¢asto pieji-
ma 3kola (feditcl, kooperujici ugitel) nebo
&kolské ufady. Obeeng lze Fici, Zc ve vicch
zemich se pedagogickd praxe stava nedilnou



souddsti programi uditelské piipravy a jeji
délka sc¢ vyrazné prodiuzuje.

Pedagogicka praxe je ve vétdiné progra-
mi chapiana jako dileZita soudast pripravy
budoucich uéiteli. VétSina publikovanych
praci se tyka pedagogické praxe v progra-
mu studia u¢itelstvi na niz$im stupni zakladni
$koly, méné pak na jejim vy3sim stupni.
V dal3im se zaméfime pouze na prace, tyka-
jici sc prave pedagogické praxe v piipravé
u¢itel stiednich Skol.

P. Hellgren (1988) ve svém piispévku
stru¢né popisuje principy a fedeni finského
systému uéitelského vzdélavani, jak je reflek-
tovano univerzitou v Helsinkach, pedagogic-
kou fakultou. Pedagogicka praxc jc podstal-
nou soucasti kurikula, o ¢emz svédei jeji
kreditové hodnoceni. Piedstavuje totiz 45 %
z celkového poltu krediti (pedagogické
vedy 12, oborové didaktiky 9, pedagogicka
praxc 18, vybérova disciplina | kredit). Za-
timeco pro ucitele nizdiho stupné zikladni
Skoly zagind kontakt s tfidni rcalitou hned
na pocatku studia, pro uéitele vyssich stup-
it nasleduji pedagogické discipliny az po
dvou letech studia jednotlivych predmét
(moZnost volby tfi predmétd, jeden je hlav-
ni). Ve tictim roce akademickych studii bézi
soucasn¢ pedagogické discipliny s predmé-
tovymi studicmi.Pedagogicka praxe je roz-
délena na (fi periody. V zavéredné periodé
jc hodnocena studentova uditelska kompe-
tence. Béhem pedagogické praxe student
oduéi neyméne 120 hodin.

J. McCall (1988) popisuje model realizo-
vany na Jordanhill College of Education,
Glasgow, U. K., jako oteviceny a dynamic-
ky, ve klerém jsou spojovany tcorclické
a praktické ginnosti. Studenti v ném maji
moznost rcllcktovat v praxi Siroky a diklad-
ny ziklad teorctickych védomosti a j¢ pod-
porovano jejich usili dosahnout profesional-
niho rozvoje. Studenti jsou nejprve umisté-
ni na Skolach v mengich skupinach, maji p¥i-
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IcZitost vyucovat pod vedenim zkudeného
weitele a oborového didaktika. V druhé ¢as-
1i samostatné praxe je studentova $kolni zku-
§cnost hodnocena uéitelskym sborem dané
3koly, je hodnocen studentiv vykon. Pouzi-
vil sc standardizované zpravy, jez je dilezi-
tou inlormaci pro utady, které pak zamést-
nivaji uditele. Délka trvani 8kolni praxe je
18 tydnti.

Obdobny jc i model pedagogické praxe
realizovany School of Education University
of Sunderland, U. K. V jednoroénim studij-
nim programu, ktery nasleduje po ukonéeni
ptcdmétového studia, je pedagogické praxi
na 3kolach vénovano rovnéz 18 tydni.
School of Education velice tzce spolupra-
cuje sc 3kolami v daném regionu, s uditeli,
kteti sc podileji na vedeni studentd v pribé-
hu cclého akademického roku a nikoliv jen
v obdobi praxc. Studijni programy jsou kon-
zultovany s uditeli na 8kolach, s mistnimi
Skolskymi organy.

Univerzita v Santiagu (Monicro, L. - Vez,
J. M. 1991) vyZaduje praxi v délee trvani tfi
mésicll. Po tuto dobu studenti pracuji na
univerzitou uréené $kole pod vedenim zku-
Scnych uditell a jsou v ncustalém kontaktu
s univerzitnim uditelem. Tento projckt zahr-
nuje (fi faze:

1. systematické pozorovani,

2. vystupové hodiny,

3. osobni reflexe (v zavéru praxe studenti
odevzdavaji hodnotici projckt).

Na ziklad¢ souhrnné zpravy organizace
Amcrican Association of Colleges for Tea-
cher of Education, kicra provedla vyzkum
pedagogické praxe na 90 zafizenich pripra-
vujicich uditele stfednich $kol, je patrny
model amerického piistupu k Fizeni pedago-
gick¢ praxc. Data byla shromazdéna béhem
roku 1989 (AACT 1991).

K vytvoieni didaktickych dovednosti stu-
dentii jsou na americkych univerzitach vzdé-
lavajicich uditele vyuziviny:




Laboratorni zkuSenosti(Laboratory expe-
riences): studenti v laboratotich mohou cx-
perimentovat, hodnotit a reflektovat vyu&o-
vani vyuZitim microteachingu, simulace,
pozorovanim videcozdznamit vyulovacich
hodin, analyzou zdznam a protokolli z vy-
utovacich hodin.

Klinické zkusenosti(Clinical cxperiences):
jsou zaméfeny na pozorovani &innosti udi-
teld a 24k ve vyudovacich hodinich s na-
slednou analyzou provadénou ve spolupréci
s vysoko3kolskym ugitclem.

Poéateéni praxe(Early ficld experiences):
pogtedni vyutovaci ¢innost budoucich uti-
teld s malymi skupinami Zaki pod vedenim
fakultniho a cvi¢ného utitele.

Souvisld praxe ( Student teaching):student
pusobi po cely den ve Skole s béZnou vyu-
&ovaci povinnostf za vedeni cviéného udite-
le a kontroly fakultniho uditele.

Jak vyplyva ze zprévy, pro realizaci prv-
niho a druhého kroku projektu ze sledova-
nych 90 americkych instituci vzd&lavajicich
uditele méa 86 % potitatové laboratofe, 70 %
laboratofe pro microtcaching a 36 % speci-
4lni pozorovac{ mistnosti pro sledovéni vy-
udovacich hodin. Je tedy zfejmé, Ze americ-
ké univerzity jsou pro realizaci téchto krok
doble technicky vybaveny. Tento vyzkum
uvidf, Ze student uditelstvi stravi primérng
74 hodin v t&hto laboratofich. Pod4teéni
praxe pfedstavuje 75-100 hodin. Déle tento
vyzkum uvadi, Ze souvisla pedagogicka pra-
xe je v délee trvani 44-55 dni. Odekava se,
Ze vysoko3kolsky utitel navitivi studenta
uditclstvi kaZzdé dva ncbo tfi tydny. Z uve-
dené vyzkumné studic vyplyvé, Ze na ame-
rickych vysokych 3koldch vzdé&ldvajicich
uditele vicobecné vzdilavacich pfedméti sc
vytvéfenf profesiondinich dovednosti vénu-
je znagnd pozornost pravé prostfednictvim
pedagogické praxe.
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3. Zavér

V sedmdesatych letech pfevla-
dal ndzor, 2¢ akademicka pfiprava jc rozho-
dujicf a vyudovani jc jednodusc aplikaci tco-
ric. Teoric byla povaZovana za dominantni
nad praxi. Tento pfistup neved! k oéckava-
nym vysledkim. Vychozim bodem nového
ptistupu je akceptovan{ u¢itclovych praktic-
kych zku3cnosti jako zdkladniho clementu
jcho védomosti. Rozvoj profesiondlnich ¢in-
nosti je umoznén neustalou interakci mezi
teoretickymi a praktickymi poznatky. Utitel-
ské vzdéldvani mize byt cfektivni, jestlize

- studenti uditelstvi pochopi, Zc teoric
a praxc koresponduji s jejich vlastni subjek-
tivni teorii a zkusenosti,

- studentovy subjektivni tcoric mohou byt
zmé&nény pouzc systematickou rellexi vlast-
ni ¢innosti a mysleni,

- studentitv profesiondlni rozvoj je vysled-
kem systematického udeni a nepketrZité re-
flexe,

- systematické vedeni teoretiky i zkudeny-
mi praktiky jc nezbytnym ptedpokladem pro-
fesiondInfho rozvoje (Vonk, J. I1. C. 1991).

Ve vyspélych zemich se vzdélavani ugi-
teldl vénuje znatna pozornost, ncbot’ na pro-
fesionalit¢ a kompetencich uditele je podstat-
n¢ zivisly vysledck vzdelavani mladé gene-
race, v némz tkvi bohatstvi ndroda. Neni tedy
ptekvapenim, Zc na konci stoleti a na prahu
nového tisicileti jsou poZadoviny zmény
v utitelském vzd&lavani. Zadny program
utitelského vzdélavani nemiZe ptipravit stu-
denty s hotovym Sirokym repertodrem védo-
most{ a dovednosti pro vicchny cventuali-
ty. Cilem by mélo byt pfipravit budouciho
utitele tak, aby byl schopen hledat efektivni
cesty v rozdilnych vzdéldvacich obsazich,
aplikovat nové pedagogické strategic, akcep-
tovat reality zmén z pohledu pedagogickych
teorii a vysledkii praxc.
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MEZINA'RODNI:
PEDAGOGICKA
KONFERENCE V SRN

Ve dnech 15.-17. prosince 1994 uspora-
dal Institut pedagogiky univerzity v Greils-
waldu (Ernst-Moritz-Arndt-Universilit, za-
lozena v r. 1456) konferenci k problema-
tice socidlni pedagogiky/socidlni price pod
nazvem K funkci a teorii socidlni pedago-
giky/socidlni prdace ve vychodni Evropé se
zvildstnim zietelem na nové zemé hyvalého
Sovétského svazu.

Program jednani byl zamé&fen na talo té-
mata:

- socidlni pedagogika/socialni prace v trans-
formaénim procesu,

- socidlni pedagogika/socidlni pracc jako
komundlni dkol,

- Zivotni situace déti, mladistvych a jcjich
rodin,

- instituce a formy socidlné¢ pedagogického
vzdelavani,

- rozvijeni profesionality pracovnikd v so-
cidlni oblasti,

- polc pisobnosti socidlnich pedagogii/so-

PEDAGOGIKA ro¢. XLV, 1995

cidlnich pracovnikt v regionu Greifswald

- plany, projckty, problémy.
llostitclska univerzita vytvotila pFiznivé
podminky pro komunika¢ni proces odbor-
nik z teorie i praxc. Maly poéet Uastniki
(cca 30) byl vyhodou pro diskusi a navazani
koukrétni spoluprace v budoucnosti. Kvan-
titativn¢ dominovali zistupci z Ruska, kva-
litativn¢ z pobaltskych republik, které zis-
kévaji tcorctickou i praktickou pomoc v ob-
lasti vzdélivani pro pracovniky v socialni
oblasti také zc skandinavskych zemi. Zajem
o socidlni pedagogiku v byvalych zemich
Sovétského svazu je zicjme znacny, aklivity
pomérné roztfistEné. Vzhledem k absenci
polskych socidlnich pedagogi a ucasti pou-
z¢ jednoho zastupee z Ceské republiky sc
realizoval v podstaté pouze vychodo-zapadni
dialog. Odli$ni kulturni tradice, soucasny
spolcéensky stav a zasadné odlidné struklu-
ry vyZaduji, aby zapadonémecké teorctické
i praktické zkudcnosti byly pfedevsim pod-
nétem pro vlastni ¢innost na poli fcdeni zi-
vaznych a &etnych sloZitych socialnich pro-
blémi a pfipravy kompetentnich odborniki.
Véra Polackovd



