JAK DAL VE VZDELAVANI UCITELU

Zdenék Helus

oto pojednani neni védec-

kou stati. Je reakci na vyzvu
(Pedagogika, 171995, str. 3), ktera chce byt
okamZit4, i za cenu, Ze mnohé z toho, co zde
bude feeno, nebude patfi¢n¢ rozvedeno,
doloZeno, argumentovano.

Volnym diskusim, ale bohuZel i zdvaznym
jedndnim k problematice uditelského vzdg-
lavani vesmé&s chybi zakladni orientace.
Orientace v tom,

- &im vlastné je, &i ma byt utitelské profe-
se dnes a jaké ukoly pfed ni vyvstavaji;

- jak je tomu s uditelskou profesi u nas,
pro¢ je tomu pravé tak, jak tomu je, a jaké
dusledky se z toho mohou vyvinout;

- jak je tomu v jinych srovnatelnych ze-
mich;

- jaké trendy vyvstivaji do budoucna,
co hrozf a jak tomu ¢elit, co dobrého se
nabizi a jak tomu napomshat; v fem jsou
pFitiny potiZf a jak je pFekonavat.

A ponévadZ chybi tato orientace (a mnoh-
dy bohuZel i viile dobrat se ji), pfevaZuji ve
stanoviscich k tématu utitelského vzdélavani
imupulzivni reakce, dojmy ad hoc, proble-
matické navraty do minula i neuvazlivé upi-
néni se ke vzorim odjinud, pfecefiovani né-
kterych stranek v&ci a podcefiovani jinych.
Prosté chybi smé&fovani ke kulturnimu na-
hliZzeni na véc.

Nedostatek zmin&né orientace a kultury
vytvafi aktudlni nebezpedi, Ze budou vice-
méné nahle, v disledku souhry udalosti udi-
néna zdvaZna rozhodnuti, kterd vrhnou bu-
doucnost uditelského vzdélavani nékam, kde
by neméla byt, mozna s dalekosdhlymi da-
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sledky. Jest se bat, Ze n€kde nékdo ,,to roz-
hodne* a postavi ty, kterych se to tyka a kte-
fi by se k tomu méli také vyjadfit, pfed ho-
tovou véc. V tomto smyslu pfidla vyzva ¢a-
sopisu Pedagogika v pravy &as a pohotové
reagovani je vice neZ Zidouci.

V nékolika zamy$lenich tohoto ptispév-
ku se pokusim naznatit, kde vidim zvIasté
aktualni témata a problémy. Pfedpokladam,
Ze se do diskuse zapoji dal3i, ktefi tento prvy
pokus doplni, zkoriguji, &i pfekonaji. Pfed-
pokladam, Ze spoleénym usilim tak pfispé-
jeme k oné vySe zminéné orientaci a kultute
povy3ujici téma utitelského vzdélani na ro-
vinu soustavné prace, pe¢livého badani a ar-
gumentovaného projektovani. Je to jediny
spolehlivy zplsob, jak postupné ztéZovat
a posléze znemozZnit hrozbu neuvéZzlivych
rozhodnuti ,,nékde nahofe*, za ktera oviem
sami neseme sviij dil zodpovédnosti, pokud
nevyvineme argumenta&ni pohotovost a pfe-
sv&dtivost v pravou chvili.

Nésledujici kratka zamy$leni budou véno-
véna zejména tomu,

1. co vyznam uditelského vzdélavéni zpo-
chybiiuje a nastoluje pfedeviim otdzku jeho
redukce na to ,,jenom pFim&fené*, , jenom
privé postalujici*;

2. co vytvafi vyzvu, respektive nezbytnost
udinit uditelské vzdélani co nejvyssim, srov-
natelnym napt. se vzd&lanim pravnika &i 1é-
kate nebo inZenyra;

3. v jakych kompetencich lze toto ,,co
nejvyssi* vzdélani konkretizovat.

Vidéim zamérem je argumentovat v pro-
spéch nazoru, 2e vzd&lavani uliteld pro
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viechny stupné& 3kol (od prvniho po gymné-
zium) '

- mé byt zavrieno dosaZenim magister-
ského akademického gradu;

- mé byt cilovE definovdno skladbou
urlitych kompetenci, které specifikuje,
rozviji a ovEfuje;

- m4 mit celoZivotn{ rozmér.

K tématu sniZovani

ndroku na ucitelské

vzdélavéni

Zda4 se, Ze utitelskou profesi 1ze
‘konec koncl vykondvat i bez jakékoliv od-
borné pripravy.

Ostatné se tak u nas d&je celkem b&Zné:
Existujf 3koly, kde utitelé bez jakékoliv od-
borné priipravy tvot{ vétSinu ve skladbé ugi-
telského sboru. A nejen to: nedojde-li k vy-
razné a odvaZné zméné v podminkich pra-
ce uditeld, bude takovych §kol nadéle
ptibyvat.

Z& je n¥co takového viibec mozné a v po-
pulaci (od rodi¢d, jejichZ déti se to bezpro-
stfedn€ tykd, aZ po ministerské utedniky
a poslance) dokonce bez vyraznéjSich roz-
pakdl 3iroce tolerované, je zardZejicf skute¢-
nosti, vypovidajici o hodnotovém systému
spoleénosti. A je-li vilbec moZné, Ze se Siro-
ce akceptuje moZnost sv&fovat déti a mla-
deZ do rukou lidi bez jakékoliv profesnf pri-

pravy, pak je o to sndze moZné nahliZet na

tuto priipravu jako na jednu z téch méné na-
roénych, at’ uZ jde o délku studia, finanén{
néklady, nroky na adepty i absolventy apod.

Timto sm&rem se ubiraji nasledujicf, po-
mérné roziifené nazory:

a) Utitel nepotfebuje 24dné velké vzd&la-
nf, protoZe vykon jeho profese se v podstat&
omezuje na jednoduché, vesmés rutinni iko-
ny, spotivajfc{ ve zpusobilosti vychazet
s détmi, zfskat si je a vpravitjim v mysl jed-
noduché poznatky a elementérn{ mravnf z4-
sady. ,,Velkd v&da* je pak spiSe na obt{Z neZ

k uZitku, moZnosti jejiho vyuZiti se praktic-
ky rovnaji nule. ZatéZovat s ni ulitele je
v lep8im pfipad& zbyte&né, v hor${m 3kodli-
vé. Adekvétni je tedy jenom ,pFim&Fené”
witelské vzd&lani, uvadéjici do zaklad psy-
chologie ditéte, do technologie didaktické-
ho ztvariiovani udiva, do poudeni jak fesit
n&které nirofnéjsi situace provozu tfidy,
s tim, Ze situace vskutku naroné spadaji do
kompetence jinych odborniki - 1ékatd a psy-
chologil na prvém misté. (U gymnazialnich
uditell je ptiprava sice naro&ngji, ale tato
zvySena naro&nost neni spjata s uditelstvim
jako takovym, spiSe vak s obecné platnym
védnim profilovanim vysoko3kolaka).

b) Co a jak utit dostava uéitel skoro v ho-
tové podobé - v osnovich, uebnicich, me-
todickych pFiru¢kach, predpisech apod. K to-
mu, aby to na své Zaky pfenesl, mu postadi
jen né&jaky pfevaZné prakticky orientovany
kurs uvadgjici do aplikaci v podminkach 2i-
vota Skolni tHidy.

¢) Utitelska profese je stejn& jenom &as-
te¢né osvojitelnd. Zdatnost v jejim vykona-
vani nenf ani tak vysledkem néjakého zv143t-
niho akademického vzdélani, jako spiSe &e-
hosi na zpisob ,,vrozeného nadani byt udi-
telem", které v &lovéku prosté je, anebo neni.
Pak ale jde o to umét jedince s nadénim pro
ufitelstvi vybrat, a utitelské vzdé&lani mize
plnit nanejvys jen podruZnou, jaksi ,,dotva-
fejici* Glohu. - Je také argumentovano, s od-
volanim na n&které psychologické studie, Ze
navzdory tomu, co budoucf uditel svym ugi-
telskym vzdé&lanim ziskava, ovliviiuje jeho
faktické utitelské jednani pfedeviim jeho
osobni zkudenost s uditelem a 3kolou, ugi-
nénd v jeho vlastnim détstvi a dospfvani.
Tato zkuSenost je pak vesmés (pfipadné
s drobnymi korekcemi) reprodukovana. U¢i-
telské vzd&lani pry nechava tento mechanis-
mus veelku intaktnim.

Tendence redukovat utitelské vzdélani
(hlavng uditel 1. stupné, ale celkové viech



utitelt zakladni $koly) maji u nds rtizné po-
doby. V posledni dobé je to snaha ,sniZit*
je z dosavadni rovn& magisterské na tro-
veil bakalafskou, pfipadné je zcela vyvést
ven z univerzit do nové zamy$lenych vyso-
ko¥kolskych institutd.

DluZno zavérem Fici, Ze jevy a tendence
uvedené v této kapitole maji ve svych sou-
hmnych diisledcich na ugitelskou obec i jeji
adepty demoralizujici i¢inky. Vyvolavaji ve
stavajici situaci dojem, Ze utitelskou profe-
si neni tfeba né&jak zvIast' zajist'ovat (napf.
ekonomicky) a pozitivn& zvyraziiovat (jas-
nym spektrem naroku, statusem, moraln¢).
A bez néleZitého zajisténi a pozitivniho zvy-
raznéni je tato profese vydavana v Sanc de-
moralizaci. Déje se tak pfed nalima o¢ima
dnes a denné. Je zatéZko v ni setrvat, mam-
li jiné moZnosti, je zatézko ji volit, mohu-li
volit néco jiného. Pokud ji volim a setrva-
vam v ni, jsem vystavovén opakovanym né-
portim pochyb, krizi, zahanbeni a poniZeni.
Objektem odreagovani nemohou nebyt -
v mife v&t8i, &i mensi - také Zici a jejich ro-
dide. Utitel je b&Zné vystavovan frustracim,
které jsou nad jeho sily a ptispivaji k tomu,
Ze se stava ufitelem problematickym. A to
zase dal potvrzuje pochyby nad utitelskou
profesi jakoZto profesi vzd&lancl a kompe-
tentnich osobnosti na svém mist&, hodnych
naleZitého platu, patfiéné tcty a rozhodné
podpory. Oblast u€itelstvi je tak stdle méné
tou oblasti, kde se rozhodly pisobit silné,
aspirujici, vzdélané osobnosti, nachazejici
2zde prostor pro realizaci svého poslani. Takto
je zaloZen zatarovany bludny kruh propa-
du. Je t¥2ké, a &im dale t&23{ se z n&j vymanit.

K tématu zvySovani

ndroku na ucitelské

vzdélavdni

V protikladu k vy$e charakteri-
zovanym jevlim, sniZujicim vyznam uéitel-
ského vzdelavani a vyjadtujicim divody pro
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jeho redukei, stoji naopak argumenty ve pro-
sp&ch jeho zasadni nezbytnosti, vyZadujici
pro utitele co nejvySsi, univerzitné fundo-
vanou kvalifikaci. Zékladem je pFipomi-
nan{ tkolli, moZnosti a vyzev narokujicich
si ulitele jako vysoce kompetentniho, tvo-
fivého odbornika v oblasti vzd&lavani
a vychovy, sehravajiciho kli¢ovou roli
v soustavé péfe o rozvoj osobnosti déti
a mladeZe. Utitel pak neni primérné tim,
kdo jednoduchymi prostiedky petuje o jed-
noduchou mysl, sém jsa nerudivé jednodu-
chy (coZ zde neni minéno ironicky, respek-
tive ne pouze ironicky). Utitel je zde pri-
maérné tim, kdo odhaluje potenciality roz-
voje svych 2dki a dava svymi strategicky
koncipovanymi vychovné vzdélavacimi
postupy prichod jejich realizaci. Nebo ji-
nak fe¢eno, uditel je zde tim, kdo vyvadisvé
Ziky z nedostatkii, problémi a krizi, aby
je zainteresoval na moZnostech kultivova-
ného vyjadfeni individuilniho svérazu
jejich osobnosti, na rozmanitosti projevi
obtanské pFinaleZitosti, na realizaci smys-
lupIné Zivotni cesty, na sounaleZitosti se
svétem, v némZ je moZno a zahodno tvo-
Fit, pFejimat zodpovédnost apod.

Vyjédteno konkrétngji a prozaittéji jsou
ndroky na vysokou kvalifikovanost souéas-
nych uéitelt dany napf. nasledujicimi tfemi
skuteénostmi:

l. Pedagogicka zodpovédnost za déti
a mlideZ vyZaduje utitelovu zplsobilost
orientovat se v 3irokém spektru jejich pro-
bléml navozenych vlivy nasi civilizace
a praktikovanymi zplisoby Zivota. Pokud zii-
stavaji tyto problémy nerozpoznény a neni-
-li vii¢i nim vyvinuta ndleZitd vychovna
a vzdélavaci strategie, znamenaji vdZnou,
moZna fatdlni bariéru ve vyvoji jedince, jak
s individudIng biografickymi, tak i spole€en-
skymi diisledky. Mnohé z t&chto problémi
je mozno povaZovat za typicke pro velké sku-
piny déti a middeZe. Napf. jsou to poruchy
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déletrvajici pozornosti a soustfed&nosti; ob-
tize vyvinout déledobé usilf pki sledovani
&asové vzdilengjSich cilii; celkovy neklid
a nekézetfl; sklony k brutalité, agresi a van-
dalismu; nerozvinutost fedi, ztéujlci pHstup
k literdm{m hodnotdm; deformace estetické-
ho vkusu; citova labilita; pfemira konzumn{
orientace a &etné jiné. Stejné tak se ale u dé-
tf a mladeZe projevujf tendence rozvinout ur-
¢ité sklony, nadani a pozitivni vlastnosti, coz
m4 uditel véas rozpoznat a podchytit, dfive
neZ dojde k rezignaci, apatii apod. Stru¢n&
shrputo, uditel byva prvy, kdo se s podob-
nymi problémy setkdva v jejich vyrazném
projevu, a jeho vliv, co se ty&e pomoci,
usm&meéni, podchyceni, miZe byt mimotfad-
ny. Podobné jako mohou byt mimotédné
i 8kody, které napachd svou nezpiisobilostf
problémy postihnout a fesit.

2, Soutasna psychologie a pedagogika na-
bizf uditeli obrovské mnoZstvi prostfedki
a technik z oblasti diagnostiky; rozvijejicich
programi; programi reedukace a kompen-
zace nedostatkd a handicapi; uvolnénf tvo-
tivé invence; ovladan{ vlastnich u¢ebnich
a my$lenkovych pochodi apod. Uéitel, kte-
ry tyto prostfedky a techniky ovlada a doka-
%e je strategicky aplikovat ku prosp&chu
svych Zaki, miZe vice neZ kdo jiny napo-
moci plnosti jejich rozvoje, harmonii jejich
zatlenénf a efektivnosti jejich uplatnéni.

3. Soutasnou $kolu je tfeba chépat jako
vychovnou a vzd&lavaci instituci, ktera je
soutasné tak, &i onak i kulturnim centrem
obce. Méla by byt propojena s celou fadou
aktivit a sluZeb, umoZiujfcich Zékiim vstu-
povat do Zivota okoli, a opatné také umo2-
fujicich tomuto okolf vstupovat do déni ko-
ly. Skola je v tomto smyslu také nositelem
programi, kterymi pfedstupuje pted vefej-
nost, nabfzf se jf a o¢ekdva, Ze vefejnost si ji
vybere pro své déti, bude se o ni zajimat,
bude ji podporovat. A to klade na utitele
nérok, aby byl zralou osobnostf, ktera je
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obracena nejen ke svym 24k, ale také - v za-
jmu t&chto 24k - k roditim a vefejnosti.

K tématu ucitelovych

kompetenci

Souhmné vyjadfeno: plné zavr-
S$ené pregradudlni ugitelské vzdé&lavani by
mélo nalézt sviij adekvatni vyraz v urtitych
kompetencich. Stanoveni, o které kompeten-
ce se jedn4, jaké cesty k nim spolehlivé ve-
dou, podle jakych indikétori lze definovat
trovefi jejich dosaZen{ apod. - to je dileZity
tiko! pro vysoké Skoly, ptipravujici utitele.
Zejména pedagogické fakulty by se mély
ujmout jeho FeSeni. Zde ptedkladam k dis-
kusi jenom orientujici, pracovni variantu
vy¢lenéni a struéného charakterizovani tako-
vychto kompetenci.

1. Kompetence odborn¢ pfedmétové, tzn.
kompetence ve v&deckych zékladech dané-
ho pfedmétu.

2. Kompetence psychologické, tzn. kom-
petence ve zplsobech nahliZeni na Ziky
a studenty z hlediska jejich v€kovych a in-
dividudlnich zvlastnosti, moZnosti i bariér
rozvoje, vytvéafeni vztahi a postojli k hod-
notdm apod.

3. Kompetence pedagogicko-didakticko-
-psychologické, tzn. kompetence v postu-
pech prace s uivem, tak aby se toto utivo
pfetvéfelo v informovanost a zptsobilost
osobnosti myslet v dané oblasti, vytvaret si

" nazory, diskutovat, dile se samostatné orien-

tovat apod.
4. Kompetence komunikativni, tzn. kom-

petence ve vytvafen{ vztahi a pospolitost{
mezi utitelem a 24ky a mezi 24ky navzijem,
ve vytvafen{ klimatu souZitf, v rozvijeni za-
kladii ob&anské soundleZitosti apod.

5. Kompetence Hdici (pedagogicko-mana-
gerské), tzn. kompetence v realizaci moZnos-
t{ vyuZivat vzdélavac{ potenciality obce
a uplatiiovat z4jmy Skoly (t¥dy, d&ti) v obci,
uvadét deti do Sirich souvislosti redlného



Zivota okoli a vnaset tento Zivot do déni $ko-
ly (tfidy).

6. Kompetence poradenské a konzultativ-
ni, zejména vc vztahu k rodi¢tim. Uved] jsem
jiz vySe, Ze uditel je mnohdy tim prvym, kdo
rozpoznd zvlaStnosti déti (ve smyslu mimo-
fadného nadani, ale i riznych nedostatki
a handicap, ve smyslu riznych sméru je-
jich svérazu apod.), a tak jeho kompetent-
nost v praci s rodi¢i ma dalekoséahly vyznam.

7. Kompetence pldnovata projektovat stra-
tegie vychovné vzd&lavaci prace s 24Ky a stu-
denty, podilet se na tvorb& programii 3koly,
tlumotit je pfed vetejnosti i obhdjit je apod.

Tyto kompetence by mé&ly byt cilem pti-
pravy viech uliteld, ale - s ohledem na ugi-
tele riznych stupiiii $kol, ptipadné na dalsi
skuteénosti - v riiznych proporcich, s niznym
t&ZiStém. TotéZ je tfeba respektovat i v sou-
vislosti se skute¢nosti, Ze uditelské vzdélava-
ni bude zfejmé realizovano na riiznych fakul-
tach riznych vysokych skol. Rozhodné by se
ale nemélo stat, aby néktera z kli¢ovych di-
menz{ utitelovy profesionality byla zcela za-
nedbdna, i klesla pod Zidouci uroveti.

Vy3e uvedend skladba kompetenci je
mimo jiné i zdkladem v&cné argumentace pro
nezpochybnitelny nérok,

1. aby ulitel byl odbornikem na urovni
magisterského vzdéldni, s ¢imZ souvisi

2. krom¢ poznatkové, instrumentilni,
nazorové a postojové vybavenosti také
patfi¢na zralost osobnosti, umoZiiujici mu

3. byt akceptovanym partnerem rodi-
&, pFedstaviteld obce, jinych odborniki
(psychologi, lékaFi aj.), s nimiZ vchazi
v zdjmu rozvoje osobnosti svych Zdki
v udinny kontakt.

4. Nové impulzy, korekce, nové metody
prace apod. by mély spoluvytvétet velkou
dynamiku v oblasti vzdélavani uliteli. A ti
by méli mit tomu odpovidajici moZnosti,
respektive povinnosti vyrovndvat se s touto
podstatnou skute¢nosti v riznych forméach
svého daldiho, postgradudlniho vzdéliva-
ni. Zde by také mél byt zaklad diferenciace
uditeld, s disledky platovymi a statusovymi.
Je tfeba v tomto sméru vypracovat systém
atcstaci se viemi moZnymi dusledky, s vy-
soce motivujici valenci.

TYPY ZAKU se jmenuje publikace, ktera vyila jako prvni svazek nové edice Skolni etno-
grafie. Jde o druhou vét8{ prici (po Co se v mlddi naucis...) deviti €lent PraZské skupiny
Skolni etnografie, védeckého sdruZen{ provadgjiciho dlouhodoby terénnf vyzkum na nékoli-

ka prazskych zékladnich kolach.

Ve svych statich se autofi (Kutera, Stech, Viktorova, Bitnerové, Semeradova, Rendl, Célek,
Kasikovd, Klusik) nezamétuji ani tak na osobni vlastnosti a pfedpoklady, s nimiZ déti vstu-
puji do $koly, jako spiSe na vzdjemné akce mezi 24ky a uditeli, rodi¢i a Z&ky navzdjem, diky
nimZ vznikaji a udrZujf sc rizné podoby 24kovské identity.

Praha, SVI PedF UK 1995, 210 s., 59 K¢.
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