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Anotace: Cldnek je vénovdn vyzkumu, ktery byl zaméfen na studenty ucitelstvi na Peda-
gogické fakulté UK. Jeho cast se dotkla také problematiky autority ucitele. Chtéli jsme
lépe poznat, jaké vyznamy ddvaji studenti své vlastni budouci pozici v systému Skolnich
autorit. Studenti 10ti¥ autoritu povaduji za zakladni pFedpoklad vvkondvani profese. Pod-
statnd cast je viak podoba této autority. Ukdzalo se, Ze studenti pracuji specificky pFede-
viim s aspekty legitimity a legitimizovdni své moci a odpovédnosti ucitele vici sobé i svym

Zakiim.

ento text predstavuje jednu

¢ast vyzkumné prace zamé-
fené na studenty utitelstvi v pregradualni
ptipravé, kterd vznikla v letech 1993-95 na
pide oddéleni pedagogické psychologie
UPPV a katedry 3kolni a pedagogické psy-
chologie PedF UK Praha.

Uplné na zakatku byl vyzkum praZskych
posluchatii Pedagogické fakulty UK s na-
zvem Pedagogicka fakulta ocima studentit
(vedl M. Kutera), na ktery navazovaly pra-
ce v grantu Stdt se ucitelem (odp. feSitel
S. Stech) [1].

Prvni data byla ziskdna v roce 1993 me-
todou tzv. ,commitmentu*. Jedna se vlastné
o slovnik dimenzi profese utitele, ktery vy-
tvofilo v malych skupinach 187 posluchaéi
2.- 4. r. SPPg, VVP a u¢itelstvi 1. stupné
Z8 [2]. Tato data byla postupné doplitovana
a rozvijena dal&imi postupy. Slo zejm. o ana-
lyzu rdznych texti - semindmich praci stu-
dentd, které se formou eseje, formou inter-
pretace literdmiho textu nebo formou ana-
lyzy vybranych 3kolnich situaci vyjadfova-
ly k profesi utitele. Zadani téchto praci bylo
velmi volné strukturovéno, tak aby poslu-
chati méli moZnost vnést do textl vlastni
vyznamy a souvislosti. Tato data pochazeji
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od 87 studenti 4. r. VVP z let 1993-95 [3].
Viechny citace, které provazeji tento text,
jsou pravé z t&chto zdroju.

Autorita utitele
Téma autority ucitele, které je
v popfedi zdjmu této studie, nebylo zvoleno
a priori. Vyplulo na povrch opakované jako
zajimavé a nosné a vyvijelo se postupné, jak
je obvyklé v kvalitativnich ptistupech. Pro-
to jsme se soustfedili nejvice pravé na kon-
text, ve kterém se objevuje, a smysl, ktery je
autorité utitele pfipisovan jednotlivymi
studenty.
Téma autority se totiz pfekvapivé Casto
u naSich student(i objevuje. Porovname-li
tuto skuteénost se sou¢asnym diskurzem
o nasi 3kole, zda se, Ze se daleko &astéji miu-
vi 0 svobodnosti, resp. o nutnosti vice uvol-
nit nadi $kolu, neZ o autorité, kterd vystupu-
je vice jako autoritativnost nebo také v po-
dobé ztraty autority a ztraty prestiZe uditele
a $koly. To oviem neznamena, Ze by studenti
nevénovali pozornost otdzce svobodnosti
a volnosti ve vztahu sc 2aky. Naopak, moZ-
né proto je autorita na pofadu dne.
Volné feéeno lezi hlavni otdzka identifi-
kovana nadimi studenty pravé v tomto poli:
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jak zachovat dostate&né volny a koopera-
tivni vztah s détmi a ziistat soutasné udi-
telem, ktery musf nautit. Jedinym moZnym
feSenim, jak ve zvladnout, je mit autoritu.

Optimélni figura autority pak pro né&
znamend i idedIni pozici utitele v nejsir-
§im smyslu slova, s vyraznym etickym ak-
centem. Autorita je tak nezbytnym ptedpo-
kladem utitele vstoupit do vztahu s détmi
a svilj tikol - vychovu a vzdéldni- vibec rea-
lizovat. Jinymi slovy fe¢eno uditel musi mit
autoritu, aby mohl viibec utit, JestliZe se
to mepovede, jsou disledky vidét na obou
strandch. U détf na kvalit& jejich vychovy,
u utitele na jeho vlastn{ (nejen profesional-
nf) identité,

Student (interpretace literdrniho textu):
» U ucitelky je vidét urditd forma favoritis-
mu nebo individudlnich sympatii k tomuto
Zdkovi. Utitelka FeSila cely spor z pozice
nadFazenosti, z pozice moci a tim dala tFidé
dals{ podnét k tomu, aby o ni mohli Fici, %e
Je nespravedlivd. Takového ¢lovéka mohou
téko uzndvat jako zprostfedkovatele uéeb-
ni ldtky, jako vychovatele, jako autoritu,
ponévadZ ona sama byla Spatnym pFikladem.
A bere-li si nékdo priklad z ucitelky tohoto
typu, jak se ménf on sdm? Ku prospéchu
véci?. Nikoliv. Nepatrnd pFihoda, ale dale-
kosdhlé nasledky." ’

ProtoZe se jedna o pomé&mé rozsahlou z4-
leZitost, podfvime se na nékteré aspekty tak-
to naértnutého problému podrobnéji.

Co je a nenf autorita
Pro zatitek je potfeba definovat
pfesnéji, co vlastné je, a co neni autorita, pro-
toZe pouZfvan{ tohoto pojmu je spojeno se
zna¥nym zmatkem. Viimn&me si tfeba jen
rozdild, které se délajf mezi autoritou a au-
toritativnim vztahem &i autoritativnim vy-
chovnym stylem. )
Etymologicky slovo autorita pochéz( z la-
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tinského slovesa augere, které znamena zvét-
$ovat, zmnoZovat nebo roziifovat (zndme
také slovo autor, lat. auctor = plivodce a za-
kladatel) [4]. Potatky autority jako sociél-
niho a politického jevu musime hledat ve
starovékém Rimg, i kdyZ byl anticipovéan
feckymi filosofy (zejm. Platénem a Aristo-
telem) jiZdtive. Proto mluvime o platonském
konceptu autority, protoZe pravé ten silné
ovlivnil evropské my3leni. Platén totiZ jiz
v Ustavé hled pro vetejny a politicky Zivot
legitimnf donucovacf princip, tedy néco,
co by lidi donucovalo k podtizovan{ se bez
ndsilf, bud’ zcela sponténng, nebo dobrovol-
né, uzninim.A sdm si také odpovida, Ze nej-
1épe 1ze pouZit idejf jako méFitek lidského
chovani a pfeménit je v pravidla [5].

Historicky se viak toto pojeti autority reél-
né naplnilo aZ o n&co pozdéji. Bylo to zalo-
Zenf mésta Rima, které se symbolicky stalo
potitkem vieho déni, jako zaloZeni (fun-
dace) Fidu svéta urfeného k pfenaseni,
rozSifovdnf a dodrZovani. Skutky pfedki
a zvyklosti, odvozené od tohoto zaloZeni, se
staly zavazujici a zme&nily se ve vzory cho-
vén{ a morélni métitka. K tomu, aby rada star-
{ch byla vysly¥ena, nepotfebovala vykonnou
moc. Jeji rozhodovanf m&lo samo o sob& svou
véhu potvrzenou duchovni tradici.

Podobné kfest'anstvi opakuje tento model
pevnych zékladi svéta ve smyslu viemi sdi-

. lené autority (jakou pfedstavuje autorita pa-

peZského stolce). Podstatou je opét pfenaSeni
arozdifovan{ fddu pomoc{ svédectvi o Zivo-
t&, smrti a vzkfiSeni JeZi3e Nazaretského jako
historické udalosti, ktera tuto éru zaloZila.

Plipomerime si v tomto mist¢ zejm. opa-
kujici se dileZitost pFenaSen( a rozSifova-
nf tadu, zakladajic{ podstatu autority a jis-
tou podobnost s pozici uditele také zaloZené
na pfenosu kultury.

Arendtova [6] v tomto kontextu pfipomi-
n4, Ze je nutno divat se na dit& jako na cizin-
ce, ve smyslu npvé pfichoztho do naseho,



jiZustanoveného a uspofddaného svéta, a na
utitele jako na zastupce ostatnich dospélych,
ktery dité¢ do tohoto svéta a jcho pofadki
uvidi. Proto je i vztah utitel - 24k vidy
vztahem hierarchickym, nerovnym,
a v tomto smyslu i autoritativnim. Vzdyt’
dit& b&hem svého vyvoje musi interiorizo-
vat zna¢né mnoZstvi instituci, aby mohlo do
dospélého svéta viibec autonomné vstoupit.
Tento vztah je utvéfen hierarchickou struk-
turou, kterou obé strany uznavaji a kde kaz-
dy ma své uréené misto. Je vice nef radou
a méné neZ pFikazem.

V tomto pojeti tedy autorita pfimo vy-
lutuje nasili, protoZe to nastupuje teprve
tehdy, jestlize autorita ztratila svou silu
a moc. Pfesto se otdzky vztahu autority a na-
sili neustale vraceji.

Pro studenty se tyto souvislosti zdaji ne-
feditelnym rozporem, na ktery pfi svém kon-
struovani autority naraZeji. Potfebuji byt
autoritou, aby vyuku mohli realizovat, a sou-
tasné si pfeji zachovat svobodu svoui svych
24k, potfebnou k samostatnosti a rozvoji.

Legitimita moci

a svoboda

Problém autority v pedagogic-
kém vztahu uditel - 24k je pfedev8im v oich
studentt problém legitimity moci, kterou je
autorita pfirozené vybavena (jiZz zaloZzenim
hierarchického vztahu).

To, Ze autorita vyZaduje poslunost a pod-
fizenost, a také kfehkd hranice mezi uzna-
nim a nedobrovolnym podfizenim se vede
Casto lidi k tomu, Ze ji zaméfiuji za nasili,
piestoZe jejf podstata je tak jina.

Podstatné je pfedevsim to, Ze zdroj auto-
rity leZi mimo oblast moci. Zdrojem autority
je vngjsi sila, jeji moci nadfazen4, jako jsou
pravni normy, pfirodni zikony, riizné ideje
amoralni pravidla, boZi pfikdzani apod. Le-
gitimni je proto, Ze ti, kdo ji pfenaseji, kdo
vyuZivaji jeji moci, jsou témto zdkonliim pod-
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fizeni stejn& jako ostatni. Svoboda v3ech je
pak t¥mito hranicemi pochopitelné omezova-
na, ale také chrén&na (viz déle - zlo¢in ve Skole).

Legitimni a nelegitimni (zneuZitd) moc
jsou otazky, které se snad v diskurzu studen-
ti objevuji nejsilngji. Jsou jednou z urduji-
cich poloZek pro vnimani profese uditele.
Objevuji se jiz v commitmentu jako nebez-
peci zhloupnuii jako diisledek toho, Ze svoji
kompetenci miZe ucitel budovat na pouhém
uplatnéni vnéjsi autority (moci).

Cely problém zneuZiti moci, tedy nere-
spektovan{ zdkona (v Sirokém smyslu), kte-
ry je nad ni, je sloZité strukturovany a musi-
me se na n&j podivat z nékolika stran.

Studenti sami odmitaji autoritu, kter4 je
jim nabizena jakoby za nic, bez price, pros-
té tim, Ze se stali uiteli (tedy jinak miZzeme
Fici tim, Ze byli ustanoveni k pfend3eni fadu,
transmisi kultury). Vidi nebezpedi v této
zdanlivé lehkosti a jednoduchosti ziskani
postaveni. Je to pravé delegovani autori-
ta, kterd v jejich o¢ich korumpuje. Proto
davaji pfednost té autorité, kterou si musi
sami zaslouzit praci, svymi schopnostmi,
kvalitnimi postupy a zajmem o déti. Pfedsta-
vuji tak jisty paradox v odmitnuti nerovné-
ho vztahu s détmi pfi jeho znovu nastoleni,
které by viak jiZ bylo legitimni, potvrzené,
jako odpovidajici za jejich osobni vklad do
profese. Jinak fe¢eno nebezpedi vidi pravé
v moZnosti zneuZiti moci, kterému se tak
t&Zko odoléava a které podle nich v delego-
vané podobé¢ autority pravé hrozi.

Zikladem Zidouci autority a s ni spo-
jeného 2adouciho vztahu s détmi je odmit-
nuti autority svéfené instituci, kter4 na-
ruduje optimalni pFatelsky vztah k détem
a soutasné nezarutuje dodreni zdvazku,
ktery vie integruje, zdvazku déti naudit.
V tom je pro studenty i potfebn4, ale i v je-
jich o&ich dostalujici (vnitfni, nikoliv vnéj-
§i) instance kontroly. Na ném mize byt
zaloZena odpovédnost utitele. To jediné
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zaruduje moZnost balancovat mezi insti-
tuci a détmi,

VyuZiti nelegitimn{ (v o&ich studentd)
moci, ktera je jddrem kritického postoje
k mnoha ostatnim uéitelim, je symbolizo-
véno pojmem stupinku.

Student (analyza literdmiho textu): ,,Nd-
bytekv ucebndch je do kruhu a ucitel md stil
na stejné urovni jako déti. Velmi sympatic-
kym apatfenim je usazovat pedagoga pFimo
mezi déti a odbourat tak zastaralou a ne-
Sunkcni stupinkovou katedru.*

Stupinek znamen4 neZddouci vztah k dé-
tem, strach, silu moci donucovaci a trestaji-
cf, nespravedlnost, nerespektovan{ prv dru-
hych a pod. Jiny student je jest& disledn&j.

Student (analyza literarnfho textu):“Auto-
rita tu je spajend se vzdjemnou divérou mezi
ucitelem a Zdky. Jestlife se neprdvem tres-
td, nejednd se v zdjmu spravedinosti, rodi
se umély strach mezi stranou na stupinku
a fadou lavic. Je to pocit viastntho rozho-
dovani, dle svého umyslu bez jakychkoliv
ohledn, sobecké chovani.*

Konfrontaéni vysvétlenf nasledujici stu-
dentky evokuje nesludifenost téchto dvou
pohledil (studentského vs. stavajici Skolnf
praxe) na Skolu a profesi utitele.

"Student (esej ,,Pro¢ budu utitel*): Staré
a nevyhovujicf je ,,normdini rovina setkéni
uditele se £dky vymezend osnovami, spé-
chem, zvonénim, stupinkem a tFemi Fadami
lavic*. Nové je ,setkdni na neobylejnych
rovindch, ndpad, néco odvahy, trocha zdra-
vého blaznovstvi, citlivost, verbdini zdatnost
a ldska k détem.*

“Utiteliv zdjem a starost o iky se tak
stév4 nejddleZit&j3{m kritériem (jedinym sta-
bilnfm) vieho dénf ve Skole. Také proto jim
zékonité ritualizovan4 Skoln{ praxe (zdénli-
v& zbavend vieho smyslu), se viim balas-
tem historie a individudlnich z4sahd, kterd
viak miiZe mit dileZité funkce pro Zivota fad
instituce Skoly, ptipadd jako odpudiva.
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Tato studentska figura je pochopitelna jak
Z hlediska jejich zajmu o d&ti (proto si to
povolani vybrali), tak z touhy délat v&ci
nové, jinak a 1épe; je touhou po seberealiza-
ci, zodpov&dnosti ke své osobné, sledujici
zAjmy identity v profesi. Chybi vak podle
naleho nézoru vyvaZenost v pochopeni (ni-
koliv nutném pfijeti) stavajici utitelské rea-
lity v&etné strategii a praktik uditeld v praxi
s jejich koncepty vyuky a prace s détmi.

Profesionalita a lidskost

Na podobné momenty naraZime
ve studentském diskurzu opakované. V jiné
podobg vystupujf také v odd&lovani modell
wprofesiondlniho* a “lidského* chovani
uditeld. Profesiondlni chovani, protoZe je vy-
baveno mnoZstvim, v jejich o¢ich nesmysl-
nych pravidel, neni zdrukou rozvoje déti ani
utitele a jevi se paradoxné jako neprofesio-
nélni. Balancujf tak mezi vyznamy lidskos-
ti, kterd k profesi jednou patfi a podruhé ne-
patti. Projevuje se nejéast&ji op&t jako kriti-
ka stavajici Skolské praxe.

Student (esej ,,Pro¢ asi nebudu udite-
lem*): ,Je tFeba zachovat si dekorum a pFi-
tom umét se vcitit do role #dka. Umét totiZ
skloubit ucitelské profesni zdsady a lidskou
sloZku v jeden celek. Vétsiné ucitelit se to
nepoda¥i. Jednodussi je jedndni pouze pod-
le jedné z alternativ. To ovS§em znamena
vybér mezi neoblibenym stresovym ucitelem
a uditelem, jehoZ benevolence jej stavi sice
do Fad téch , lepSich", ale to je v uvozov-
kdch, zda byli lepsi mohou déti hodnotit a2
po letech.*

Byrokracie nebo

charisma?

JiZ v ptedchézejicf praci [7) jsme
museli vymezit rizné typy autority, aby bylo
viibec moZné srovnavat a popsat studentské
pfedstavy o ni. K tomu ndm poslouZila star-
3 prace Maxe Webera a jeho rozlideni auto-



rity na tfi typy - tradi¢ni, charismatickou
a byrokratickou [8].

Budeme se pro stru¢nost starat jen o dv¢
Z nich, protoZe pravé jejich obrazy ve stu-
dentské feti nachazime.

Charismaticka autorita je podle M. We-
bera spojena s konkrétni osobou a jejimi
mimofadnymi kvalitami. Je to autorita ,,viid-
¢i*. Proto je pro budouci uditele jeji podoba
pfitazliva a zdanlivé jedina osobné legitim-
ni. Byrokraticka autorita je tou podobu
autority, o které jsme dosavad mluvili, i kdyZ
i charismaticka autorita je spojend se zalo-
Zeni a pfenaenim uréitych pofadkd. Zde
viak naopak neni spojena s Zadnou konkrétni
osobou. Kazdy ¢loveék v ni vystupuje jen jako
komisaf svéfeného poslani, podlozeného
normou, ktera je zavazna pro kazdého, kdo
jej vykonava. Weber dokonce mluvi o rota-
ci postl. Legitimita autority je tak pfetavena
do legality obecnych pravidel.

Mohli bychom tedy uzaviit, Ze podle vie-
ho studenti sméfuji spiSe k charismatické
podobé autority. Jeji byrokratickd podoba,
ktera je vybavena pfesnymi normami a hra-
nicemi, které ji kontroluji, aby nebyla zneu-
Zivéana, a ktera pracuje s uréenim mista pro
kaZdého, se studentim zda naopak nejvice
zneuZitelna.

Dobrat se diivodii tohoto stavu neni tak
Jjednoduché. Nékteré jsme jiZ naznatili v po-
dobé nebezpeti zneuZiti moci, jako nere-
spektovani t&chto norem a hranic.

Dal3im z nich je i zdvazek profesi a od-
povédnost viidi sobg. Kriticky vztah ke $kol-
stvi ma podobu odmitnuti nikoliv nadfaze-
nych etickych norem (pfipadné pfimo norem
vyslovend $kolnich), ale spise zachazeni s ni-
mi. Podstatna jsou vysvétleni, co kterd pra-
vidla znamenaji, a to vysvétleni sméfujici
k dohodé k souhlasu, vyjednana v jejich
jediné legitimn{ poloze - se Ziky. NemuzZe-
me viak neuvést zdvazek instituci, uditel je
reprezentant $koly a rezistence viéi insti-
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tuci ma tim sva omezeni. Jedna se ve sku-
te¢nosti spide o rezistenci na praktiky zde
panujici. Jednim z moZnych feeni t&chto
dilemat je posun otazky od,,co délat“ k ,jak
to délat jinak“.

Naopak nésledujici studentka vyjadfuje
velmi jasné ochotu podfidit se pravidliim za
predpokladu, Ze se povazuji obecné za uzna-
n4, jasna a pfesné definovana.

Studentka (analyza literarniho textu):
wlnamkovdni 2dki ty slabsi 2dky neurotizu-
Jje. Existuji ucitelé a rodice, pro které je
zndmka pravé jen tim prumérem a pFichd-
zeji do Skoly, Ze dal ucitel znamku horsi, nef
mél. To by miuvilo pro nehodnoceni Zdka
(coZ zase silné sniZuje motivaci na vyucovd-
ni) nebo pouze pro slovni pochvalu (ale co
kontrola rodiciy). Doufejme, Ze se tento pro-
blém vyresi s reformou skolstvi!*

Poselstvi zni: je potfeba védét, definovat
»c0 je dobfe" a toho se drZet. N&které Skolni
situace totiz pfedstavuji vazné etické kon-
flikty a je moZné je pfekonat pouze za po-
moci zdkona, nadfizeného jednotlivym li-
dem, tedy v nadem pfipadé byrokracie.

Musime v3ak hledat diivody toho, Ze ten-
to model studenti popisuji tak malo, moZna
1épe, pro¢ vlastné tento model tak mélo fun-
guje.

Vrat'me se jesté jednou k myslence Han-
nah Arendtové, Ze podstata autority je
v pfenosu kdysi poloZeného a stale platné-
ho fadu a pfedstavé Elovéka jako nositele
autority, tedy toho, kdo zprostiedkuje tra-
dici a pfenos téchto zakoni, které umoZiiuji
a zabezpecuji spolehlivost a stalost lidské-
ho svéta.

Pro lepsi pochopeni funkci pravidel a fa-
du 3kolniho Zivota, které vSak mohou byt
i skryté, se podivame do situaci, jeZ studenti
relativné ¢asto odhaluji jako nebezpedné, Je
to zdvaznéjsi pfestupovani pravidel, mohli
bychom fici aZ zlo€in. Situace, které se zda-
ji byt margindlnimi, ale jsou vyrazné, uvadgji
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studenti ptekvapivé &astéji, neZ by se ole-
kévalo. Zastavime se u nich, protoZe pfi své
vyhranénosti ndm moZnad pomohou jiné,
obyejnéjsf Skolni udélosti poznat.

Zlotin ve $kole

Plestoupen{ tak pHsnych zika-
Z0, Ze je nazveme zlotinem, je tak pikantn{
ve Skole pravé pro vybér prostfedi, kde se
tento zlocin ud4l. Lze snad oponovat, Ze dnes
fkola a zlo&in nen{ a2 tak nemoZnym spoje-
nim, ale nakonec vZdy jde o zaleZitost neo-
bydejnou a dramatickou. Rozpor je pfede-
viim v poslani instituce Skoly a instituce zlo-
¢inu, v huméannim zamé&feni 3koly nesludi-
telnym s nehuménnosti zlo&inu.

Abychom se pfesunuli z abstraktni rovi-
ny, musfme napfed upfesnit, co se vlastn
za timto skoro skandéln{m ndzvem v nalem
pHpadg skryva. Nejastéji se studenti odka-
zujf na falSovdn{ Gifednich listin, krideZe
a agrese u détf. V pl{padé kradeZi §lo zejm.
o krddeZe penéz a dale kradeZe vyslovend
Skolnf - kradeZ (n&kde popsanou také jako
2tratu) tHdnf knihy. I kdyZ existujf jisté déti,
které kradou, byvaji kradeZe ve $kole &asto
ponékud zvlatni, d4 se fici neuZitetné v tom
smyslu, jak krddeZi rozumime. Nejde v&tsi-
nou o prosté pfiviastn&n{ si cizf véci. Z po-
sledni doby mame sami ze své vyzkumné
Skoly n&€kolik ptipadi. Jeden chlapec ukrad]
svému spoluZdkovi drahou soupravu per na
rysovinf a vzap&ti je rozdal. Nebylo viak asi
nahodou, Ze je vzal chlapci, kterému zavid{
pééi jeho rodi¢l (velmi viditelnou, protozZe
jde o handicapované dité), kterou on sdm
postradé. Ukradené souprava se stala sym-
bolem této 14sky, kterou ukrast nemiZe. PH-
kladil by se naSlo jist& vice.

KrideZje proto tak vyraznym konfliktem,
protoZe je velmi syrovou, otevfenou situac{
ohroZeni &lov&ka, hodnota norem nejen §ko-
ly, ale i spole&nosti, pro kterou Zkola lidi
vychovéva. Nakonec kradeZ osobnich nebo
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vyrazné spoleensky cenénych véci byla
odjakZiva povaZovéna za tabu a porudeni
tohoto zdkazu bylo velkym provinénim.
Ukradeni osobnf v&ci znamena zmocnit se
soukrom{ druhého, oslabit jeho Zivot. Tak
stejné i dnes ve Skole se takova udalost neda
plejit.

Zakazané véci, tabu, nebo chcete-li vé&ci
proti Fadu se vak d&ji. V této souvislosti
Z, Freud ve své knize Totem a tabu vysvétluje,
Ze ten, kdo tabu porus{, sim se tabu stava [9].

Co to znamena? Tyto a podobné i dalsi
zakézané v&ci maji charakter infek&nosti, $ifi
se. Mohou jiné lidi nakazit, svadét je, aby
tyto zakazy také pfestupovali. Proto se chra-
nime ptijit do styku se zloZincem, aby na nas
neziistaly stopy jeho chovani, proto nechce-
me, aby naSe déti s takovymi détmi kamara-
dily, proto ta snaha o vymyceni, proto nut-
nost trestu a pokéni, kterym by se v3e vrati-
lo do d¥iv&jsi podoby, aby styk se zlo¢inem,
jeho dotyk nebyl vice nebezpeénym. Také
symbol dotyku neni nahodny, protoZe dotyk
je potatkem pokusu zmocnit se, podFidit si
svou silou né&jakou osobu ¢i véc, nerespek-
tovat druhé, pouze sebe [10]. DuleZité je
pfedevsim odvrétit jej od sebe pro jeho pfi-
tazlivost. Na utiteli jako vychovateli tak lezi
odpovédnost za to odvratit d&ti od pfitazli-
vosti takového chovani a potvrdit platnost
a pfinosnost fadu.

Citime tu v8ak dal$i nebezpeéi. A to i pro
wtitele samého.

MiiZeme dojit jeSté ke zlo&inu v jeho pre-
neseném vyznamu, ke zlo¢inu na sobé & na
ditéti, Mluvime pfece o krideZi $tastného
détstvi, kradeZi iluzi, kradeZi nevinnosti apod.
Tato hrozba je nakonec v tizkosti ze své de-
formace ¢&i deformace druhého, izkosti ze ztra-
ty tcty k sob€ i tcty k tomu druhému u na-
Sich studentil naprosto zfejma. Téma zlo¢inu
jetu latentné stale pitomno jako diisledek pe-
dagogického nelisp&chu a nedspéch neni ni-
kdy zaZehnén. Instituce Skoly vystupuje &asto



pro studenty jako prostfedi, které odhaluje
podstatu vé&ci. Diky svym systémdm hodno-
ceni a hodnoticich kritérii etiketuje déti a pfi-
déluje jim né&jaké hodnoty, sméruje jejich Zi-
vot. Je viibec moZné bez pocitd provinéni takto
zasahovat do Zivota druhych bez opory zako-
na, ktery je legitimizuje?

Jsme tedy zpé&t u problémi moci ulitele
a zachézeni s ni, aby ji nebylo zneuzito. Pro-
to ji studenti odmitaji jako dar a chtéji si ji
vydobyt v boji s realitou. Problém viak tu
je. NemiiZe byt tato legitimni moc zneuzita?
Kde je kontrolni instance, kterd nas hlida,
kdy? jsme byrokracii oslabili. Je opravdu
zajiSténa jen vnitfnim moralnim pfesvédée-
nim uitele?

Nebezpedi charismatické autority spodi-
va pravé v nezfetelnych hranicich, které ji
kontroluji, a pravé ona miiZe také ohroZovat
sebe samu i druhé ve svém pisobeni. Zlo-
¢in je takovym uderem prave pro to, Ze miize
odhalovat podstatu pfani mit moc, pfani
zmocnit se (napf. déti a jejich lasky). Téma
zloginu jako nezvladnuti sama sebe, jako
nutnost sam si to, co je zakdzano, odeptit,
zde plisobi ve v&t3i razantnosti.

Autorita ve svém platéonském konceptu
totiz pfedstavujc nejen ustanovujici Fad,
ktery se pfenadi a tim zajistuje potfebnou
stabilitu a smysl lidského svéta, ale je s nim
spjata jesté dalsi neoddglitelna funkce - to-
tiz pomoci téchto pofadki sluZzba lidema je-
jich dobru. Pro utitele plati dvojnasob. Au-
torita totiz mé&la uinit vefejny a politicky
Zivot lepsim a spravedlivéjSim a zabranit
tyranii. ,,Obec je jakysi druh spolecCenstvi
stejnych, ktery ma ucinit Zivot pokud moZno
nejlepsi (Aristoteles) [11].

Nebezpeti zvratu v ovliviiovéani druhych
svou moci musi byt vyrovnano dal3imi za-
kazy (tfeba vnitfnimi), normami, které pro
druhé neplati (nebot’ ti nejsou pokudeni moci
vystaveni). Nestati vlastni védomi dobra.
Kdo je mocngji a ma vétsi volnost, je ome-
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zovan z druhé strany vice. Je to tlak nucené
odpovédnosti, ktery svazuje mocné, aby vy-
uzivali této moci k dobru téch, ktefi je po-
vydili. To znamena nejen podporu, lasku
a uznini, ale také nedivéru a hlidani.

Proto sledujeme kontrolu a naopak na dru-
hé stran& zneuZivani vysad, odznak a pro-
stfedkd autority, kterymi mohou byt lidé
vybaveni (razitko ¢i uniforma, vysvédéeni,
ukazovatko ¢i zminény stupinek a také to,
co pfedstavuji - moZnost rozhodovat, hod-
notit &i trestat v nej8ir$im vyznamu).

Ten, kdo je vdZeny, kdo je autoritou, je
také vidén jako vice zodpovédny, ma-li véti
vliv ncZ ostatni, pak i vét3i odpovédnost za
vét8i mnoZstvi udalosti. Jde o trest za povy-
Seni. Velmi jasné jsou tyto vztahy na zdko-
nech primitivnich kultur - kdy? divosi ucti-
vaji krale jako vSemocného, tato vsemohouc-
nost je nebezpecna v tom, ?e mu ddvaji za
vinu vse, co se udalo. Kdy? je viemocny i nad
PpFirodou a nastane sucho, tak ho zabiji[12].

Je vidét, Ze silnd moc (silna autorita) je
pfimo uméma razanci jeji kontroly, pfipad-
né razanci odporu proti ni.

Do podobnych situaci (kdy se v3ak jiz
vétSinou nejedna o “zlotin*) mizZe utitel
sklouznout v tom pFipadé, jestlize se u Za-
kd, a to se stane &asto, objevuji netsp&chy
nebo jiné pocity zklamani a ty je tfeba né&jak
vysvétlit (pro kteréhokoliv ze zicastnénych).
Jeden ucitel dalkového studia z vesnické
$koly napt. vypravél o svych pocitech viny,
kdy jednu svou vybornou studentku prosa-
dil na stfedni 8kolu do Prahy a ona si zde po
dvou mésicich nalla praci v luxusni restau-
raci a zanechala studia.

Krize autority
Kde se tedy bere ona nedvéra
k byrokratické autorité?
Videli jsme pfece silu autority sméfujici
k FAdu a sluzb& lidem. Podstata fungovéni
autority v3ak tkvi také v jedné dilezité
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podmince: v jejim sdflenf nejen mezi gene-
racemi, ale také uvnitf nich. Rizni autoti
viak v této souvislosti mluvi o krizi autority
v soutasném svété, nebo dokonce o tom, Ze
tradi¢ni autority se zcela zhroutily. Chybf
totiZ autority plijaté a sdilené viemi [13].
Instituce Skoly, kterd vZdy pfedstavovala
nepochybnou autoritu, nositele takového sta-
bilnfho fadu, dnes tak pro studenty (a nejen
pro n&) nevystupuje dostaten& odtivodné-
n&. Proto majf také pocit, Ze nezaruuje opti-
mélnf zachazen{ s moci a cely sektor odpo-
védnosti je tak narulen. .
" Tato krize autority 3koly, jako odraz kri-
ze autorit v celé spoletnosti, je navic jesté
spojena se zménami Skolského systému. Sle-
dujeme neustalé posuny v koncepci Skolstvi
i profese utitele, jejimZ jednim projevem je
zvy¥eni ndroki na préci utitele a jejf roz-
sah a tim také roz¥ifeni sfér zodpovédnos-
ti [14]. Od 3koly a ulitele se 2dd4, mimo
naroky plynouci ze zmén 3kolského systé-
mu, aby pomohl také fesit spoletenské pro-
blémy, které v minulosti nebyly doménou
$koly, napt. otdzky kriminality mladeZe,
drog, zdravi a nemoci, spoletenského uplat-
néni a zaméstnanosti, mravnosti, etnickych
otdzek, ad., tedy pomoc v feSenf problémd,
které $kola disledné fesit a napravit nemiZe.
I to je jeden z momentd, ktery-ndm miiZe
vysvétlit konstrukce autority, které se pro-
jevujf u studentd (a moZn4 nejen u nich)
pfanim uzavfit se do vztahu s détmi vzhle-
dem k vné&jsfmu svétu. Potlait vn&js{ na-
tlaky, které ztratily autoritu a pfestaly tedy
byt mé&ktkem vécf, a dosadit je alespoit do
zmen3eného svéta ulitele a jeho détf, kde
1ze vnitini stabilitu hodnot 1épe uchranit.
V pojmech identity uitele umoZiiuje tato
pozice realizovat sv&t svych hodnot, pfe-
svédéen{ i smysli (uchrénit se zrady na
sobé&) a také brénit se proti vn&j§imu natla-
ku i kritice, kterd viak v jejich o&ich neni
podloZena silnou autoritou.

To vie &ini profesi nesmirné kfehkou. Jest-
liZe se na jedné strané& usp&3né vybalancuje
svét ,,velkych* hodnot, tak na druhé strané
otevira dvefe jejich zneuZivéni a popirani.

Co miiZzeme délat

To, Ze je ztrita Skolni autority
proZivéna velmi intenzivné, si miiZeme ovéfit
také na tendencich, které sm&kuji k jejimu
podpofeni & znovu nastoleni. Chybi jako
(vratime-li se k Platénovi) nenasilny a uzna-
ny donucovaci prosttedek, jako spole&né
uznané a zachovavana tradice. Netyka se sa-
mozfejmé pouze oblasti $koly, viimnéme si
napt. opakovaného apelu na névrat tradi¢-
nich hodnot, jak se objevuji v programech
politiki a politickych stran i dalich instituci.

Projevy ptani mit opét silnou autoritu, kte-
r4 by Zivot kolem $koly tidila nenésilng pro-
ti chaosu a rozpadu, pozorujeme nejen u na-
$ich studentu, ale v celé 3kolni kultute na
kaZzdém kroku. MiZeme jmenovat nekteré
projevy t&chto tendencf:

1. Podpora $koly a jejich funkci.

Student (analyza literarniho textu): ,, Zd-
bavnou formou se CtendFi dozvédi, Ze Skola
pFece jen k nécemu je, Ze bez Skoly a urcité-
ho po¥ddku se neobejde 2ddné mésto.

Rodile, vefejnost, uditelé, déti a dal3i pod-
porujf pfekvapivé astéji, neZ se fika, auto-
ritu §koly a ulitele. Je sly3et tak &asto vyro-
ky typu ,,ucitel je ucitel a musis ho poslou-
chat, pravdu md on" nebo , kaZdy jednou
chodil do $koly" a pod. Ty nejsou pouze pro-
klamacemi, ale vyjadfuji vétSinou i redlné
postupy a praktiky.

2. Kontrola price 3koly a ucitelt. Tento
trend souvisf s prvnim a mé podobnou funk-
ci, i kdyZ se mizZe jevit opatné. Ma pfipo-
menout stav, kdy $kola autoritou je a jak to
vypad4. U studentli se objevuje nejéastéji
jako kritika stavajici §kolské praxe (viz vyse
citace studenttt), ale napf. také v rliznych
projevech skandalizace naSeho 3kolstvi



(mame na mysli rlizné Gstné tradované his-
torky, co stradného se déje v nalich Zkolach
a jak je to jinde jinak, pfipojuji se také ng-
které &lanky v nasem tisku ad.). V nich je
také obsaZen motiv pfani, aby $kola zacho-
vala své tradi¢ni funkce a postaveni.

3. Také jiz zmin€né zvySené niroky na
$kolu jsou projevem pfani, aby skola byva-
lou autoritu mé&la, mozna také proto, Ze je
instituci, ktera byla silnou autoritou diky své
funkci transmisi kultury, a proto se jevi
vhodné k fedeni spoledenskych problému.
V jednom magazinu jsme se nedavno dokon-
ce mohli dodist v ¢lanku vénovaném $ikané
na zékladnich 3koldch a nutnosti fe8it narlis-
tajici kriminalitu déti:,, Méli bychom ale po-
chopit, Ze lep$i Spatnd autorita ne? %ddna.
Autorita i za cenu znovuzavedeni télesnych
trestii. Télesny trest by mél samoziejmé mit
Jjen symbolicky vyznam. Stacila by rdna rd-
koskou pro celou skolu na velmi dlouhou
dobu. Jen pro demonstraci toho, Ze ucitel
ma moc a néjaky étrndctilety nasilnik se mu
Jen tak vysmivat do oci nemiiZe, jak je béZ-
nym jevem.“ [15}

Prosazovani autority v takovych pfipadech
nasilim je vedeno pfedstavou, Ze znovu usta-
novena autorita jiz poté bez daldiho ndsili
muzZe fungovat. Tyto postupy nejsou Zadnou
novinkou a vidime je ve vefejném Zivoté na
kazdém kroku.

4. Skolské inovace, hnuti a nové progra-
my (reformy) miiZzeme také vidét z tohoto
thlu. U studenti jsme je vidéli ve srovnava-
ni toho, jaka by 3kola méla byt, a jaka je.
Predstavuji totiZ snahy o restauraci a obno-
vu funkei, které $kola ma. Predevsim po-
skytnout zaruky stability sméfujici do bu-
doucnosti (opfené oviem o tradici humani-
ty), obnovu sluzby détem a spole¢nosti.

Zavérem
Studenti maji nepochybné prav-
du v tom, Ze autorita utitele zasahuje vy-
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razné vztah uditele s détmi, a také v tom, Ze
s autoritou to dnes ve $kole neni jednoduché.

Utitel s détmi opravdu musi nejprve udi-
nit pracovni smlouvu, vyjednat a interpre-
tovat spole¢né pojeti Zivota ve tridg. Skolni
normy musi byt v interakci se Zaky v prvé
fadé nastoleny a pak vyjednany detailngji
podminky jejich realizace [16].

Jednou ze situaci, kdy se tato pravidla spo-
le¢ného Zivota vyjednavaji, jsou i situace
konfliktd, stfety autorit uitele a zaki, na
které hlavng studenti upozomiuji. Konflikty
jsou také prostfedkem, jak pravidla potvr-
dit, dovysvétlit, u¢init ¢itelnéj$imi a nepfi-
mo i tim potvrdit podil moci a zodpovédnosti
viech, potvrdit autoritu u¢itele vc smyslu
srozumitelném viem.

Neni to v8ak jen konflikt (ve smyslu stfe-
tu zajmi), kdy se autorita uditele projevuje
a formuje, a nejsou to pouze pravidla hry,
kterda se zdc odhaluji. KaZdy z u¢astnikt
odkryva karty mnohem hloubégji. Odkazuje
se tak i k hlubokému a spoleéné sdilenému
smyslu instituce a lidi v ni.

Proto studenti stavi na dileZitosti spoleé-
ného Zivota, spole¢ného prozitku a spole¢-
né uznavanych hodnot v malém spoleden-
stvi, kde se daji udrzet. Charismaticka auto-
rita, opfena o hodnoty hlubokého zajmu
a starosti o déti, se tak jevi moZnou cestou
v ptipadé¢, kdy byrokracie v jejich o&ich ne-
funguje, jak by me&la. Kfehkost takovych
vztahii odpovédnosti je viak zfejma.

Motiv zlo¢inu, ktery jsme také v tomto tex-
tu pouZili, nds ma vratit zpét k n€kterym di-
leZitym aspektim autority. Pfedeviim odpo-
v&dnosti ostatnim, kterou byrokracie piece jen
nepochybné a pfedevsim vefejné sleduje, a si-
le autority, ktera se opird o nenésili.

»Zloin“ ve Skole totiz zpochybriuje au-
toritu vychovy a vzd&lani, kvalitu pfedavané
kultury. Pfinejmen$im v tom, Zc i $kola ma
svlij podil na soudasné situaci. Pfipomina
mj., Ze samo poslani nestadi. Prace s lidmi
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je také neustdld price na sobg, boj s po-
kuSenim zfskat vice moci (v nejdir$im smyslu
slova). Nebot' i byt ,,dobrym nade viemi*
je zlé. Zv144t& pokud chybf n&jaka siln vné;j-
3i instance, o kterou by se autoritaa s nf spo-
jend zodpovédnost mohly bez vy&itek opirat.
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