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NABOZENSTVI A SKOLA

Otokar A. Funda

istopad 1989 a nésledujici

Lvy"voj u nés oteviel prostor

pro nové a svobodné feSenf této otdzky.
Skontila doba, kdy formain& deklarovana
svoboda naboZenského pfesvéd&eni a ofi-
» cidln& povolend vyuka néboZenstvi ve $kole
jako dobrovolného pfedmétu byla jen 3pat-
n& nali¥enou vystavni skfini pro zahranidi.
Ve skute¢nosti viak ,,soudruh feditel* ng-
kdy vlidné&ji, jindy s pohrizkou povédél
matce &i otci ditéte, Ze prece chtiji, aby se
jejich dit& dostalo na vy33 3kolu, a tak bu-
dou pfece ,,rozumn{“ a nebudou je hlésit na
naboZenstvi. KdyZ se rodite odradit nedali,
zatalo asto zastra$ovéni, &i dokonce vyhro-
Zovéni, a kdyZ ani to nepomohlo k zacho-
van{ ,,ideové Listého Stitu Skoly*, nastoupily
dal3f praktiky, jako zatajenf terminu v&as-
ného podanf ptihlasek, poZadavek podpisu
obou rodi&i na ptihla3ce ditéte, a to i v pfi-
pad€ pravné rozlouteného manzZelstvi rodi-
' 811 ditéte, ztracen{ ptihlasky, neptimé&tens ko-
lize hodiny ndboZenstvi s miznymi zdjmovy-
mi krouZky, aZ po zam&enou tifdu, v nfZ se

méla vyuka konat, a neomaleného $kolnika,-

ktery v&de&l, Ze se zalibi, kdyZ ,,si otevfe
hubu“ na vysokoskolsky vzdé&laného du-
chovnitho. Tento bol3evicky primitivismus je
kone&n& za nami, z&asti vniting, z&asti for-
'njlélné zalezl do kouta, nebo se prebarvil.
Kolik fediteli 3kol a utiteld v ném sehrélo
roli smé&nych a3k, Ti nejuboZejsi §li az
tak daleko za mez, kterd vyznatuje pedago-
ga, Ze se snaZili proti ditéti, které se k vyuce
néboZenstvi ptihlasilo, po3tvat spoluzaky.
(Méam na mysli zcela konkrétnf jména a tvé-

fe.) Nebyli bychom v3ak spravedlivi, kdy-
bychom nepové&déli, Ze bylo i nemalo slus-
nych ugtitelt a feditelu 8kol, ktefi se snazili
otupit hrot udélenym neoficidlnim direkti-
vdm a ktefi - nejednou i s uritou davkou
osobnf state&nosti - elili t&mto tendencim.
Nekdy to byl jen ndznak, slovo, pohled,
asmév. (I zde s Gctou vzpomindm na urdita
jména a tvéfe.)

Nazna&ené diskriminaénf postupy zamé-
fené proti vyuce naboZenstvi ve 8kolach ved-
ly k tomu, Ze cirkve postupng vyklidily pro-
stor Skoly, a pokud pfed r. 1948 mély vy-
tvofenu praxi biblickych hodin pro déti
a uhdjilyjii v komunistickém diktétu cirkev-
nich zdkonti 1949, mohly trp&né a ve zmen-
3ené mife prenést vyuku ze Skoly do svych
farnosti. Nejhtite na tom byla cirkev tHmsko-
katolick4, ktera pfed r. 1948 neméla dosta-
te¢né vytvofenu strukturu mimoskolni, vnit-
rocirkevni prace s détmi.

Bylo by v3ak velkym nedorozuménim,
kdyby nyni mé&lo platit, Ze jestlize dfive na-
boZenstv{ ve Skole vyuovano byt nemélo,
Ze by je nynf m&li navitévovat viichni Zici,
a jestliZe d¥ive kantor v cirkvi byt nemél, ze
by bylo vhodné, zejména kdyZ se bude ucha-
zet 0 misto feditele nebo inspektora, aby v ni
nyn{ byl. Takové tendence se objevily a ob-
jevujf a ministerstvo Skolstvi k nim vZdy
nezaujalo jasny postoj. Bylo by tragickym
omylem, kdyby kdysi prot&Zovany ateismus
mé&l byt nynf vystfidan protéZovanym teis-
mem, nebo kdyby ideologizovany marxis-
mus mél byt nynf nahrazen tou ,,pravou” spi-
ritualitou, nejlépe katolickou, &i plisobenim



roztodivnych sekt nebo zahrani¢niho misio-
néfe, ktery na stadionu piedvede. jak .Jezi$
uzdravuje”. Nepfijemnou ptichuti téchto ten-
denci je, Ze prive ti kdysi ideové ncjhorli-
v&ji utitelé zvou ncjednou zcela nekriticky
do 3kol propagétory riiznych naboZenskych
sméra. Jiz T. G. Masaryk se v ¢. k. monar-
chii zasazoval o nezavislou $kolu.

Dvou okruht otazek chci se nyni alesponi
naznakem dotknout: Vyuky naboZenstvi ve
$kolach a kulturné-historické, religionistic-
ké informace o naboZenstvich a problému
zaujeti pro nezaujatost.

1. Je tieba piisné odlisit ncpovinnou. dob-
rovolnou névstévu vyuky naboZenstvi, roz-
vrstvené podle cirkvi v naSem staté registro-
vanych a kulturné-historickou, religionistic-
kou informaci o ndboZenstvich jako lidskych
jevech lidskych dé&jin a kultury. Konfesni
hodiny naboZzenstvi - vyuované duchovni-
mi cirkvi - jsou zéleZitosti soukromou a déti
se k této vyuce mohou bez obav z diskrimi-
nace pfihlasit. Skola je povinna tuto vyuku
umoZnit, a to vstficnym zptsobem. K nému
patfi napf. zfetel, aby tyto hodiny, které bude
navstévovat jen ¢ast zak, se nevhodné ne-
pfekryvaly s jinymi zajmovymi akcemi, které
$kola détem nabizi. Vedeni $koly viak ne-
muiZe nechat ze zfetele pééi o to, kdo tyto
hodiny vyutuje. Pokud je vyuéujicim du-
chovni (knéz, faréat), absolvent vysoké $ko-
ly, teologické fakulty, dostalo se mu v rdm-
ci katedry praktické teologie, oboru kate-
chetiky ur¢ité kvalifikované pripravy k na-
boZenské vyuce. Pokud jsou vak cirkvemi
k vyuce vysilani razni ,u¢itelé nabozen-
stvi“, nejednou pochybné kvalifikace, méla
by $kola pozadovat jejich pedagogickou
aprobaci, cht&ji-li na statni Skole ugit, byt'
nepovinny pfedmét. Udélovani této apro-
bace zlstava zatim i zc strany akredita¢ni
komise ¢eské vlady nedotfedenou otézkou.
Pokud se ruzné cirkve v ramci ekumenické
spoluprace dohodnou na soudinnosti pfi
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zajit'ovani vyuky naboZenstvi - spojeni déti
ruznych konfesi k jedné spole¢né vyuce,
stFidani duchovnich ruznych cirkvi v jed-
nom vyukovém cyklu apod. - neni diivodu,
aby vedeni 3koly s touto praxi nesouhlasi-
lo. jde-li o cirkve, které maji v Ceské repub-
lice potiebnou registraci.

Riizna néboZenstvi jsou nedilnou souéas-
ti lidskych d¢jin a kultury. V naSem cvrop-
ském kontextu je to kfestanstvi, které vedle
antiky a Zidovstvi vyrazné spoluvytvafelo
cvropanstvi. Neni tedy moZné byt evropskym
vzdélancem a neznat tradici kfestanstvi, jeho
sméry, proudy a obsahy. To se tyka nejen
Zaku, ale i u¢iteli. A to i uditelt, ktefi vyu-
¢uji nehumanitni pfedméty. Proto zavedeni
religionistické informace o své&tovych nabo-
7enstvich a v evropském kontextu zejména
o kiestanstvi do rdmce vyuky obecného
vzdelanostniho zékladu budoucich utiteld
i do humanitni vyuky 24k je z hlediska ev-
ropské vzdélanosti potfebné. Ne vzdy v3ak
jsou schopni tuto informaci nabidnout kné-
i &i fardti. protoze jen v pfipadé skutecné
vzdélanych teologl s uréitym intelektudlnim
nadhledem jsou schopni odlidit rovinu vy-
znani od roviny nestranné, nepfedpojaté,
kulturné historické informace. Zde zaleZi na
vedeni $koly, aby odpovédné zvaZilo, zda
knéz nebo faraf. kterého do 3koly pozve -
nikoli ke konfesijni vyuce naboZenstvi, ale
k religionistické informaci v ramci humanit-
niho vzdélani - je schopen respektovat tuto
rovinu a odlidit informaci od misie. Religio-
nistickd informace o svétovych naboZen-
stvich, zejména o kfestanstvi, by se méla
stat soutasti vyukového programu pedago-
gickych fakult a posléze skol, a to v ramci
vyuky filosofie, d€jepisu a oblanské nau-
ky. Je tfeba potitat s tim, Ze nejeden uditel
bude postaven do situace, Ze se v jeho tide
dostane zak pod vliv naboZenstvi - nékdy
i povazlivé problematické sekty. K nejzjed-
nodudujicimu, citlivému, tolerantnimu. ale




i odpovédnému pifstupu je pak zapotfebf,
aby byl utitel vzdélany i v této oblasti. Ji-
nou kapitolu tvof{ soukromé cirkevni 8koly,
kde je pfedpokladem, Ze vyuka je zaméfena
konfesné, a rodite, ktetf déti do t&chto $kol
prihladuji, &i Zaci, kteff tyto Skoly voli, s tim
potitajf, anebo je to ptimo divodem jejich
z4jmu o tuto Skolu. Pokud jde o odbornou
kvalifikaci, podiéhajf tyto 3koly narokim
vznéaSenym na 8koly stétni.

2. Opravnéna je otazka, zda je moZné ne-
zaujaté, feknéme radéji neptedpojaté infor-
mace o urditém naboZenstvi, S tim souvisi
4 otdzka, zda je moZna nezaujaté, nepolitic-
ka, nekonfesijn{ 8kola? I religionista, ktery
se neztotoZiiuje s pozicf Zadného ndboZen-
stvi, stojf v urtitém kulturnim kontextu a ma
urtity filosoficky zorny uhel pohledu. Jinak
bude napf. traktovat své téma religionista ori-
entovany na transcendentéln{ tradici filoso-
fie a jinak religionista orientévany na tradi-
ci neopozitivismu nebo kritického raciona-
lismu nebo analyzy jazyka. To je jist& prav-
da. Nechceme-li v8ak propadnout bezbfchos-
ti subjektivismu a relativismu, oné ,,zrad& in-
telektudlt na lidstvu a rozumu“ (K. R. Pop-
per), a pfispét tak k dekadenci své civiliza-
ce, pak ono nesnadné napé&tf mezi nezbyt-
nostf a nesnadnostf neptedpojaté informace
‘musfme vydrzet. Redenf vidim v tom, Ze sku-
tetny religionista se pokusf i své filosofické
vychodisko na chvili vyzdvorkovat a vyna-

loZf maximalni tsili, aby pfivedl k fedi, jak -

téma, které traktuje, samo sebe prezentuje,
jak samo sob& rozumi, a aby posléze své-
mu tématu poloZil otazky obecné lidské.
V pipad& ndboZenstvi to znamen4 ptit se,
jaké pochopent svéfa, Zivota a &lov&ka ne-
sou jednotlivé ndboZenské myty, symboly,
rity, vyznan{ a dogmata. Pokud je religio-
nistou difve teolog nebo svym vzdé&lanim
teolog, mé vyhodu citlivého senzoria pro
sebepochopent a sebereflexi daného nabo-
Zenstvi, v tomto pfipadé kfest'anstvi, Teo-
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log, pokud je teologem nejen vzdélanim, ale
celym svym koncep&nim zaméFenim, miize
brilantng& ovladat religionistické discipliny,
napf. historii, literarni analyzu, sociologii,
psychologii naboZenstvi, ale v tom rozho-
dujfcim okamzZiku, chce-li je§té zustat teo-
logem, nezafadi své nadboZenstvi, tj. kies-
tanstv{, které vyznav4, jako rovnocenny
kulturni jev mezi jina naboZenstvi, nybrz
nadfadi je, a to s odiivodnénim, Ze je to na-
boZenstvi pravé, zjevené. Proto teolog, ktery
vnitfn& nepfesel na pozici religionistickou,
muZe se excelentn& zabyvat religionistikou,
ale pokud se nerozhodl pro zm&nu vychozi
pozice, religionistou neni! Teolog mizZe
délat religionistiku - zejména kdy?Z traktuje
naboZenské utvary jiné neZ je ten, ktery
vyznava - ale neni religionistou. Kazdy po-
kus zamlZit tento pfedé&l &ini mlhavym vy-
mér teologie i vymér religionistiky. To ne-
Yylu€uje velmi plodnou spolupraci teolo-
gie, zejména teologie, ktera neneguje his-
toricko-kritickou, analytickou &i struktural-
ni metodu s religionistikou. Religionistovi
lze vedle studia filosofie a religionistiky
doporutit studium sebereflexe urdité ndbo-
Zenské tradice.

Promitnuto do situace 3kol to znamena:
Stojime pfed tikolem vybavit uditele huma-
nitnfch pfedméti, zejména obanské nauky
a d&jepisu, solidnimi znalostmi z oblasti reli-
gionistiky. Situace, kdy tuto religionistickou
informaci v ramci hostovnych hodin supluji
kn&Zf nebo farédfi, miZe byt jen provizomi.
Navic je spojena s nesnazi, Ze ne kazdy knéz
Li farét je schopen odlisit religionistickou in-
formaci od misie a toto nezamétiovat. Po-
zve-li utitel obanské nauky nebo jiného hu-
manitnfho pfedmétu se souhlasem vedeni $ko-
ly do hodiny reprezentanta urcitého ndboZen-
stvi, ¢&i konfese, aby v autentickém sebepted-
staven{ prezentoval své vyznéni, miZe mit
takova prezentace toliko povahu exkurze. Re-
ligionistickou vyuku vSak nahradit nemuZe.



Chceme-li nezavislou 8kolu, je tfeba vy-
budovat vyuku religionistické informacc
o svétovych naboZenstvich, cirkvich, kon-
fesich, sektach a odligit ji zcela zfetelné od
nepovinnych hodin niboZenstvi. K uskuteg-
néni tohoto projcktu mame hodn¢ daleko,
chybi nam k tomu kvalifikovani pracovnici
a situaci zt&Zuje i intelektualné zdanlivé da-
myslné pfekryvani religionistiky teologii.
Ze jsem zde do jisté miry poplatny poziti-
vistickému vyméru rcligionistiky, netajim.
Ptekraduji v8ak klasicky pozitivismus du-
razem na rozlifeni roviny tvrzeni a vyzna-
ni, roviny pfedmétd a roviny pfesvédeeni.
vztahu, citi, basni a nadé&ji. Skuteénost ne-
jsou jen vé&ci. Neznadm v3ak jinou iraciona-
litu neZ iracionalitu existencialni, tj. Ze se
tlovEk odvazi utinit néco nadéjného, i kdyz
pro to nema dostatek raciondlnich argumen-
tt a kalkulaénich odhadi. Prednosti kritic-
kého racionalismu je kriticky vnimat a pie-
kratovat svou vlastni hranici.

Vzdé¢lanost v prostoru Ceské republiky (na
rozdil od Slovenska) byla po desetileti vy-
razn¢ ovlivnéna tradici pozitivismu. Poziti-
vismus - jako jeden z proudi Masarykovych
24k - neztstal v &eskych zemich jen kabi-
netn¢ akademickou zaleZitosti, ale vyrazné
ovlivnil &eskou vzdélanost, historiografii,
literdrni védu, psychologii, religionistiku
a promitl se do ¢eského Zkolstvi. Proto mame
vytvofeny - byt ¢asto zasuté - mechanismy
varovnych signalu pfed ideologizaci toho,
¢i onoho typu.

Jsme sekularni zemi v Evropé. Sekuldrni
zde nema pfizvuk hanlivy, nybrZz znamena.
Ze patfime k typu kultury, kde ¢lovék nepo-
Citd se zasahy nadpfirozené sily do sledu
pti¢in a nasledkt, byt &asto absurdnich,
a kde zjednava prostor svobod¢ kritického
mysleni, respektuje pluralitu a toleranci
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abrani se viem pokusim ideologizace, a’

jiz rostou z vulgarn¢ mocenskych aspiraci.

anebo z jemného filosofického piediva pla-
tonské tradice, Zc idea miZe byt jen jedna,
tajeding spravna, ta monoeidos, tedy Ze neni
o ¢em diskutovat, je tfeba nazfit; v konkré-
tu to pak nejednou znamena podfidit se.
Jsme sekularni zemi v Evropé& sc v&i ambi-
valenci, ale také nezvratitelnosti, kterou ten-
to posun znamend. A jako sekularni zeme
v Evropé zpét do Evropy sméfujeme. Chee-
me-li s¢ pfifadit k politicky a kulturné vy-
spélym - byl v mnohém problematicky vy-
speélym - zemim v Evropég, pak to v oblasti
kultury a 3kolstvi znamena nadfadit hledis-
ko obecného, sekularniho humanismu hle-
disku naboZenskému a konfesnimu. Seku-
larni humanismus je schopen garantovat
raznym cirkvim stejnou mérou svobodu
vyznani, méné je jisté, ze by nékteré nabo-
Zenstvi, cirkve nebo konfese poskytly sobé
navzijem i sekuldrnimu humanismu stejnou
svobodu. Pokud je urdity politik nebo ¢ini-
tel v oblasti kultury a $kolstvi uritého na-
boZenského vyznani, musi bedlivé dbat od-
lieni roviny osobniho vyznéani od roviny
své funkce. Pfestoze humanismus z nébo-
Zenskych tradic vyrostl, nemusi stat tyto
roviny v protikladu. V pfipad& napéti, chce-li
byt politik prav pozici statni funkce, &i ugitel
pozici statniho, tzn. odideologizovaného
3kolstvi, musi hledisko obecného, sekular-
niho humanismu nadfadit hledisku konfes-
nimu.

Na zavér vyrok pana Dr. Kritzela, videii-
ského svéticiho biskupa fimskokatolické
cirkve. ktery vyslovil pfi své pfednéd3ce na
Univerzit¢ Karlové vr. 1991: ,Cirkev se
v dnednim svété miZe uchazet o vaznosta re-
spekt, pokud je ochotna piijmout roli jedné
z pluralit modemi sekulami spole¢nosti.”




