
R O D IN A  A Š K O LA  Z P O H L E D U  Š K O L N Í  [ J N O C R A Í I L

CO JE ŠKOLNÍM ÚSPĚCHEM?
Ida V iktorova

Problematika v/lahů rodičů 
adčtí ke škole Jc současíí 

rozsáhlejšího výzkumu, který provádí í*ra/- 
ská skupina školní etnografie (PSSH) na ně
kolika základních školách. Zajímají nás pře
devším perspektivy, taktiky i strategie akté
rů školního prostředí, které Jsou pro vy tvá
ření tohoto vztahu významné.’’ Nesměřuje
me pouze k pochopení jejich vnímání ško
ly, ale přes tyto Jevy hlouběji do procesů, 
které nás eminentně zajímají - k socializaci 
dělí, hledání Jejich vlastní identity, postup
nému vytváření nezávislosti - a proměňující 
se role školy a rodiny v nich.

(ilobálnější popis longitudinálního výzku
mu s Jeho cíli, metodami i konlextem přibli
žuje ve svém příspěvku “Rodiče, děti a uči
telé na začátku 2. stupně ZS - role rodinných 
očekávání” S. Stech. Z kategorií, které zde 
představuje jako důležité, sc v tomto druhém 
textu pracuje s jednou z nich, a to s katego
rií školního úspěchu. Předběžného sdělení 
(protože konkrétní výsledky této etapy bu
dou k dispozici až na konci roku) má za cíl 
dokumentovat detailněji vývoj naší práce.

Problematika školního úspěchu nebyla za
řazena apriorně a stala se hlouběji sledova
nou až v určitém stadiu šetření, kdy tyto otáz
ky začaly opakovaně vystupovat v kontaktu 
s terénem: stále se vracely v našich rozho
vorech s dětmi, učiteli i rodiči žáků. Popu
dem bylo také to, že tento pojem byl použí
ván v odlišných významech, které sc dokon
ce v některých případech diametrálně roz
cházely (a to nčkdy i u jednotlivých osob).

Co Jc úspěchem ve škole'.’ 'Co in;ijí uli 
m_\sli naši informálí ř̂i, kd>/ ríknii: "¡dc iiia 

i)ro/dčnfv'\ '̂niohl /\v ve r/c/̂ wV", 
.sr víc sníizií\ ‘/r ío f>ro nás ii(’i'i.\fu'clí\ 

'\ liccinc. (t/[V hvidohry \ .Ic tcd\ ťispčrhciii, 
kd\ / má dítě s.iiné jcdiiiOkv, ncho s1;iCl kd \ / 
sc dobře učíWMc co /naincii;'), dohře sc nC-ii'.’ 
Že nepropadá? Nebo se uci t;ik. :ih\ mohl iii 
na učební obor ěíšmk - kiichiir

Pokud se přeneseme přes mclodoio;.’ickó 
úskalí nejednotného používání lolioto î oj- 
mu v odborné literatuře, nem viihcc jasiic, 
co všechno miiže /nninciiat pojoin šUohií- 
lio úspčciiii, nebo lépe neúspěchu,  ̂ fia.šcni 
.školním proslrcdí.” Navíc. \/hledem kc 
změnám ve společnosti, dochá/í k jiosunum 
především Jeho sociálních vý/namu.

Vrátime-li se o několik lei /pěl, kc \ sln- 
pu dítěte do školy, kde vše /;iC íná, Je Iřcha si 
uvědomit, že tímto okamžikem se ríHlina 
prostřednictvím svého dítěte dostá\ á do stře
lu sJinou velmi vý/namnou kulturou. To, 
co se děje vc škole. Je delino\'áno jako /ále- 
žilosl rodičů stejně lak Jako jejich dělí. Pro
to se každé hodnocení, a školní ús[)ěšnosl 
nebo neúspěšnost Je především hodnocením, 
dotýká velmi silně celé rodiny. Škola Je však 
také institucí ne/astupitelnou, je ne/bytnou 
součástí životní dráhy každého člověka'', 
přestupní stanicí do širší společnosti. Prolo 
ji rodiče musí potvrdit jako členství svého 
dítěte ve společnosti. Proto musí školu pod
poroval (ve smyslu existence léto instilucc)
i v případě, že s ní v mnohém nesouhlasí. 
(To mj. znamená také individuálně sc



\A ro\ ii.il s lim, jak ¡sou vc škole cIcfinov áiKi 
ki iici Ki úspcšnosli).

l’iisohi‘iiíiii škoI\' iiur/c hýl rocliiui holcsl- 
nč /.in.i/ciki \o svých anihicích, \ť sMwn 
ohra/ii. klcr\ ¡c iicuslálc ko!iiVonlo\ án (akc 
s ťispčšiU)slí tlílCic vc škole. Roiliiia iicinii/.c 
/ustal dlouho iiculráluí k hodnoccní, musí 
iia lolo zrcadli» školy rcajaoval. Nčklcrc ic- 
akťť dokoncc \ \ luiccné, škola moci s\ c 
anlonlN vy/ý\’á k rcakci \' určilóm. pid ni 
/adiuicím, směru.

Malka: “ .SV(7V// isntc jmi dvO ílčíi a oni nám 
vvik!:. :(■ si’ o nč ncsíctrámc, žc sc s nimi málo 
m imc. l o ¡)řcci nemůžeme ilchif za nc "

\' pří[iadc roilicu, sc kterými Jsme v této 
lázi \ \zkunui pracovali nejvíce, jsme uva- 
zo\ali ocKoii rovinách, významných pro 
dclinoxání toho, co jc lo úspěch a co neú
spěch; rovinu aktuální (rovinu každoden- 
nosli) a rovinu budoucnosti děli, resp. per- 
spckii\ rodiny. Vymezení úspěšnosti ěi ne
úspěchu na těchto d\’ou rovinách není loli/ 
\ souladu, naopak ěasto se dostává do kon- 
iiikíii. !•. Dolto upozorňuje, žc školní úspěš
nost jc třeba vidět jako problém sociologic
ký, ps\ chologický i pedagogický a jako ta- 
ko\'ému je nutno k němu přistupoval ze 
\’šech lěchlo stránek.'' Konllikt\’ jsou způ
soben) právě akcento\'áním jen některých 
in)hledu nejěaslěji v okamžiku přechodu 
mezi přítomností a budoucností.

Ški)la jc místem socializace a prospěch, 
úspěch má další konsekvcnce jdoucí za kon
krétní školu, má širší společenský význam 
směřující k úspěšnosti sociální, prolesionální 
a životní.

Vztah mezi hodnocením školy, v) svěděc- 
ním a budoucím profesionálním zařazením, 
je však pro všechny rodiče naprosto zřejmý.

Malka; '̂Ta škola Jc cclých dcvcf Icl na to, 
aby ty děti rozřadila. ’’Otec; "Přišel do devá
té třídy a zjistil, co ¡)otřehuJe, to f)ocli(>j)il, 
že Jde o to, co hnde pak celý život dělat." 

Sociální obsahy však málokdy vystupují

\ icalilě \' cislc fonně. .Icdnotlivé význam)', 
klcíc sc ohjc\uji\ nejsou v koneěné fázi v)- 
mOícn\ ¡cn socialni pozicí rotliii), ale jsou 
hoh.ilěii slniklunA a to i pro každého 
jejího icdiiolli\ého clena. 1’arametru, které 
o\li\ňují vnímáni úsi^ěšnosli, je značné 
mno/slví. Nezancdhatclný \ li\' obrazu rodi
li), rodinnxch inýlu jako komplexnějšího 
aspektu kc spccifiekému dcfinoNaní úspěš
nosti h) I jiz zmínčn, ale je řada dalších. 
K lepšímu [)ochopení můžeme u\'cst jako 
jiřiklatl opakující se trojku z tělesné výcho- 
\)', která nenaruší zřejmě rodičovské před
stav) další profesionální dráh)' jejich tlílčlc, 
ale pro dítě samo muže mít \ elmi nepříjem
né aktuální dusledk)’ na sociální pozici ve 
třídě, či mezi vrstevník) vubcc. Pro rodiče, 
nebo mezi rcKliči, muže b\l zdrojem prohlc- 
mii, jestliže měli ambice \' této oblasti nebo 
pokud rodina jednoho z nich má silně hod
nocené spoiíovní tradice apod.

Abychom podtrhli d)namiku těchto pro
cesů, v celém tcxtujsme použili jako ilustraci 
příklad jedné rodiny. Všechny cilace sc Iv- 
kají jednoho chlapce a jeho rodičů z na.šcho 
výzkumného terénu.

Zajímá nás prá\ě pro kombinoxání růz
ných individuálních významů školní úspěš
nosti, jejich \'ývoj a změn)', tak jak se proje
vují v každodenním životě.

VAŠEK
Vašek̂ ’* přichází do námi sledo

vané 5.A teprve letošního roku z jiné jiraž- 
ské školy. Pátý ročník opakuje, přichází 
s diagnózou dyslexie a s velmi špatným vy
svědčením: trojka z chování, z většiny před
mětů trojky a čtyřky. Na naší škole v polole
tí X ročníku nemá s chováním žádné pro
blémy. Klasifikovánje dvěma čtyřkami, žád
ná pětka, průměr 2,5 nepatří k nejhorším ve 
třídě. Třídní učitelka ho charakterizuje:
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"Dyslektik, mezi trojkou a čtyřkou, ale sna
živý, snad jen trochu vice úzkostný, jako by 
se bcil, že přijde nějaký strašlivý trest. "

Zajímaví jsou pro nás rodiče - olec vyso
koškolák, lékař, který však povolání nepro
vádí, snad patolog. (Syn: "Tatínkovi vadila 
ta práce, tak už j i  nedělá. "). Realizuje sc jako 
vedoucí oddílu skautů, jehož členem je také 
jeho syn Vašek. Matka jc zcela ve vlivu otce.

Vašek přichází do školy, do první třídy, 
v dobč, kdy jeho bratr Libor má za scbou již 
pčt let školní docházky. Libor se v té době 
učí spíše průměrně, asi tak, aby mohl pokra
čovat po základní škole v nějakém učebním 
oboru. Vašek však díky svým vlastnostem, 
jako jsou odvaha, síla, ctižádostivost, prů
raznost, je jakoby lepe vybaven dosáhnout 
úspěšnosti, nést rodinnou prestiž. Otce: “Jc  
tvrdý, do všeho se hned pouští, všude je  prv
ní, i když jde o nebezpečné věci'' Úspěch je 
všemi očekáván. Také Vaškem, možná tro
chu s úzkostí.

Během prvních měsíců školní docházky 
jc již naprosto zřejmé, že se úspěch nedosta
vil. Rodinou je však situace deílnována ex
plicitně nikoliv jako neúspěch, ale jako 
řešení problémů s dítětem, tedy problémů, 
které mají nějakou objektivní příčinu (dia
gnostikovanou dyslexií).

Přesto sc určité prvky pojmenování toho
to stavu jako neúspěchu objevují. Ať již za
měřené do budoucnosti, na další proíesio- 
nální dráhu (Olec: ''Na vysokou mít nebude, 
ío je  jasné, bavila by ho třeba ta archeolo
gie, ale spíš to pro něj bude zase deprese. ” ), 
nebo, a to je pociťováno všemi velice silně, 
na současný stav (Matka: ''On si myslí, zeje 
všude ten nejblbější, nese si, že propadl, 
chlapci se mu nějak smáli a on na ío Vašek 
špatně reaguje''). Je to jenom Vašek nebo 
také rodiče, pro které je taková situacc sociál
ně náročná? Možná by se přáli mít dílč, kte
ré by reprezentovalo lépe. Otec: ''To Mates, 
takový malý, ale strašně chytrý kluk v oddí

le, jc sice fyzicky menši, ale mcntálnč dale
ko výše, a to právc Vašek pociťujc, ten kon
trast mezi mentálním a fyzickým."

Neúspěšnost syna v očích rodičů jc o to 
horší, že nejen ohrožuje rodinu v její stabi li
le, v její prestiži na rúznýcii sociáhiích po
lích, ale nutí ji tímto problémem sc /abývat. 
Škola se bouří, volá rodinu k odpovčílnosti. 
Mimo prvek odmítání vlastní viny po/orn- 
jeme také nechuť situaci řešit.

Úspěšnost jako kvalita človčka je zde vy
mezena také jako samostatnost, nekonílikt- 
nost - kdo potřebuje soustavnou podporu, 
nemůže být považován za úspěšného. Otce: 
"Ve školce byl bezvadně přizpůsobivý, ne
zlobil." Také při srovnávání s vlastním bra
trem se dozvídáme od otce, ze ''Libor, ac sc 
také špatně učil, d u i teď samé jedničky 
a dvojky, stihne to všechno ve škole, nebo 
jestli dělá doma, tak nutlo, je velice nená
padný při učeni."

Za viníka jc v případe první škol)', kde 
Va.šck propadá, jednoznačné označena ško
la jako neprolésionální instituce. Neúspěch 
je přidělen jí a pro Vaška a především pro 
rodiče popřen. Matka: "Děti si ještě po třech 
letech nemohly zvyknout, že tam nmsí každý 
den. To byl neustálý boj, aby děti neměly 
problémy, a přitom pomyšlení, jak tu s ninn 
zacházejí.'' Bohužel pro Vaška i pro rodiče, 
jde o řešení dočasné.

Vašek však nemůže sám pro sebe tuto si
tuaci jako neúspěch popřít, nese si Jako bře
meno své zklamání, cítí zklamání a rozladě
ní rodiny.

Vašek školu opouští a přechá/í tlo jiné 
školy, která jc vybrána pro svou zkušenost 
z práce s problémovými dčtmi. Přichází s na
dějí na velký zvrat situace. Opět je velmi 
ostře vystavěna situace očekávání úspěchu.

Tato nová školaje nabídnuta jako pomoc, 
jako záchrana, ale tím také jako místo, které 
konečně odhalí pravdu. .le odlišena až skoro 
konlVontačné. Matka: "To proto, ze cckal



vclkč zlepšení. A hlavně, Já jsem mu řekla - 
poěkej Vašku, až tě vezmou clo tě nově ško
ly, tak f)ak vezmeme vysvědčení a pošleme 
jim ho. ahy viděli."

Prospěch v nove škole je ve srovnání 
s predeho/íni rokem objektivně /.lepšením. 
Vašek však vidí, /e úspěch je relativní, úspě
chem je pou/e ve srovnání s předcho/ím sta
vem, nenastal takový ohrat, jaký byl očeká
ván, přesto/e podmínky byly vhodnější. Vše 
uka/uje na lo, /e /a tento stav mú/e oprav
du on sám.

Maminka se najednou diví, /e Vašek není 
spokojený, necítí se úspěšný: "'Ted'vidí, že 
změna není tak velká a že vlastně není co 
ukazovat."

Viníkem je tedy Vašek, usvědčen Iváří 
v tvář tělo nově škole. Především v očích 
otce, který neustále střídá ná/or, /e není nut
ně trval na nějakém velkém /lepšení (přes- 
to/e ho přesvědčili, /e ho očekávat má) s ob
viněním, /e stejně pro lo nic nedělá. Otec: 
' (̂'lověk hy očekával, že [)ro to také něco 
udělá, když má něco dokcizat, ale on se ne- 
donutí, je to vždy s křikem, když se má uěit."

Rodiče balancují me/i tlakem na úspěch, 
pomocí a podporou, ale také obviňováním 
a strategiemi maximálně pro sebe /klidnit 
situaci. To, /.e i oni jsou spolu s Vaškem 
školou o/načeni jako neúspěšní, jc nutí po
otočit siluaci tím směrem, klerý je neobvi
ňuje: /pěl k Vaškově “nemocnosti” , k ob- 
jeklivisnui handicapu. Vašek je identillko- 
ván jako pacient, len, kterému se musí po
máhal, ale současně i len, klerý je odůvod
něně po/nán jako vřed na těle rodiny. Ne- 
přípiislný stín neúspěchu by mohl odhalil 
další ino/né problémy rotličú. Napadá do

konce olá/ka, /daje to dovoleno být úspěš
nější ne/ rodiče? Matka: ''Tady se nějak ne- 
múžetne dohodnout. Nám ty Jeho dvě čtyřky 
štaci, Jemu nestačí. Když přinese ětyřku, sfia- 
žíme se ho podporovat."

Olec: "'Vysvědčení pro ntě hyl rozhodně 
úsf)ěch, ale on asi čekal víc. má poc.it, že 
když Jsme ho pochválili, že Jsme nesf)okoJe- 
ní, že hojen uklidňujeme."

Rodiče si /.dúvodňují, proč je tato rovina 
úspěšnosti vlastně dobrá; prolo/e je nejvyš
ší mo/ná. Je úspěchem, proto/e na lo být 
úspěšnější Vašek nemá, je na svých možnos
tech. Především se zdúra/ňuje jeho handi
cap, smůla, připomíná se jeho nero/hodnost 
(Olec: "Protože neví, co hy měl dělat. Jeho 
hratr už to vedči"), obtí/c s tím, z.c toho moc 
/ameškal a nemů/e lo dohonil, /e všechno 
je pro něj /d roj cm deprese, dokonce jsou 
jeho smutky snad a/ patologické. Rodina 
přesto pro něho dělá, co mů/e.

Olec: '\Já ho nechci nutit clo učeni, sf)iše 
ať Je zdravý duševně, než ahy neměl pětky. 
On vidi, že mu to moc nejde, že není tak dob
rý. Jak hy chtěl. My Jedeme na doraz i Ji- 
nančně. Matka ziistala doma taky kvůli 
němu. ale nemá čas se s nini tak zaobírat. 
Jak hy asi potřeboval."

Vašek však chce být úspěšnější {"Mně ty 
(Ivě čtyřky nestačí") a nechce přijmout ar
gumentaci o úspěšnosti tohoto neúspěchu. 
Cílí silně dvojva/ebnosl situace, past, která 
jej polapila, prolo/e ka/dá pomoc jej sou
časně staví mimo normu. Olec: "Získal ná
zor, že Jsme ho ode/)sali, že se zhavujeuie 
stcuosíí, když ho někam (do pedaŷ oŷ ické 
f)oradny, na psychiatrické vyšetření) 
posíláme."

" i’rvní vý.sicciky hvl\’ jiublikováin' vc vý/kiiiniié /právc PSŠI': “('o sc v mládí naučíš...” i’raha, UK 
1992. Kapitola S. Štcch a 1. Viktorova: Rodičov.skc pohledy na školu a v/.lah dělí k ní. S. 144-1.‘̂ 9. 
''Problematika školní ú.s|)čšiio.sii jc dnes ji/ be/csponi spojena s problémem školní, resp. sociální rov
nosti. Pii\'odně neměl tento pojem sociální vý/.namy, /jednodušeně řečeno |')ředpokládalo sc, /c všech
ny děti nemají stejné koî nitiN ní dispo/ice, a j-troto nemohou \e školní práci dosahovat stejných výsicd-
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kil. 'rcprvc otl 60. Icl je školní úspěšnost především sociálním pojmem, diky mno/sivi vy/kuími \čno- 
vaných porovnáváni školních výsledků se sociálním původem dcií. NcjOiisióJi sc uv;ulčjí d\ č skii(iin\ 
teorií: “sociální reprodukce” (P. liourdieu, J. C. 1’asseron, S. iíowlcs, II. Clinlis ;i d.) a "sociokiiliui níiu) 
handicapu” (např. 13. Bcrnstein, (í. Snyders, .1. Lautrcy ad.). Tyio ici)ric prošly bclicm dKnili.' d..iy\ 
včdeckou kritikou. Přesto zůstává sociální a kulturní hledisko nc/bymým a \ \/namným aspcku in \ po
chopení složité probleinaliky úspěšnosti. Dalším posunem jc pak také brilská školní oiikvimaiu' 
(I*. Woods)a ostatní interakcionistické směry, klcrc otevírají školu s oiá/kou po poro/iimční "co sc /(k‘ 
vlastně děje” jako analýzu smyslu školních situacc pro její aklórw v našem případe dcii. učiiclc (lakč 
školu jako instituci) i rodiče. Srovnej např. Van llaccht. A.: l/écolc á 1' cprcu\c do la sociolojjic. qucs- 
tions á la sociologie de Teducation. liru.xelles, l)e Hocck - WcsmacI P)‘K). Ccsk\ pak např. Průcha, .1.: 
Pedagogický výzkum v zahraničí. Praha, UŠI 19‘)() a Kučera, M.: Ški)lní ctnogrario - î rchlcd proble
matiky. Sludia paedagogica. Praha Pedí* UK 19‘)2. Opomenout nemů/cmc ro/.sáhlcjší čc.skou publika
ci zabývající se školní úspěšností Melus - I Irabal - Kulic - Mareš: P.sychologic Školní úspcsno.sii /aku 
Praha, SPN 1979.
’’Problém školní úspěšností není u nás teoreticky lak akcenlo\ánJako v evropské a amcrickč lilcrainíw 
sc svým sociologickým a antropologickým zázemím. Velké množství publikací /dc \ \ po\ idá o 
neutuchajícím zíijmu o tuto oblast. U nás nemá ani stejnou tradici a společensky či .školskopoMiicks 
ohlas vyvolaný diskurzem nad problematikou “rovnosti šancí” nebo nuínosii řcšii slo/iiou situaci nia- 
sivního propadání žáku a opakování ročníků.
•“ Nepopírámc možnou existenci rodičů, kteří nepovazují školu za nezbytnou pro s\é ilčli. Problém jc 
však složitější, především první stupeň ZŠ, deínu)\ aný výukou trivia - čtení, psaní, počiiám' - jc prakiic- 
ky všemi rodiči akceptován. Situace se mění na druhém stupni. Viz např. \ýzkum\ Scmcr;ulo\é V’.: 
Faktor školy a třídy. In: “Co se v mládí naučíš...” Praha PedF UK 1992, s. 177-1S6.
''Dolto, I*'.: La cause des adolescents. Paris, R. I.alíont 1988.
“̂’ Uvádíme pouze zkrácenou kazuistiku. Celá byla publikována ve výzkumné zprávě PSŠl- konccm 
roku 199.1 (Typy žáků).

REDAKČNÍ ZAMER
Nová redakční rada prdacíocíiky podpořila záměr oriciUovat časoj^is 
na významné problémy pedagogické teorie a praxe íbrmou monotcnKiiických 
čísel. 

Výkonná reakce vyzývá čtenáře-přispčvatele Pi:nAc;(K;iKY k /a.sláiií .stalí 
k následujícím dvěma tématům:

- Učitelská profese 21 připniva n:i ní
(plánováno pro č.4/1994 - uzávěrka k 30. 9. 1994)

- Psychodidaktické prohlčmy - ¡¿ik vyučujeme a co se žáci učí 
(plánováno pro č.l/l995 - uzávěrka k 31.12.1994)

Zaměření monotematických čísel pro příští rok zveřejníme v některém dalším ěisle 
časopisu. .
Prosíme o dodržení íbrmy příspěvků podle pokynu pro autory, zveřejněných v tomio 
čísle.

l<Cílake\'




