RODINA A SKOLA Z POHLEDU SKOLNIi [JNOCRAIIL

CO JE SKOLNIM USPECHEM?

Ida Viktorova

roblematika v/lahd rodicd
Padéti ke Skole Jc soucasii
rozsahlejsiho vyzkumu, ktery provadi i*ra/-
ska skupina Skolni etnografie (PSSH) na né-
kolika zakladnich Skolach. Zajimaji nés pre-
devsim perspektivy, taktiky i strategie akté-
i 3kolniho prostiedi, které Jsou pro w tva-
Feni tohoto vztahu vyznamné.”” Nesméruje-
me pouze k pochopeni jejich vnimani sko-
ly, ale pres tyto Jevy hloubéji do procest,
které nds eminentné zajimaji - k socializaci
déli, hledani Jejich vlastni identity, postup-
nému vytvareni nezavislosti —-a proménujici
se role Skoly a rodiny v nich.

(ilobalnéjsi popis longitudinalniho vyzku-
mu sJeho cili, metodami i konlextem pfibli-
Zuje ve svém prispévku “Rodice, déti a uci-
telé na zaCatku 2 stupné ZS -role rodinnych
octekavani” S. Stech. Z kategorii, které zde
predstavuje jako dllezité, sc v tomto druhém
textu pracuje sjednou z nich, a to s katego-
rii Skolniho Uspéchu. Predbézného sdéleni
(protoze konkrétni vysledky této etapy bu-
dou k dispozici az na konci roku) ma za cil
dokumentovat detailnéji vyvoj nasi préace.

Problematika Skolniho Uspéchu nebyla za-
Fazena apriorné a stala se hloubgji sledova-
nou az v urcitém stadiu Setfeni, kdy tyto otaz-
ky za€aly opakované vystupovat v kontaktu
s terénem: stéle se vracely v naSich rozho-
vorech s détmi, uciteli i rodi¢i zak{. Popu-
dem bylo také to, Ze tento pojem byl pouzi-
véan v odliSnych vyznamech, které sc dokon-
ce v nékterych pripadech diametralné roz-
chézely (a to nckdy i ujednotlivych osaob).

Co Jc uspéchem ve skole'.” 'Co in;iji uli
m\sli nasSi informali~yi, kd>/ riknii: "jdc iiia
iyro/dénfv'\ ~niohl Av ve r/c/ "W,
. vic sniizii\ ‘/r io f>o nas ii(i.\fu'ci\
"\ liccinc. (t/[V hvidohry \ .Ic ted\ tispcrhciii,
kd\ / ma dité s.iiné jcdiiiOkv, ncho sL;iCl kd\/
sc dobre u¢iWMc co /naincii;'), dohfe sc nGii'’
Ze nepropada? Nebo se uci tik. :ih\ mohl iii
na ucebni obor &ismk - kiichiir
Pokud se preneseme pres mclodoio;.’ickd
Uskali nejednotného pouzivani lolioto ig-
mu v odborné literatufe, nem viihcc jasiic,
co vSechno miize /nninciiat pojoin SUohii-
lio Uspcciiii, nebo 1épe neduspéchu, ~ fia.Scni
.Skolnim proslrcdi.” Navic. \/hledem kc
zmeénam ve spolecnosti, docha/i k jiosunum
predevsim Jeho socialnich vy/namu.
Vratime-li se o nékolik lei /pél, kc \sin-
pu ditéte do Skoly, kde vSe ZiCina, Je Ifcha si
uvédomit, Ze timto okamzikem se riHlina
prostrednictvim svého ditéte dosta\ & do stre-
lu slinou velmi vy/namnou kulturou. To,
co se déje vc Skole. Je delino\'ano jako /ale-
Zilosl rodicd stejné lak Jako jejich déli. Pro-
to se kazdé hodnoceni, a Skolni UGs[)éSnosl
nebo neldspésnostle predevsim hodnocenim,
dotyka velmi silné celé rodiny. Skolale viak
také instituci ne/astupitelnou, je ne/bytnou
soucasti zivotni drahy kazdého clovéka",
prestupni stanici do SirSi spolecnosti. Prolo
ji rodice musi potvrdit jako ¢lenstvi svého
ditéte ve spole¢nosti. Proto musi skolu pod-
poroval (ve smyslu existence léto instilucc)
i v pripadé, Ze sni v mnohém nesouhlasi.
(To mj. znamen& také individualné sc



Mro\ ii.il slim, jak jsou vc $kole clcfinov aiKi
ki iici Ki uspcsnosli).

I"iisohi‘iifiii Skol\' iiur/c hyl rocliiui holcsl-
n¢ /.ini/ciki \o svych anihicich, \t" sMwn
ohra/ii. Kler\ jc iicuslalc koliiVonlo\ an (akc
s tisp&SiU)sli tlilCic vc skole. Railiiia iicinii/.c
/ustal dlouho iiculrdlui k hodnoccni, musi
iia lolo zrcadli» Skoly rcajaoval. Ncklcre ic-
aktt’ dokoncc \\luiccné, skola moci s\c
anlonIN vy/y\'’a k rcakci \ urcilébm. pid ni
/adiuicim, sméru.

Malka: “.SM7V// isntc jmi dvO il€ii a oni ndm
wik!:. :(msi’o n¢€ ncsictramc, Zc sc s nimi malo
mimc. 1o j)fcci nemGzeme ilchif za nc "

\' pri[iadc roilicu, sc kterymi Jsme v této
lazi \\zkunui pracovali nejvice, jsme uva-
zo\ali ocKoii rovinach, vyznamnych pro
dclinoxani toho, co jc lo Gspéch aco ned-
spéch; rovinu aktudlni (rovinu kazdoden-
nosli)a rovinu budoucnosti déli, resp. per-
spckii\ rodiny. Vymezeni UspéSnosti & ne-
Uspéchu na téchto d\'ou rovinach neni loli/
\ souladu, naopak éasto se dostava do kon-
iiikiii. '= Dolto upozornuje, zc Skolni Uspés-
nost jc tfeba vidét jako problém sociologic-
ky, ps\chologicky i pedagogicky ajako ta-
ko\'ému je nutno k nému pfistupoval ze
\Sech léchlo stranek." Konllikt\’ jsou zpQ-
soben) pravé akcento\'anim jen nékterych
in)hledu nejéasléji v okamziku prechodu
mezi pritomnosti a budoucnosti.

Ski)la jc mistem socializace a prospéch,
Uspéch mé dalsi konsekvcnce jdouci za kon-
krétni Skolu, ma Sirsi spolecensky vyznam
smérujici k GspéSnosti socialni, prolesionalni
a zivotni.

Vztah mezi hodnocenim $koly, v) svédéc-
nim a budoucim profesionalnim zarazenim,
je v8ak pro vSechny rodice naprosto ziejmy.

Malka; ~TaSkolalc cclych devcf Icl na to,
aby ty déti rozradila. ’Otec; "PFiSel do deva-
té tfidy a zjistil, co j)otfehule, to focli(=))il,
zelde o to, co hnde pak cely zivot délat."”

Socialni obsahy vSak malokdy vystupuji
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\ icalilé X cislc fonné. .Icdnotlivé vyznam)',
kicic sc ohjc\uji\ nejsou v koneéné fazi v)-
mOicn\ jcn socialni pozici rotliii), ale jsou
hoh.iléii sIniklunA ato i pro kazdého
jejiho icdiiolli\ého clena. Tarametru, které
o\li\fuji vnimani Gsi”éSnosli, je znatné
mno/slvi. Nezancdhatclny \Ii\' obrazu rodi-
1i), rodinnxch inylu jako komplexnéjsiho
aspektu kc spccifiekému dcfinoNani Gspés-
nosti h) | jiz zmin€n, ale je fada dalSich.
K lepSimu [)ochopeni mizeme u\cst jako
jifiklatl opakujici se trojku z télesné vycho-
\)', ktera nenarusi ziejmé rodicovské pred-
stav) dalsi profesiondlni drah)' jejich tlil€lc,
ale pro dité samo muze mit \elmi nepfijem-
né aktualni dusledk)’ na socialni pozici ve
tridé, ¢ mezi vrstevnik) vubcc. Pro rodice,
nebo mezi rcKlici, muze b\l zdrojem prohlc-
mii, jestlize méli ambice \ této oblasti nebo
pokud rodina jednoho z nich mé silné hod-
nocené spoiiovni tradice apod.

Abychom podtrhli d)namiku téchto pro-
cestl, v celém textujsme pouZili jako ilustraci
priklad jedné rodiny. V3echny cilace sc Iv-
kaji jednoho chlapce ajeho rodi¢t z na.3cho
vyzkumného terénu.

Zajima nas pra\é pro kombinoxani rdiz-
nych individualnich vyznamd $kolni Gspés-
nosti, jejich \'yvoj a zmén)', tak jak se proje-
vuji v kazdodennim Zivoté.

VASEK

VaSek~*prichazi do nami sledo-
vané 5.A teprve letoSniho roku zjiné jiraz-
ské Skoly. Paty ro¢nik opakuje, prichazi
s diagn6zou dyslexie a s velmi Spatnym vy-
svédcenim: trojka z chovani, z vétSiny pred-
métll trojky a Etyiky. Na nasi $kole v polole-
ti X roCniku nema s chovanim zadné pro-
blémy. Klasifikovanje dvéma ¢tyrkami, zad-
na pétka, prdmér 2,5 nepatii k nejhorsim ve
tfidé. Tridni ucitelka ho charakterizuje:



"Dyslektik, mezi trojkou a ¢tyrkou, ale sna-
Zivy, shadjen trochu vice Gzkostny, jako by
se bcil, Ze pfijde néjaky straslivy trest. "

Zajimavi jsou pro nas rodice -olec vyso-
koskolak, Iékar, ktery vSak povolani nepro-
véadi, snad patolog. (Syn: "Tatinkovi vadila
taprace, tak uzji nedéla. "). Realizuje scjako
vedouci oddilu skautd, jehoZ Elenem je také
jeho syn VaSek. Matka jc zcela ve vlivu otce.

VaSek pfichazi do Skoly, do prvni tfidy,
v dobcg, kdy jeho bratr Libor ma za scboujiz
pct let Skolni dochazky. Libor se v té dobé
udi spie prdmeérné, asi tak, aby mohl pokra-
Covat po zékladni Skole v néjakém ucebnim
oboru. VaSek viak diky svym vlastnostem,
jako jsou odvaha, sila, ctizadostivost, pri-
raznost, je jakoby lepe vybaven dosahnout
UspéSnosti, nést rodinnou prestiz. Otce: “Jc
tvrdy, do vSeho se hnedpousti, vSudeje prv-
ni, i kdyZjde o nebezpe&né véci" Uspéch je
vSemi ocCekévan. Také VaSkem, mozné tro-
chu s Gzkosti.

Béhem prvnich mésict skolni dochéazky
jcjiZ naprosto ziejmé, Ze se Uspéch nedosta-
vil. Rodinou je v3ak situace deilnovana ex-
plicitné nikoliv jako nelspéch, ale jako
feSeni problémd s ditétem, tedy problémd,
které maji néjakou objektivni pfiCinu (dia-
gnostikovanou dyslexii).

Presto sc urcité prvky pojmenovéani toho-
to stavu jako neuspéchu objevuiji. At'jiz za-
mérené do budoucnosti, na dalSi proiesio-
nélni drahu (Olec: "Na vysokou mit nebude,
ioje jasné, bavila by ho tfeba ta archeolo-
gie, ale spi$ topro né&j bude zase deprese. "),
nebo, a toje pocitovano viemi velice silng,
na soucasny stav (Matka: "On si mysli, zeje
vSude ten nejblbé&jsi, nese si, Ze propadl,
chlapci se mu néjak smali a on na io VaSek
Spatné reaguje"). Je to jenom VaSek nebo
takeé rodice, pro kteréje takova situacc social-
né narocna? Mozn4 by se prali mit dil¢, kte-
ré by reprezentovalo lépe. Otec: "To Mates,
takovy maly, ale strasné chytry kluk v oddi-

le, jc sice fyzicky mensi, ale mentaln¢ dale-
ko wse, a topravc Vasek pocitujc, ten kon-
trast mezi mentalnim a fyzickym."

NeUspésnost syna v o€ich rodicl jc o to
horsi, Ze nejen ohrozuje rodinu v jeji stabi li-
le, vjeji prestizi na riznycii socidhiich po-
lich, ale nuti ji timto problémem sc /abyvat.
Skola se bouH, vola rodinu k odpovéilnosti.
Mimo prvek odmitani vlastni viny po/orn-
jeme také nechut’ situaci Fesit.

Uspésnost jako kvalita éloveka je zde vy-
mezena také jako samostatnost, nekonilikt-
nost - kdo potfebuje soustavnou podporu,
nemliZe byt povaZovan za Uspésného. Otce:
"Ve skolce byl bezvadné prizpUsobivy, ne-
zlobil." Také prfi srovnavani s vlastnim bra-
trem se dozvidame od otce, ze "Libor, ac sc
také Spatné ucil, aui ted samé jednicky
a dvojky, stihne to vSechno ve Skole, nebo
jestli déla doma, tak nutlo, je velice nena-
padny pfi uceni."

Za vinika jc v pfipade prvni Skol)', kde
Va.8ck propadé, jednoznacné oznacena Sko-
lajako neprolésionalni instituce. Netspéch
je pridélen ji a pro VasSka a predevsim pro
rodiCe popren. Matka: "Déti sijeSté po tfech
letech nemohly zvyknout, Ze tam nmsi kazdy
den. To byl neustaly boj, aby déti nemély
problémy, a pfitom pomysleni, jak tus ninn
zachéazeji." Bohuzel pro Vaska i pro rodice,
jde o FeSeni doCasné.

Vasek v3ak nemiiZze sém pro sebe tuto si-
tuaci jako nelispéch poprit, nese siJako bre-
meno své zklamani, citi zklamani a rozladé-
ni rodiny.

VaSek Skolu opousti a precha/i tlo jiné
Skoly, ktera jc vybrana pro svou zkuSenost
z préce s problémovymi détmi. Prichazi s na-
déji na velky zvrat situace. Opét je velmi
ostfe vystavéna situace ocekavani Uspéchu.

Tato novéa Skolaje nabidnutajako pomoc,
jako zachrana, ale tim také jako misto, které
kone€né odhali pravdu. .le odliSena az skoro
konlVontacné. Matka: "To proto, ze cckal



velke zlepSeni. A hlavnég, Ja jsem mu Fekla -
poekej Vasku, aZ té vezmou do té nové Sko-
ly, tak flak vezmeme vysvédceni a poSleme
jim ho. ahy vidéli."

Prospéch v nove Skole je ve srovnani
s predeho/ini rokem objektivné /.lepSenim.
VaSek vSak vidi, /e Uspéch je relativni, Uspé-
chem je pou/e ve srovnani s predcho/im sta-
vem, nenastal takovy ohrat, jaky byl oceka-
van, presto/e podminky byly vhodnégjsi. Vse
uka/uje na lo, /e /a tento stav mi/e oprav-
du on sam.

Maminka se najednou divi, /e VaSek neni
spokojeny, neciti se GspésSny: "Ted'vidi, ze
zména neni tak velka a Ze vlastné neni co
ukazovat."

Vinikem je tedy VaSek, usvédCen Ivari
v tvar télo nové Skole. PredevSim v oCich
otce, ktery neustéle st¥ida na/or, /e neni nut-
né trval na néjakém velkém /lepSeni (pres-
to/e ho presvédcili, /e ho ocekavat ma) s ob-
vinénim, /e stejné pro lo nic nedéla. Otec:
"('lovék hy ocekaval, Ze [)ro to také néco
udéla, kdyZz ma néco dokcizat, ale on se ne-
donuti, je to vzdy s kfikem, kdyz se ma uéit."

Rodice balancuji me/i tlakem na Uspéch,
pomoci a podporou, ale také obvifiovanim
a strategiemi maximalné pro sebe /Klidnit
situaci. To, /e ioni jsou spolu sVaskem
Skolou o/naceni jako nelspésni, jc nuti po-
otocit siluaci tim smérem, klery je neobvi-
fiuje: /pél k Vaskové “nemocnosti”, k ob-
jeklivisnui handicapu. VasSek je identillko-
van jako pacient, len, kterému se musi po-
mahal, ale soucasné i len, klery je oddvod-
néné po/nan jako vied na téle rodiny. Ne-
pripiisiny stin nedspéchu by mohl odhalil
dalSi ino/né problémy rotlictd. Napada do-

konce olé/ka, /daje to dovoleno byt Uspées-
néjSi ne/ rodice? Matka: "Tady se néjak ne-
mlzetne dohodnout. Nam tyJeho dvé ctyrky
Staci, Jemu nestaci. Kdyz prinese étyrku, sfia-
Zime se ho podporovat."

Olec: "Vysvédceni pro nté hyl rozhodné
usf)éch, ale on asi Cekal vic. ma poc.it, Ze
kdyZJsme ho pochvalili, Zelsme nesf)okole-
ni, Ze hojen uklidfujeme."

Rodice si /.davodniuji, pro€ je tato rovina
Uspésnosti vliastné dobra; prolo/e je nejvys-
& mo/néa. Je Uspéchem, proto/e na lo byt
tech. Predevsim se zdura/fuje jeho handi-
cap, smila, pfipomina sejeho nero/hodnost
(Olec: "Protoze nevi, co hy mél délat. Jeho
hratr uz to vedci"), obti/c s tim, zc toho moc
/ameskal a nem(/e lo dohonil, /e viechno
je pro ng /drojcm deprese, dokonce jsou
jeho smutky snad a/ patologické. Rodina
presto pro ného déla, co mive.

Olec: '\J& ho nechci nutit do uceni, sf)iSe

atle zdravy duSevné, nez ahy nemél pétky.
On vidi, Ze mu to moc nejde, Ze neni tak dob-
ry. Jak hy chtél. My Jedeme na doraz ili-
nanéng. Matka ziistala doma taky kvdli
nému. ale nema Cas se s nini tak zaobirat.
Jak hy asi potfeboval."”
(Ivé &tyrky nestaci") a nechce prijmout ar-
gumentaci o UspeSnosti tohoto nelspéchu.
Cili silné dvojva/ebnosl situace, past, ktera
jej polapila, prolo/e ka/da pomoc jej sou-
Casné stavi mimo normu. Olec: "Ziskal na-
zor, zelJsme ho ode/)sali, ze se zhavujeuie
stcuosii, kdyZz ho nékam (do peday"oy"ické
floradny, na psychiatrické vySetfeni)
posilame."

"i’rvni w.sicciky hvi\ jiublikovain' ve vy/kiiiniié Zprave PSSI': “(‘o scv mladi nausis...” i'rahe, UK
192 Kapitola S. Stoch a 1 Viktorova: Roditov.skc pohledy ma $kolu a w.lah déli kni. S. 144179

"Problematika Skolni Us|)Siiosi jc dnes ji/ be/csponi spojena s problémem Skolni, resp. socidlni rov-
nosti. Pii\'odné nemél tento pojem socidlni w7.nany, /jednoduSené feteno |')fedpoldadalo sc, /c viech-
ny déti nemgji stejné koMitiN N dispo/ice, a j-rao nenohou \e Skolni praci dosahovat stejnych wsicd-
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kil. 'rcprvc ot 60. Icl je Skolni UspéSnost predevsim socialnim pojmem, diky nno/sivi vy/kuimi \éno-
vanych porovnavani skolnich vysledkl se socidlnim pvodem dcii. NcjQiisidli sc uv;uldji d\& skii(iin\
teorii: “socialni reprodukee” (P. liourdieu, J. C. Tasseron, S. ifowlcs, II. Cinlis ;i d.) a "sociokiiliui niiu)
handicapu” (napf. 13 Bcrnstein, (i. Snyders, 1 Lautrcy ad.). Tyio ici)ric proSly bclicm dknili.' d.i\
videckou kritikou. Presto zlstava socialni a kultumi hledisko nc/bymym a \\Vnamnym aspcku in \ po-
chopeni slozité probleinaliky UspéSnosti. DalSim posunem jc pek také brilska Skolni oiikvimaiu'
(I*. Woods)a ostatni interakcionistické smery, kicrc oteviraji Skolu s oiaZkou po poro/iimeéni “co sc /(K
viastné déje” jako analyzu smyslu Skolnich situacc pro jeji aklorw v neSem pripade dcii. uiiclc (lake
Skolu jako instituci) i rodice. Srovnej nepr. Van llaccht. A.: I/écolc a 1cpreu\ce do la sociolgjjic. ques-
tions 4 la sociologie de Teducation. liru.xelles, I)e Hocck —-Wesmacl P)‘K). Cesk\ pek nepr. Priicha, 1:
Pedagogicky wzkum v zahranidi. Praha, USI 19)() a Kudera, M.: Ski)ini ctnogrario -i“ychied proble-
metiky. Sludia paedagogica. Praha Pedi* UK 19)2. Opomenout nemd/cne ro/.séhigjsi éc.skou publika-
ci zabyvajici se Skolni UspeSnosti Melus - Irabal - Kulic - Mares: P.sychologic Skolni Uspesnossii /aku
Praha, SPN 1979,

"’ Problém Skolni GspéSnosti neni u nés teoreticky lak akcenlo\anlako v evropské a amcricke lilcrainiw
st swm sociologickym a antropologickym zazemim Velké nmnozstvi publikaci /dc \\po\ id& o
neutuchajicim Ziijmu o tuto oblast. U nés nema ani stejnou tradiici a spoleCensky & .SkolskopoMiicks
ohlas vyvolany diskurzem ned problenatikou “rovnosti Sanci” nebo nuinosii fcSii slo/iiou situaci nia-
sivniho propadani Zaku a opakovani ronika.

& Nepopiramc moZnou existenci rodicl, ktefi nepovazuji 3kolu za nezbytnou pro S\é iléli. Problém jc
ky v8emi rodici akceptovan. Situace se meni na druhém stupni. Viz napr. \yzkum\ Scrmer;ulo\é V.
Faktor Skoly a tfidy. In: “Co se v mladi naucis...” Praha PedF UK 1992 s 177-156.

"Dolto, I*.: La cause des adolescents. Paris, R. l.aliont 1983

A Uvéadime pouze zkrdcenou kazuistiku. Celd byla publikovana ve wzkunné zpravé PSSl- koncom
roku 199.1 (Typy zakv).

REDAKCNI ZAMER

Novéa redakéni rada prdaciociiky podpofila zadmér oriciUovat CasojNis
na vyznamné problémy pedagogické teorie a praxe ibrmou monotcnKiiickych
Cisel.

Vykonnéa reakce vyzyva Ctenafe-prispcvatele Pi:nAc;(K;iKY k /a.slaiii .stali
k nasledujicim dvéma tématdm:

- UCitelsk& profese 2 pFipniva n:i ni
(planovano pro €.4/1994 - uzéavérka k 30. 9. 1994)

- Psychodidaktické prohlémy - jiik vyuCujeme a co se zZaci uci
(planovano pro €.1/1995 - uzavérka k 31.12.1994)

Zameéreni monotematickych Cisel pro pristi rok zverejnime v nékterém dalSim éisle
Casopisu.
Prosime o dodrZeni ibrmy pfispévkd podle pokynu pro autory, zverejnénych v tomio
Cisle.
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