JAK SE DETI UCI

Miroslav Rendl

Jc

JL mi struénym avelmi pred-
béZznym pokusem o analyzu toho, co déli i-
kaji o Skolnim uceni. Jc zaloZen pFedevSim
na rozhovorech se zaky devaté tfidy. Roz-
hovory Jsou soucésti dlouhodobého vyzku-
mu Ceské Skoly, ktery provadi 1"razska sku-
pina Skolni clnograllc. lolo zaclenéni zde

cnlo Icxl Jc vilasIngjcn vel-

neni pouhou deklaraci ibrmalni prislusnos-
ti, ale odkazuje ke spécilkkému vyzkumné-
mu kontextu, klery vytvaFi podle naSeho
nazoru zcela netradi¢ni metodologickou si-
luaci. Jen Jednim aspektem léto situace Je
napr. lo, ze Jde o rozhovory s détmi, které
v na.Sem vyzkumu sledujeme Jiz dva roky,
Ffadu z nich osobné zname z pozorovani ve
tfidach a pfedchozich, méné systematicky
vedenych rozhovoru , mame o nich k dispo-
zici dala z dal$ich metod, z rozhovort s udi-
teli atd.

Jde o rozhovory, které by snad bylo moz-
no tradi¢ni terminologii oznacit za polofizc-
né. Vzdy vSak Je respektovan vyvoj rozho-
voru a zajem “respondenta” o rozvijeni
tématu. V Zadném pripadé nejde o adminis-
trovani predem pripraveného seznamu otéa-
zek. Vychazime spiSe zJakéhosi zasobniku
lémat, kterd v rozhovoru sledujeme prostred-
nictvim otazek formulovanych na misté tak,
aby do zna¢né miry spontanné vychéazely
z toho. Jak se rozhovor vyviji, a respektova-
ly Jeho logiku. Rozhovory Jsou zaznamena-
vany na magnetofon, nasledné prepisovany
a analyzovany.

Jen pouhy vycet vSech témat ajejich as-
pektd, které se v naSich rozhovorech obje-
vily, by témér vy€erpal prostor tomuto textu
vyhrazeny. Je lo dokladem bohatosti Skolni-
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ho Zivota a také toho, zZe Skolni “uceni”, které
nas tu bude zajimat predevsim, neni zdaleka
loJediné, -a mozna dokonce ani nc to hlav-
ni? -o co ve Skole bézi. Nami zvolena téma-
ta tedy zdaleka netvofi v tom, co déti v sou-
vislosti sc Skolou Fikaji, téma Jediné a ani
téma prevazujici.

Napf. uz uvahy o dalsi Skole, kam se do-
slanou, aojcjim smyslu pro né Jsou nutné
spojeny s tématem volby Zivotni dréhy a vli-
vu rodi¢ll na ni, s predstavami o profesi a Zi-
voté apod. To vie zde nechavame stranou.
Omezujeme se na pokus postihnout. Jak déti
na konci zakladni Skoly hovofi o lom, Jak
zvladaly pravé tuto Skolu a v ni predevsSim
“uceni”. Jakkoli Jsou prezentované vysled-
ky analyzy predbé&zné, mohou byt zajimavé
Jak z hlediska obsahu ajeho moznych kon-
sekvenci, takjako ilustrace -zatim velmi dil¢i
-moznosti kvalitativnhiho vyzkumu.

K ¢emu je Skola

Skola Jako instituce Je predmé-
tem mnoha vyhrad, ale prakticky nikdy neni
zpochybnéna totalné. Odpovida to priblizné
postoji, ktery Jsme vliné Casti naSeho vy-
zkumu pri analyze dotaznikovych dat ozna-
Cili jako skeptickou akceptaci.

Kdyz sc v rozhovoru dostaneme k otaz-
ce, kterd né&jakym zpUsobem ibrmuluje pro-
blém “k €emu Je vlastné Skola dobra”, po-
hybuji se vypovédi o tom v nasledujicich
okruzich.

Nezpochybniteln4 Je Gloha trivia - Cist,
psét a pocitat. Zaroven ale Zak citi vétSinou
takovou odpovéd Jako banalni a nikoli Upl-
nou. Otazka po smyslu Skoly vyvolava



rozpaky, vibec neni samoziejma, pravé pro-
to, Ze Skola tak samoziejmaje. NejcastéjSim
feSenimje diskurz o “zékladech” : o tom, zc
Skola dava zaklady - tedy kromeé trivia za-
klady pfedmétd, obor(, oblasti védéni apod.
Tyto zaklady jsou potiebné z rdznych ddvo-
dd, respektive jejich povahaje rlizna.

Jsou to zéklady, které potiebuje kazdy,
kazdy by je jako kulturni ¢lovék, jako pfi-
slusnik naSi kultury mél znét.

Déti také mluvi o zékladech potfebnych
pro praktické uziti v pozdgjsim zivoté, at’uz
mé Cloveék jakoukoli profesi. Poskytuji za-
kladni prehled a orientaci ve svété, aby ¢lo-
vék mohl fungovat v kazdodennim Zzivoté.

A pak jsou také zaklady potfebné pro to,
aby ¢lovék mohl uginit svoji volbu. Ve Sko-
le tedy zjisti, které zakladni obory lidské Cin-
nosti existuji, ke kterym se hodi a které ho
bavi.

Vyznam trivia nezpochybruje nikdo. Ve
vSech aspektech toho, co jsou “zaklady”,
v3ak najdeme rozmanité a protichtidné na-
zory a uvahy o tom, co akademicka véda
shrnuje pod pojmy “obsah a rozsah uciva”,
“zakladni struktury”, “diferenciace” apod.

Dalsi funkce sice uz nevystupuje primo
jako explicitni odpovéd’ na otazku, k cemu
Skolaje, aleje v rozhovorech zfetelné obsa-
Zena. Jde o to, Ze zakladni Skola ma takeé pfi-
pravit na Skolu nasledujici, ma umoznit “ né-
kam se dostat”. Jen okrajové se to kryje
s predchozim aspektem * z&klad( pro volbu”
- tamjde o orientaci k subjektivné optimali-
zované volbé vzdaleného cile, zde nejcasté-
ji o konkrétni pfipravu k prekonani prvni
prekazky pri dosahovani tohoto cilc: zaklad-
ni Skola jednak vystavuje atest o tom, Ze ji
zak absolvoval a najaké arovni, jednak ma
pripravit k “pfijimackdm” . To jsou dva z&-
kladni aspekty problému “nékam se dostat” .

Mezi dospélymi najdeme diskuse o tom,
jak zakladni Skola pripravuje déti na naroky
Skoly stfedni - vétSinou vedené s obligatni
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porevoluéni kritiénosti vici Skole a ugiteldm.
Mezi détmi ovSem takto vedeny diskiir/
praklicky nenachazime. Je u nich vidél oce-
kavani, Zc stfedni Skola nebo ucilisté bude
UplIné nécojiného, ale ncpova/uji lo /.anéco,
co by nebylo v poradku. Jako by zakladni
Skola symbolizovala détstvi a pfechod na
vySSi Skolu byl zaroven prechodem k dospé-
losti, jsou o€ekavany napr. vys$si naroky
a povinnosti. Nékdy je Icnlo oCekavany zlom
formulovan velmi zretelné.

Najedné strané jako by si néktefi védomé
uzivali poslednich mésicli, kdy jsou pod
ochranou privilegii détstvi. "J& nevim, no,
prosté, jako v matersky... My po sobé s kin-
kama hazime tfeba houbou nebo takhle, ne-
vim, no ... J& si ale myslim, Ze kluci takovy
vétSinou bejvaj." Na druhé strané je tentyz
kluk presvédcen, Ze na obchodni akademii
to uz bude jiné -lam uz se s nimi “nebudou
piplat”.

U téch, ktefi Jdou na gymnazium nebo
stfedni odbornou skolu, je do budoucna oce-
kévano také vice uceni. "No vono to neni
zase tak hrozny na ty zaklaclce, jako asi j)o-
tomje to horsi na ty stfedni Skole, tam se asi
musi dovopravdy ucit.”

Pokud déli - spiSe vyjimecné - kritizuji
nizké naroky na zakladni Skole, pak pravc
vc vztahu k tomu, jaké vytvorila podminky
pro Uspéch u pfijimacek. Tak mize byt ned-
spéch u prijimacek pfic¢itdn tomu, Ze ucitelé
byli “hodni, mélo pfisni”, Zc nepfipravovali
zaky na prijimacky dost syslemalicky a da-
sledné.

Zajimavé jc, ze v rozhovorech nenachazi-
me vyroky, které by svédcily o lom, ze déti
spojuji Skolu sc svym psychickym vyvojem
v tom smyslu, Zc by Skolni uceni néjakym
zplsobem ovliviiovalo Jejich mentalni ¢i in-
telektovy rast, rozvoj Jejich schopnosti. Spise
naopak, lak jeden chlapec o své predslavc,
jak by ucitel mél co nejlépe pfipravil na pfiji-
macky z matematiky, Fika: "...tém détem, co



jdou na pfFijimacky, tak hycii daval podle
técii prijimacek, co budou, ty priklady (...)
f)rosi¢ probral bych vSechno uceni od paty
tfidy. “ Kdc/.lo oni postupuji podle ucebni-
ce devalc tfidy. Vi podle m¢ devata tfida,
teda ucebnice, je okopirovana ucebnice
z osmy tFidy."

Absentuje tulJak predstava loho, /e inte-
lektualni naroc¢nost priklad( / paté tridy Je
pod Urovni Jeho sou€asné mentalni vykon-
nosti a konzistentné s tim se nepredpoklada
mo/.nosl, Ze matematika z vy3sich t¥id zahr-
nuje ucivo nizSich Jako samoziejmy pred-
poklad, s nimz se pracuje implicitné.

PFedstava vysledku uceni ledyJako by pro
déli mélalen tvar sumy poznatkd, védomosti,
v lepSim pripadé dovednosti, v niz pro nékte-
ré Jsou poznatky Jen Jaksi naskladany vedle
sebe, bez hierarchického usporadani.

"...kdybych se m¢l mofit na gymplu, to by
se mi nechtélo... Ne mofrit... kdyz tedka vi-
dd}] brachu, co ma toho uéeni, Ze je to vlast-
né znovu to samy, to, co se bralo na zékladni
Skole, akorat je to nmohonasobné rozsire-
ny, tak se mi zd4, Ze je to takovy... nebo j)ro-
sté jsem rad, Ze jsem se tam nedostal. "

Svlj psychicky vyvoj pak rellektuji spise
Jako rGst cilevédomosti, vile, ddslednosti,
védomi souvislosti cile a prostfedkd, které
k nému vedou, a ochoty pfijimat tlak a ar-
gumenty dospélych - ugitelG a rodica.

)ak se uci

Otazka “Jak se ucis” neho “Jak
ses ucil” vétSinou vyvola odpovéd, ktera ho-
vofi o prospéchu, o vyslednych znamkéach
predevsim v té podobé. Jak Jsou sumarizo-
vany na vysvédceni, | I€it sc tedy Ize “ na samé
Jednicky”, “na vyznamenani - suverénné,
vzdycky, nebo obcas. Jen tak lak”, “lak na ty
trojky - prmérné”, pripadné lak, ze “hrozi
¢tyrky” nebo byl dokonce “¢lyfkar”, pripad-
né i propadal. | ve vyrocich, kde se neuvadi
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lato priblizna kvantifikace prospéchu (“ neni
lo zadna slava”, “docela dobie”, “pramér-
né”), Je vzdy implicitné obsazena.

V  té&chto vyrocich oviemlJiz mize byt za-
hrnulo také poméreni vlastnim osobnim stan-
dardem. Zda se, ze kazdy zak ma kromé pred-
stavy o své pozici mezi ostatnimi (ktera Je
dana a umoznéna vySe zminénou kvantifi-
kaci) také predstavu loho, co mu staci, ¢eho
chce dosahnout, s ¢im Je, nebo by byl spo-
kojen. Také tato predstava, i kdyz se pocho-
pitelné u rlznych déli lisi, vzdy zahrnuje
predstavu o setrvani ¢i posunu vlastni pozi-
ce na Skéale prospéchu. Jde ledy o lo “udrzel
si vyznamenani”, “ zlepSil si znamky” , “ stah-
nout trojky na dvojky” apod. Zase i vyjad-
feni, kde vztah ke kvantitativni Skale neni
zfetelny, lakovy vzlah obsahuji. Napf. “ mit
svy lJisty” Je vyjadfeni standardu, které Je
nejednoznacné, dokud ndm zak nesdéli, co
lo pro ngj znamena - mdze to byl vyzname-
nani stejné Jako to, Ze mu nehrozi Ctyrka.

Diskurz o prospéchu a znamkach Je v na-
§i Skole Jednim z centralnich, sJeho pomoci
se ziejmé postihuje fada klicovych momen-
t0 Skolni kariéry zéka, at’ uz Je nahlizime
z perspektivy kterékoli se zuc€astnénych
stran, kteréhokoli z aktérQ.

Z hlediska naSeho tématu “Jak se déti uci”
napr. zjisStujeme, Ze naruSeni ¢i nesplnéni
osobniho standardu vyvola zvySenou miru
aktivity va¢i Skolnimu ueni. Plati lo ziejmé
u vétsiny zakd.

"Ja jsem mu to vysvétloval, tu chemii (...)
jako von to chtél, jemu hrozila ta pétka. Jemu
je to vlastné vSechno jedno, ale von si to
nechtél nechat propadnout, tak zapnul.”

Bylo by zajimavé zkoumat Sifeji. Jak se
standard utvari v souvislosti s ambicemi ro-
di¢d a s dosavadni Uspésnosti ve $kole.
V rozhovorech Jsem narazil ml. na lo, ze se
tento standard také vyjednava s uciteli.

" ...nechtéljsem mit naky’ konflikty s uci-
telcDhi, zase neni dobry, kdvz voni védi - to



mi vSichni Fikali -ze médm na né&jakou lepsi
znamku, tak pak nemam rad takovy to do-
datecny zkouSeni, a takhle: Zeje lepSi mit
swyjisty, Ze na tu dvojku to nakzhruba, abych
to védél. Chtéljsem mit prosté vod skoly
pokoj, no"

Jinou moznosti je zména dosavadniho
standardu, pokud znemoznuje dosazeni Z&-
douciho cile.

/o vysvédceni mé zarazilo -sediim tro-

Jek(...) Mama mi fikala, ze kdyz budu mit
jako trojku, no, jednu jedinou trojku v os-
micce, takZe se na Zzadnou Skolu nedostanu.
A to meé zarazilo dost.(...) aja jsem to za ty
dva mésice stahnul na ty dvojky. (...) Kdyz
jsem mél téch seddim trojek, takjsem se udil,
toje jasny, tojsem to musel fidk dohnat, ale
ted, jak uzjsem mél tujednu dvojku, tak to
uzjsem se vibec neudil, tojsem akorat da-
valpozor ve Skole. " Pfedtim ” ...tojsem ne-
délal ani Ukoly, nedavaljsem vibec pozor,
neucil se, jsem chodil do $koly a vibec nic
jsem nedélal, vibec nic"

PFi rozhovoru o tom, jak se uci, se dosta-
vame (at’ spontanné nebo napf. prostrednic-
tvim otazek “jak sis to udrzoval”, “jak jsi to
dokazal”, “co ti k tomu stacilo”) také k mife
aktivity, kterou déti v{ci Skolnimu uceni pro-
jevuji. Tato aktivita pochopitelné s osobnim
standardem souvisi, ale nijak jednoznacné.
Nemdizeme napr. fici, ze ¢im vy3si standard,
tim vySSi aktivita. SpiSe se zd4, Ze mira akti-
vity udrZujici osobni standardje u vSech déti
velmi podobna a podobné je ijeji zvyseni
pri jeho ohrozeni, pfipadné pfi zadouci
zZméné.

Osobni standard se patrné neda odvozo-
vat od néjakého emocionalniho pfiklonu ke
Skole. Tak zadny z zakl, se kterymi jsem
hovofil, nemluvil p tom, Ze ho bavilo ucit
se, a proto tomu vénoval hodné &asu. “ Sko-
la mé nebavi” je vyrok zcela bézny bez ohle-
du na prospéchovy standard. MdZeme oviem
takeé slysSet “do Skoly chodim rad” -toje pak

oviem o né&fem jiném, atak mizeme oba
vyroky slySet tfeba v jednom rozhovoru
s tymz zékem.

Napf. zak, ktery mj. v rozhovoru fekl:
"Chtéljsem mitprosté vod Skoly pokoj, no."
Jinde: "Taky jsem se dost ulil ze Skoly. To
jsem taky byl rad, asi 370 hodin... to byla
taky vyhoda" A jesté jinde: "Jinak ja jsem
jako chodil vZzdycky rad do Skoly. (V!).Jako
mezi lidma, popovidat si a tak ... se ¢lovék
t&8i, dozvi se, popovida si co ajak... takovy
malickosti, no."

Z vyrok( v rozhovorech lze sestaviljakou-
si stupnici aktivity vc Skolnim uceni. Nej-
nizsi stupcii obecné znamena “ nedélal nie”,
“kaslat na Skolu”, slav, kdy dolyénému je
“vSechno jedno”. Doma pak tomu odpovi-
da, Ze €lovek “ani nepise ukoly”, “ani se na
to nepodiva”, neuci sc ani na pisemky. "Vo-
divat se nato” sc Casto déje v ramci loho, Ze
si ¢lovek “pripravuje véci, uceni ¢i taSku na
zitfek, do Skoly”. Nepfipravil si vibec ani
VECi je patrné spiSe vyjimecnym projevem
pasivity. Naopak to, jak peclivé ma ¢lovék
véci pripraveny, jc také jednim z projevi
miry aktivity.
tivity “vlbec nedavat pii hodiné pozor’. To
Ize délat r&znymi zplsoby. Kazdy z nich ma
pritom sva rizika sankci zc strany ucilele.
Bavit se s klukama nebo s holkama (Ifeba
0 tom, co budou délat odpoledne) stejné jako
posilat si dopisy jc patrné zfetelnym vyru-
Sovanim uz hlukem, ktery to plsobi. Méné
hluéné jc hrat piskvorky nebo €isl pod lavi-
ci, pfipadné prosté spat. Obtizné jc oviem
nebyt pristizen, Ze nedavam pozor, protoze
také to je uditeli n&jakym zplsobem posti-
techniky “byt myslcnkama nékde jinde” .

“Nojéa, to vétSinou tedka travim hodiny,
Ze mySlenky ze médm Uplné nékdejinde. Dé-
lam... vypada to, jako Ze sleduju tu uéiielktt,
tak ncikpodvédomeé, vobcas néco vonase mé



zcpici, vobcas néco jako tak... zrovna tak
néco nhadnii, co zrovna chce po m¢, nebo
mi io ntkc/o napovi, io uz tak bcjvei. A jinak
jsem myslcnkama jinde, v€iSinou, nebo jsem
myslcnkama vibec nikde nebo Uplné kou-
kam, meé ien vyklad iobo uciiele, mé vlasiné
usj)ava, svym zplsobem. "

Naprosta pasivita Jc ovSem vyjimecna.
Ome/uje se ii zéka na urcité obdol')i, kdy u/
o nic nejde (napf. obdobi po pedagogické
koniérenci a napsani vysvédceni, po Uspés-
nych prijimackadch na stfedni Skolu). Jen
vyjimecné Je pro zZ&ka trvale charakteristic-
k& Jako projev naprosté rezignace na Skolu.

PFi bézném slupni aklivily (klery bychom
méli povazoval za “ udrzovaci”)Jde o lo, aby
se ¢lovék nedoslal do zbyte€nych potizi, kte-
ré by mohly znamenal ohrozeni osobniho
standardu, nejcasléji téZ spojené s nepfijem-
nostmi s ucileli €i rodi€i. Znamena to “ne-
mit problémy”, mil od Skoly pokoj”, “ naucil
se, co polfebuju, a mil klid”.

K dosazeni loho Je tfeba kombinoval
vliodn¢ nékteré aklivily doma i ve Skole. Zda
se, Zze minimalnim poZadavkem Je délal uko-
ly. Postup ovéem muze byt rizny:

“...kdyz nécoje zai)oii'cbi, tak si udélam
Ukol nebo kdyz si pfFij)ravuju u€eni, kouknu
se nahodou do seSitu, tam vidim - Ukol, vi-
dim, Ze bych na to mél, tak ho udélenu tfeba,
Zzejo, abych nedostal nakej minus, protoze
vitn, Ze to konirolujou, zavfu, podivam se
do dalSiho -io neumim, tak io zavfu, opiSu
si o ve Skole... ”

Aliny zak: "V¢&iSinou v iy hodiné - dam
zapfiklad maiemaiiku -mi ioho hlavé moc
neuikvélo. TakZze mé vzdycky vysirasU dkol,
kdyz z toho byl, kicrej byl z ioho, co celou
hodinu ia uciielka vykladala, iakzeja jsem
vlasiné byl nucenej se io naucii, abych ien
ukol moh udélai. Tojsem vzdycky... u Ukolu

jsem siravil ifeba iFi Civrié hodiny, vecer,
ujednoho iakovyho ifeba jednoduchyho
Ukolu, nez jsem do ioho proniknul vlasingé."
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Je ledy zfejmé, Ze aktivitu v souvislosti
s Ukoly Je mozno odstupnoval od situace,
kdy Ukol slouZzi Jako stimul k ovladnuti uci-
va (vSeho toho, kleré Jsem nezvladl ve Sko-
le) az po pasivni opisovani viech tkold, kleré
pak Ize predlozit ucileli. Néktefi ovsem po-
kladaji opisovani uz laké za uceni, protoze
pFitom “néco pochyti”.

K bézné aktivité laké patfi daval aspor
obcas ve Skole pozor. Nékterym détem staci
“davat pozor” k udrzeni vynikajiciho prospé-
chu. Kdyz lakové déli prohlasuji “doma se
vlibec neu¢im”, mdze lo pak byt vyrazem
Jisté hrdosti. Kromé toho se tim dava najevo
odstup vagi Skole. JehoZ nedostatek Je typic-
ky pro “Sprty”. Kombinaci obojiho se pak
zafazuje mezi ty, ktefi - na rozdil od “3prtd”
-“na lo maji”.

B&zny stupen aklivily ovSem neznamena,
Ze se dava pozor pri vSech hodinach -a to
uz by bylo typické spiSe pro zvySenou akti-
vitu. Plati lo v3ak laké naopak. Aby mél ¢lo-
vék po vétsinu vyucovani klid, nemize se
vzdycky spokojillen s "udrzovaci aktivitou”,
nybrZ musi ob¢as projevoval aktivitu zvySe-
nou. Vhodnym davkovanim a ¢asovanim
zvySené aklivily a vhodnou taktikou se daji
zajistil nasledna obdobi klidu nebo pripad-
né dodatecné zisky. Je ledy tfeba umét od-
hadnout a respektovat, kdy “Jde do tuhého”.
Tato obdobi Jsou vétSinou dostatec¢né zre-
telnd. Napf.: "To jako kdyzje ia pisemka,
lak io voni se na io divaj vSichni, piSou si
tahaky a tak. Prosiéj)fiprava, no."

Obdobi zvysené aklivily se oviem u vét-
Siny déli projevuje laké doma. “Sednout si
k lomu”, “podival se na to”, “aspon si lo pre-
¢isl -tak na pll hodinky, hodinku”, kdyz se
piSe pisemka nebo kdyz ¢lovék vi, ze “ bude
zkouSenej” - lo Je povazovano za béznou
nezbytnost vétSinou déli, patfici ke standard-
ni mite aklivily.

Je tedy nakonec dokonce mozné, Ze pre-
vadzné se osobni standard odvozuje od



standardni aktivity, to znamena od té miry
aktivity, kterdje bézna. Pak by to znamena-
lo, Ze osobni standard Zéka je takova jeho
pozice na prospéchové Skale, kjejimuz udr-
Zeni mu postacuje standardni aktivita.

Jesté vysSi aktivita je nutng, kdyz si né-
kdo potfebuje opravit znamku, ktera “mu
vychazi”. Vedle toho, Ze se dava pozor ve
Skole, to miize vést také k prodluZovani pfi-
pravy doma - misto “sednout si k tomu” to
mdiZe znamenat “leZet v tom” tieba i hodiny.

Trvaleji vysoka aktivita byva spojena se
snahou o celkové zlepSeni znamek (nejcas-
t6ji aby se Clovék “dostal na Skolu”) nebo
s pfipravou na pfijimaci zkouSky. Neni to
totéz -v prvnim pfipadé jde predeviim o to,
opravit si znamky a odstranit tak prospéch,
ktery by mé diskvalifikoval pfedem, jeSté
pred pfijimackami {"Jsem mélSpatny vysvéd-
Ceni, vite jak, Styry Styry, takjsem se tam
radsi nehlasil."'X ve druhém pripadé nejde
v prvni fadé o znamky, nybrz o zvladnuti sa-
motnych prijimagek. Zejména u z&kd, ktefi
se hlasi na gymnazia nebo stfedni odborné
Skoly, to nékdy znamena také néjakou dob-
rovolnou nadstandardni aktivitu jsouci do-
konce nad pozadavky Skoly. Tak je napfr.
mozno “délat doma Bélouna”, at’ uz za spo-
lupréce ugitele, nebo rodicu.

Potfebnost takové pripravy neni vétSinou
détmi zpochybriovana, presto to ovsem miva
urdity vliv na strukturu socialnich vztah( ve
tridé. Pokud se ovSem vysoka aktivita v uce-
ni projevuje bez pfimé souvislosti s témito
vnéjsimi tlaky, je takovy zak nejcastéji ozna-
gen za “3prta” . “Sprt”je €lovék, kteryje za-
brany jenom do uceni, zndjenom uceni, Sko-
lu, nechodi vlbec ven, je nepodnikavy
a prakticky neschopny, méa to nauceny, a pfi-
tomv nékterych prijiadech nerozumi podsta-
t&. V extrémnich pripadech sc Sprt projevu-
je tim, Ze nedava opsat a odmita napovidat,
neni to vSak charakteristika nutna.

Jak je to se Sprty

\% diskurzu o Sprtcch sc podle

mého nazoru projevuji velmi zfetelné nékteré
aspekty zakovské etnoteorie Skoly a Skolni-
ho u€eni. Jsou obsazeny napf. v tom, v ja-
kych polaritach “3Sprt” vystupuje, v tom, kdo
jim jc a kdo nc.

V  nejjednodussi podobé jc oviem slovo
Sprt nadavka, nelichotivy vyraz vyuzivany
situacné jako prostfedek negativni komuni-
kace s dobrymi zaky. Tak si patrné mize ¢lo-
vék vyslouzit tuto nadavku kdykoli, kdyz
napr. odmitne dat opsat ukol.

Odpovida tomuto oznaceni néco “objek-
tivné”? Bohuzel jsem zatim se Sprtem roz-
hovor nedélal. Nejde o to, zc kazdy se to-
muto oznaceni brani a pfipadné i argumen-
tuje, Ze on “neni zadny Sprt”. Jde o lo, ze
jsem nemluvil s nikym, kdo by zretelné od-
povidal vySe uvedené charakteristice. Lze si
ovsem také predstavit, Ze Sprti “vibec ne-
existuji,” a nelze s nimi proto mluvil -jc to
zdani, které sc pfi pohledu zblizka rozply-
ne. MlZe to totiz byt také tak, Ze existuje -
amneé sc to zda velmi pravdépodobné -jen
pri pohledu zdalky, jako oznaceni predpo-
kladanych negativnich, odmitavych aktivit
i jejich motivaci, které vSak pro dotyéného
ajeho blizsi okoli majijinou, “neSprtovskou”
podobu.

Ztraci tim diskurz o $prtech svij vyznam?
Domnivam se, Ze nikoli. Co napfiklad zna-
mené skute¢nost, 2¢ nedat opsal a nenapo-
vidat jc povaZovano za extrémni charakte-
ristiku Sprta? Pro¢ vlastné s ¢lovék mdze
branit dat opsat ukol?

“Anija jsem nedéaval rad opisovat. Zejo.
nedaljsem to najevo, daljsem mu to vopsui,
ale zasejsem si fek, Zeje to vlastné pro m¢
plus, Zejsem si to udélal doma, Zc tomu ro-
zumim. (???) Ja jsem si vzdycky uvédomil,
jakjsem nad tim, jak jsem tu hodinu doma,
jak jsem nervézné preslapoval nad tim, jak
se to vypocit4, a voni v tu dobu... nékde ven-



ku jezdili na kole nebo tak... Tak jsei)] si Fek:
no... a ja mu o eSie iedka dam vopsai. Ale
mné io nevadilo nék vic. ”

Nerad, ale dal jim lo a nie nefekl. Podsla-
la md/e byt v lom, /e odmilnoul déal opsal Je
porusenim zakovské solidarily, pfiklonem
k uéilelim, klefi ehlgji, aby ka/.dy praeoval
samostatné a opisovani stihaji. O/naéeni /a
Sprta ml/.e mo/na v extrémnim pripadé byl
obvinénim / priklonu k tém, klefi predsla-
vuji v rozdéleném svété Skoly protipdl, v lis-
tém smyslu anlagonislieky. Md/e mo/na
dokonee byl i hro/bou exkomunikace, osl-
rakismu. Podobnou hro/bu nese -a snadJes-
té vyra/néji -i o/nageni “Splhoun”.

Jlinou rovinu diskur/u o Sprtech predsta-
vuje to, pro¢ néas tu /alima predevsim -loli/
jak se uci. 1"yl Sprt ne/namené prosté umeét,
mit dobré /namky. Ne ka/dy, kdo umi a méa
dobré /namky. Je $prt.Sprtle len, kdo lomu
podfi/Lile vSe ostatni - nechodi ven. Jen se
uci, /najen Skolu. Protipdl nevytvari ve Skol-
nim diskur/u len, kdo neumi, ale len, kdo
ma ke Skole odstup, nepova/ujeji /a lo nej-
lem len, kdo méa vyborny prospéch, preslo/e
se tfeba “doma vibec neuéi” a dokonce ve
Skole Jen “obcas dava po/or”. Na ro/dil od
Sprta “na to prosté ma”.

V /&kladé tohoto ro/liSeni Je predstava
o rii/nych cestach k dobrému prospéchu.
PFinejmenSim dvoudimen/iondini ¢lenéni
lélo predstavy se /felelné projevuje v ro/li-
Sovani “mit to nauceny” a “ byt chytry, inte-
ligentni”. S klasickym obra/cm Sprtaje spo-
jeno spoléhani na naucené, na pamét, na
opakovani potfebnych slov, v/oreckd, rov-
nic presné lak. Jak Je ucitelka vy/aduje, tre-
ba i bc/ poradného pochopeni jejich vy/na-
mii. .leho logickou komplementarni charak-
teristikou pak Je, /c neni pfili§ inteligentni -
kdyby byl, nemusel by se u€it, nemusel b\
drfit. Protipélem Je pak ten, kdo se nemusi
ucit, proto/e je inteligentni, ro/umi podsta-
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t& a dovede Ji vyjadfil vlastnimi slovy. vSort
vam mi/e pomoci tim, /e da opsal nebo na-
povi - mé& loli/ naucené spravné odpoveédi,
kleré poskytuje U€ebnice ¢i poznamky v se-
Sité, a vi presné, co chce ucitelka slySel. Ale
nedok&/e vam véci vysvétlil - umi Jen opa-
koval, co si ml/ele pregist sami. Vysvétlit
vam to musi ¢lovék, klery “lomu rozumi”,
“chéape podstatu”, “vi, o colde”.

I akovy ¢lovék nemusi nékdy byl vybor-
nym Zakem. ZaleZi totiz na lom, Jak zvlada
véci, na kterych neni nic k pochopeni, kleré
Je prosté nutné se naucil, a laké na lom. Jak
umi mluvil pfed ucilelem, Jaky ma projev.

Jiny vy/nam, nez Je obvyklé (napf. ve
védeé), nabyva v diskur/u o Sprtani také o/na-
Ceni “teoretické” a " praklické” .“ 1corelieké”
Je chapano Jako ona “slova k nauceni”, ale
tedy paradoxné (/ naSeho védeckého hledis-
Jako by bylo chapano spise Jako “véci, kleré
Jsou k néemu, k pouziti”, a zaroven bylo
spojeno s tim, “cole podstatné” -Jako lako-
vé Je spiSe vlastni inteligentnim. Naznacené
souvislosti Jsou z.alim hypolelieké ale tfeba
Je sledoval v dalsi analy/e. Pfipadné konse-
kvence by mohly byl /ajimavé. Neni pro déli
pochopeni podstaty latky spojeno s tim, ze
dokazi propojil Skolni poznatky s nécim
praktickym, s né¢im, co /naji /e svéla mimo
Skolu?

"...von ifeba IL, von se uéil Spainé. Ne
Spain& -prdmérng, ale Spainé na io, jak von
byl vlasinéchyirej... nebo inieligcnini vlasi-
né. Von vo iom dosi védél, ale nebyl schop -
néj ifeba se néco nauéii. Ono mu $lo do hla-
w jenom... néco. Von bvl vzdyckv mvSlcn-
k(i/na iak nékdejinde, von si io -ien vykhul
- von si io nék prekladallinak, v iy fyzice
a fakhle. (...) Rozumél iomu, ale pFitom ife-
f)apro néj se néco naugii, io bylo dosi... dosi
problém. No von ifeba nemél iakovou
tu flamét’, Ze si néco preéie a .. dovede io
Fici, no. Von mél iakovcj dosi nejisiejj)rojev,



n tabule vétSinou, takZe vono to vypatlalo,
jako Ze vo tom dost malo vi... "A jindc; "Ho-
diny chemie von prospal, no. Ale zase, kdyz
se zaCetlo mluvit vo fctkcjch vécech, kteiy
j.sou vic prakticky, ze tamhle uhli... a tedka
von, Zc jo, zbysti-il, a tedka z uhli se vyrabi
tohle a tohle, a von samozfejmé hned uz si
to vty hlavé nak doplnoval. Takze von se
z toho vzal vétSinou ty prakticky véci, si mys-
lim. Protoze naky ty vzorecky a vylucovaci
metoda, kFiZzovy pravidlo, to von... to ho nak
neldkalo. "A jest¢ jinde na olazkii, zda byli
vc IFid¢ stabilni lidi na napovidani: "No byli
stabilni lidi, byli to vétSinou takovy ty Sprti,
jak se Fika, ktery to méli nauceny, (...) ale
vim, Ze voni zase byli takovy teoreticky,
a kdyzjsem scjich zeptal na podstatu ty véci.
tak voni zas nevédéli. Voni uméli vzorecky,
v3echno, ale na tupodstatu, to jsem se zase...
to jsem se nékdy ptal tfeba toho TI. "

Téma prekladu by mohlo svédcit pro vyse
uvedenou domnénku - porozumét podslaté
znamena najit zplsob piekladu mezi jazy-
kem uciva, ucebnic a vykladu ugitelt a lim,
coje ndm vlastnim svétem. Je lo laké jedna
rovina setkani dvou kultur? A je Z&k v pozi-
ci ctnograla, klery hleda moznosti prekladu
a postupné nabyva kompetence k nému?

UCit se bez uceni

Diskurz o Spriccli a Sprlani
ovSem implikuje také predstavu o lom, ja-
<kym zplsobem lIze vyhovét 3kolnim naro-
kiim a coje skute¢né cleklivni.

"J& se ucil tfeba vzorecky nazpameét', tre-
ba ja nevim, deset vzotvcku nazpamét’, ale
vitbecjsem tomu nerozumél..." (???) "No
protoZeja pi'osté, viibccjsem to nechapal...
j& to ted' nedovedu pochopit, cojsem na tom
nechapal, ale prosté nechapal jsem vibec
nic z ty chetnie. Prostéjako naucil jsem sc
tfeba Slova, tivba vlastnosti cementu, nebo
takovy ty blbosti, ale tady to, ten zakladj)ro-

sié, jak sc lo tvoii vSechno, to nc. no. (...)
Ted tojde vlastné... ja r ty chemii skoro ani
ncilavdm pozor, prosté mné to leze do hlavy
strasné rychle... ”

Tedy - kdyz ¢lovék poro/umi, p(K'liopi,
pak uz lo jde samo. Kd\7 lo nejde samo,
zbyva Sprlani. Sprlani je ovéem nezéazivna
dfina a vysledek neni nijak pfilazlivy -umél
opakoval slova, klera chce ucilcl. /da se, ze
déli bézné nespojuji Usili s pochopenim,
dokonce ho vidi v prolikladu. Jako by opa-
kovaly nejb&znéjsi logickou chybu - zameé-
nu implikace za ekvivalenci: kd\ Z pochope-
ni vede ke snadnému uceni, osvojeni lalky,
pak k pochopeni nem(ze vésl Usili, dfina.
Délskym idealem je umél bez usili, “ ucil sc
bez uceni”.

Z perspeklivy Zzéka neni ovSem di\'u. Jak
vypada pro déli ono védéni, kleré Skola na-
bizi, jak o ném déli hovori? “ Vzdyck\ lo byla
nuda” - loje mozna nejpriznatnéjsi vyjad-
feni. “Suché, nc/:izivnc, ncha\ i lo, nclahnc”
- lo jsou bé&zné cliaiaklcrisliky, klciv jsme
mohli sI\'Sel v ro/hovorci h

Samozrejmé, “zalezi lak\' na ugilcli”, ( o
pro lo mdze ugilcl udélal? Klcré “ ps\chodi-
mil? Zda se, Ze In vyslupiiji d\a ni-
roky ( v U\'a/e jednoho chlapec h\choni jc
dokonce mohli o/nacil /a jakcsi diincn/',-
didaklické kompclencc ucilelc). Pi\ni / niv h
je schopnosl ucinil hodinu /ahasiiou. /aji-
mavou. ITodslalli loho vyjadfila asi jedna
divka, kdyZcharaklerizovala, jak ucila ohli-
bena ucitelka: "...a takjsme vlastné neméli
f)ocit, Ze se u€ime, no." A jinde, kd\ Z mlu\i-
la o lom, jaci ucilclé ji v\ho\ uji a udélala
krasny lapsus: "...aby to délal nak... aby to
bylo zabavny ta latka, aby se ii toho ty déti
neucily...eh, teda nenudily..."

Pokud palrdmc po lom, jak loho ucilcl
dociluje, pak v explicilnich vyjadfenich ncj-
Casléji déli zminuji jako priklad hry, soul¢-
ze, kvizy. Krom¢ loho pak ho\ofi o sm\slii



pi l) luir.ior, /ci lo\ ;ini, \Hi)L\’h, o pnchopL'ni
pru /4ak\, ohccn¢ o kvalil¢ konUiklii s ucilc-
Ieni.

Druhou diincii/i didaklickc koinpclcncc
It schiipnosl \"\svcllil, \'\lo/.il kilku a lini
uiiio/nil /akiiiii pochopenti, vhled, (o je pod-
stalou Iélo konipelence, nedok&/ali naSi de-
Nafaci vysvélhl. Jeden / nich, prcslo/e o loni
vedl poinérné ro/séahloii Gvahu, lbrnuiloval
/¥elelné pou/e néco, co h\'choni mohli o/na-
cil /a koncepci didaktického charismatu;

"...prosic von io dokaze vvsveilii. Neklc-
rv lidi dovedou j)rosic neco dol)fc \'vsvcflii.
Sfori. kdvz io fekne, ojc to Gj)In€ jasny. (...)
Ja jsem f)rosié neumél vuhec nic, prof)(idal
jscDi z ly chemie, no io ne, hrozila mi civi-
ka, a on mi... za iejden mé z loho vyldli, ze
jsem lo umél nejUp z cely ifidv, za icjdcn, za
poulu? h'jik’n. Gpinc vScdmo z ihaiiie. (...)
..za dcsci nnnui mi vvsvéliil aplné v.Secimv
vzorceékv, uplné vsechny, jak se lo il¢la, ja
/sem lo za dcsci ininiU pochopil, reakce mé
naucil, uf)iné v.Sechno a hned. lo $lo Gpiné
samo

rfcslo/c I'ascinace limto /a/ilkcin “jiro-
/fceni" jc c\idcntiii, jeho ps>chodidaklicka
potislala nam /lislava skr\ta. V cem tcd>
inamc jadro onoho charismatu hledal? Mu-
/cinc tu u\ a/oval o schopnosti najit pio /aka
len spravny lifeklad \ /a\ islosli na kulluie,
/ ni/ pricha/i. Nasvéd€uje lomu take sku-
lecnost, /c ucitel se s\ymi staiidardiiinii jio-
slup)' hy\ & ¢aslo v Iéto roli duhlo\ &ii, ¢i /cela
nahra/cn €lenem rodiny. Nechame-li stranou
rodice jako ‘l'aklor llakii a pFfinuceni" a jako
"I\ Grce” rodinného /4/emi v€etné dimen/e
InFislusnosli k urcité suhkulture, jKik prave
jejich prekladatelska kompetence je patrné
\elmi vy/namna.

Tak ola/ky “jak se d¢li u¢i" pfiro/enc W\ -
Ust'uji do ola/ek ucitelskych kompetenci. Co
/de uvadime jako nékteré naSe predbc/né
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odpoxcdi. 10 je laké jednim /e /aniciu na-
Seho vy/kumu - hlubS§im \hledem do loho,
co /nameiia "ucil se ve Skole" pro déli samé.
dosiNivat k idcnlilikaci mo/nosii po/iliNiif
inlervence /e strany ucitele a dale pak k moz-
nostem /vySeni jeho odborné kompetence
v tomto sméru.

V  €em vidime moznosti tohoto iifisliipu’.”

Nebude nakonec vysledkem tfeba jen ro/-
mnoZzeni poctu nejrd/néjSich t\ pologii /aka
a ucilelu. | kdyby tomu tak bylo, di“mniva-
nie se, Ze napr. moznosti klasifikace iéiio-
meénu, se kterymi se ve svété Skol\' selka\'a-
me, lakJak je nabi/eji ve svych pracich napr
Melus, Hrabal, Mare$ a Kfivohlavy, patfi
k tomu nejcennéjSimu, co akademicka \¢da
lici tel lim mii/c nabidnout pro analy/u a se-
berellexi Jejich vlasiniho pcdagogickélui
pusobeni.

N&$ pfislup mé& ovSem iv lomto ohledu
urcitou spécillénosl. Nevycha/i / typologii
konstruovanych na /.4kladé objektivné sla-
niuenych pedagogickych ¢i psychologic-
kych krilérii, ale /kouma “naivni" typolo-
gie, \\tvorené samymi aklér\ skolniho 7/i-
\ola, /pUisob jejich N\-ofeni a /acha/eiii s ni-
mi. Odlud se chce doslat k jejich kofenm,
vysoudil /plsoby vy/namo\ého slriikliiro-
vani reality v rG/nych subkulturéch, jejich/
mikrosvct)' se ve Skole prolinaji. 10 se nam
/d& predpokladem k tomu, ab\chom mohli
pochopit a popsat, co vSechno se napf. pio
1lile d&je pri Skolnim uceni.

Liicratiira:

Mroto/e v pFispévku - \/hledem kjeho
charakteru dil¢i prib&/né /pravy / terénni-
ho vy/kumu - nepracujeme s pfimymi od-
ka/y na literaturu, neuvadime ani se/nam
lileraturx'. OdkdZeme /de pou/e ilustrativné
na nékolik relevantnic”™

() charakteru ciui i skiipinx'
Skolni etnogralie/,47C (iirji udélat
predstavu na /aK|tid("™\i=>uril enVNizska



skupina Skolni etnografie: “Co se v mladi
naucis...” (Zprava z terénniho vyzkumu.)
Praha, UPPVPedF UK 1992.

Zevrubny prehled otézek spojenych s vy-
uzitim interview jako metody etnografické-
ho vyzkumu podéava “Spradley, J. P.: The
etnographic interview. New York, Holt, Ri-
nehart and Winston 1979".

llustrativni prdfez problematiky, jiz se
zabyva dnesjiz klasicka Skola britské Skolni
etnografie, podavaji dvé prace sbornikové-

CESKA ASOCIACE
PEDAGOGICKEHO
VYZKUMU

Ceska asociace pedagogického vyzkumu
(CAPV) byla zaloZena v r. 1992 jako profe-
sionalni zajmova organizace usilujici o zlep-
eni situace pedagogického vyzkumu v Ces-
ké republice, zintcnzivnéni jeho kontaktd se
sférou vzdélavaci praxe, managementu a po-
litiky. Sdruzuje pracovniky z pedagogickych
fakult a Ustavl, ucitele a feditele 3kol, ijiné
odborniky zainteresované na problémech
pedagogické povahy. CAPV také reprezen-
tuje Cesky pedagogicky vyzkum ve vztahu
k zahrani¢nim asociacim tohoto zamereni.

zamgrem CAPV je rovnéZ poradani kaz-
dorocnich konferenci, na nichz se setkavaji
odbornici z celé republiky. I. konference se
konala v r. 1993 v Praze (viz zpravu o ni
V PEDAGOGICE, 1993, C.4, s. 459-460) a sbor-
nik z této konference Pedagogicky vyzkum
a transformace ceské skoly je mozno za-
koupit na nize uvedené adrese sekretére
CAPV. II. konferenci stématem Ugitel -
jeho pFiprava a pozadavky Skolské praxe
organizuje Pedagogicka fakulta Univerzity
JEP v Usti n.L. ve dnech 30.6.-1.7.1994.
Clenové CAPV maji na tyto konierence

ho charakteru - Hargreaves, A. - Woods, P.
(Eds.): Classrooms and StaiTrooms a | lam-
mcrslcy, P. - Woods, P. (Rds.): Life in
School” obé vydany v Milton Kcyncs. Open
University Press 1984.

V  Cesky psané literatufe jc ncjcpSim pre-
hledem o Skolni etnografii Ku€era, M.: Skol-
ni etnografie. Pfehled problematiky. Praha,
Studia paedagogica 8, PedF UK 1992, kde
Ctendr nalezne téz rozsahly seznam literatury.

vstup bez konferenénich poplatkd a sborni-
ky z konferenci ijiné publikace CAPV mo-
hou nakupovat s vyraznou slevou.

Do vyboru CAPV byli zvoleni v r. 1992:
prof PhDr. .lan Pricha, predseda, doe.Ing.
P.By¢kovsky, Mgr. J.Kalous, doe.Dr.
S.Stcch, Dr.E.Walterova. V souladu se sta-
novami se nové volby vyboru uskute¢ni na
shroméazdéni ¢lenti CAPV béhem Il. konfe-
rence v Usti n.L.

Clenem CAPV se miZe stat kazdy (i za-
hrani¢ni) pracovnik, ktery je profesionalné
spjat s pedagogickou sférou v oblasti védy
a vyzkumu, ucitelské praxe, Fizeni Skolstvi,
studia pedagogickych ¢ilinych obort. Clen-
sky poplatek nar. 1994 &ini 100 K& (ddchodci
50,-, studenti 20,-).

PFihlaSky a registrace ¢lenstvi na adrese:

Mgr. M. Stanék,

Ustav pedagogickych

a psychologickych vyzkum( PedP’ UK,
Myslikova 7

11 639 Praha 1

tel. 24910514





