LASKA v JEDENACTI A DVANACTI

MiloS Kucera

uvod

Vv etnografické literatuie SRPYAch obecné Skoly P. Pithy 1/c iialc/I

tuje narod Zakl a narod uditeld sjejich kul-
turami v nékolikeré podobé: zpocatku byly
Zékovské kultury posuzovany hlavng v op-
tice vztahu ke Skole, v terminech své pro-
nebo proti- Skolnosti; spiSe pozdégji se zaca-
lo argumentovat pro jejich autonomii (vy-
razné zejména v souvislosti s Willisovym
dilem, 1977); kone¢né ne nutné nejmoder-
néjSi, ale logicky jaksi posledni ibrma stu-
dovaného vztahu mezi obéma kulturami spo-
Civa ve vytvareni jakéhosi middlcgroiiml
oboustrannou interakci, jak to ukazuje ne-
davno Peter Woods (1990).

Z tohoto hlediska se mdj prispévek Fadi
k druhému typu - lasky se rozvijeji relativné
bez Gcasti utitell, Casto bez jejich védomi,
v mikrosvété tfidy a v jedenacti letech. Jak
se pokusim naznacit, predstavuji podobu,
ktera je dospélé formé pomérné dost vzda-
lend. Orientaci na zminény druhy typ pojeti
dvou Skolnich kultur, ale i tematizovanim
problematiky identity, moralniho a citového
vyvoje, se prispévek vaze v nasi literature
na odpovidajici kapitoly kanonického PFi-
hodova dila (1963), z novéjSich na texty ¢le-
nd PSSE, Dany Bittnerové v kapitole Ztra-
cend détstvi a Idy Viktorové v Cestu mou
zaplet tak... (oboji v “Co se v mladi nau-
¢is..."), v zahranicni Skolné etnografické li-
teratufe napriklad na studii jevu pratelstvi
B. Daviesové (1984).

Soucasné se snazim porovnat tuto lasku
v jedenacti letech s historickym fenoménem,
s tzv. laskou kurtoazni. Srovnani s kurtoaz-
ni laskou pfitom nemusi byt tak extravagant-
nim napadem, jak se miize zdét - v novych

nasledujici tematické paradigma: muz a ze-
na, rozdil pohlavi, chlapcc a divka, rytif
a pani. otec a matka. (Souborny prehled
materiald o j)rvoucc, vlastivédé a pfirodo-
véde; zvyraznéno mnou.) V Pifhov¢ Icmali-
zaci nevidim projev anachronismu, ale de-
monstraci antropologického a vyvojového
psychologického vhledu.

Co se zanru védeckych text( tyka, fadim
prispévek k predb&/nym sdélenim / dosud
probihajiciho vyzkumu: zatim jsem vedl asi
dvacet rozhovor( se zaky jedné paté a poz-
déji Sesté tfidy a m¢l k dispozici soeiomet-
rii, kterou si pro svou potfebu udélal tridni
ucitel. Za nedokonc¢enou déle povazuji ana-
lyzu odpovidajici historiogralieké literatury;
konecné zlepSeni vhledu by mélo prinést sle-
dovani vyvoje citového Zivota téehze zaku
ve vysSich ro¢nicich.

T¥ida jako dvar
Zda se, ze Skolni tfidu neni
vhodné z hlediska citového zivota povazo-
vat za zvlastni pripad obecné chapané socio-
logické ¢i socialné-p.sychologieké “ malé sku-
piny”, ale za velmi originalni seskupeni, kje-
hoz pochopeni by spiSe pomohlo hledat ana-
logie v nékterych konkrétnich, existujicich
typech skupin. Je pak tfida napfiklad pra-
covni skupinou, byt prace zde spociva ve
specifické &innosti, u€eni a vychové? Pro
tema,jimzse zabyvame, ro/hodné ne - pfi-
tom ale uceni a vychova, a sice moralni a ci-
tové, zde velice intenzivné probihaji, ovSem
jako uceni a vychova déli détmi.
Feudalni komparace mi mimo jiné byla



n tecenid\o\.\ soupeficich divek, kde udajné
jedna flgurovahi jako kral a druhé jako ko-
mofri, sna/iei se ohral prvou o pri/en t¥idy;
existuji v8ak i podstatngjsi davod\' pro dr-
Zeni této analogie, ne/ uvedeny projev.
/ druhé strany, /e strany historiogralieké li-
teratury tvrdi (feorges Duhy (1991, s. 270),
Ze kralovsky dvlr byl na/yvan stfedovéky-
mi moralisty Skolou [scola).

Koexistence forem:

"etnosociometrie”, viny,

party, kamaradstvi a

lasky

Individualni ro/hovory, mensi
a nékdy skupinové konver/aee a po/orova-
ni o prestavkach, i ro/hovory o détech s uéi-
teli mi vnucuji pét kategorii, které snad na
chvili /astavi jinak neprehledny, stale se
valici a ménlivy proud spoletenského Zivo-
ta. .lak se pokusime na/nacit dale, pro po-
chopeni jedné Ibrmy spolecenského Zivota,
v naSem pripadé “détské lasky”, je nutné
ne/Gstat jen u ni, ale hledatjeji komplemen-
taritu k formam dalSim, jak lo ostatné odpo-
vida holislickému principu elnograilcké
metodologie vc spolecenskych védach.

lluslrujme tylo ibrmy graficky:
vinv kamaradstvi
elnosociomctric

party lasky

V  predstaveném pojeli vystupuje etnoso-

eiometrie jako /bytkova ¢i sbérna a/alim
nejméné analy/ovéana kalegorie, jejiz ureni
bude patrné v pribéhu daldiho badani jesté
korigovano. Jak jsem k pojmu doSel? Socio-
melrie, provedend panem ucitelem, byla ve
své kvanlitalivni sloZzce /adana dost nestan-
dardné a /odpové/cna fragmenlarné a ne-
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spolehlivé. Slovni hodnoceni, ji prova/eji-
cf, vSak hovofilo velmi /ajimavé. | v non.so-
ciometrickych individuélnich ro/hovoreeh
s détmi se uké/alo, ze pred sociometrii jako
vy/kumnou metodou existuje uz méfeni
a pomérovani se zakl me/i scbou: lak se
napf. rvackou dvou ncjstardich klukd stano-
vilo, kdo je nejsilngjsi, v oblasti erotického
vybéru se /as tvrdi, ze "vona vSechny kluky
testuje, vostittni holky netestujou, ale niétvj"
(ro/marné krélovna jde svym testovanim za
mereni, pohrava si, provokuje).

Priklad uka/uje, Zc etnosociomclrie je
kategorii dilu/ni, vstupujici do nékterych
dalSich ibrem (/de napf. do lasky). Ma néja-
ké své vlastni vyme/eni (trochu ro/vinuté&;jsi
nez mérit a meéfit se), diky némuz by mohla
vystupovat ve stfedu /n&/ornéného ctverce,
/hruba stejné v/dalena od vrcholl?

Provi/orné pridéluji ctnosociomelrii dva
vy/namy. Prvni spociva v méFeni svého ob-
ra/u na druhém ¢lovéku, na mné podobném
bliznim, tedy v dualni relaci, charakteri/o-
vané (v lacanovské psychoanalytické termi-
nologii) jako idenlillkacc v podobé imagi-
narni projekce. Jevy agresivity s ni spojené
vysvétluji pojmy Jako frajefit, machrovat,
vytahovat se. Strukturu, klerd ohroZuje a vy-
volavéa nenavist, uka/uje vic nez prvni chlu-
Ieni se to, co /a/ni v odpovéd: podle déli
vytahovat sc znamend, Zc druhy tvrdi, Zc ma
nebo déla to sam\\ ale lej)Si (napf. ma laky
volkmena, ale i sradiem). Spor Kralovny
s komofi (pre/divam Ji vétSinou na Hrabén-
ku) se tykal toho, kter4 z nich Je skute¢na
tanecnice, a kdyz druha vyhréla tim, ze se
doslala na specidlni Skolu, prvnili /a to, /a
podpory svych pfi/nivcl, /astupné, in ef/i-
gic popravila {utrZzeni zavéSené hu/uly, po-

Jlusani, politi ntlikem).

Druhy vy/nam souvisi s prvnim: Jde
0 sménu véci, sluzeb, pozitkd, o pomé&rova-
ni vJejim ramci. PFi sledovani tohoto aspektu
se tézko ubranil dojmu urcité umélosti



a nadsazovani ziskd nebo zIrél, jakési zamin-
ky -asi zhruba stejny pocil vyjadfuje Clau-
de Lévi-Strauss pri popisu vymény zboZzi
u Nambikwar(i (1966, s. 213 a 214). Sména
neutralizuje a stabilizuje vzlah, ale miize byl
i divodem udavanym kjeho naruseni. Tim,
co se Casto vymeénuje, byva tajemstvi, naje-
hoZz existenci participuje témér univerzalni,
v partach, kamaradstvi a laskach pritomna
figura zradce (ktera znamena nejen zradit,
ale i zradit prozrazenim). Opét se i zde ob-
Cas (nc vzdy) setkavame s nic tajemstvim,
s tim, coAlfred | litchcock nazyva "MacGiil-
H/RST (1987, s. 75d 76), s véci, u niz neza-
lezi ani tak na ni samé, ale na dramatu jejiho
skryvani a dozvidani se (viz napr. figuru
Spiond).

. Na upresnéni eventualnim zajemcdm o la-
canovské pojmoslovi: zde, a zejména mar-
kantné vc figufe zradce, sc uz podle mé in-
terpretace prechazi z rejstfiku imaginarniho,
“obrazového”, do rejstfiku symbolického -
jde o poruseni paklu, podminky komunika-
ce, tedy o selhani na arovni Druhého s vel-
kym pismenem. Zasah do identity neni jen
urazkou sebeobrazu, ale i symbolické pri-
slusnosti a zarfazeni se (v kontextu tfidy viz
napr. uréovani.v kynnjsem, ke komu patfim).

Diferencialni vymezeni

zbyvajicich forem

K dimenzim zde sledovanym
patfi hlavné nékolik dimenzi participace na
forméch: jako hromadnpst - skupinovost -
parovost; jeji pomeér k pohlavi (hol€ici, klu-
Cici, smiSena UCast); .symetrie, Ci asymetrie
vztah(l ve formé ajeji vylugnost, uzavienost,
nebo otevienost pro dalsi participanty. Dal-
§i dimenzi je kvantitativni versus kvalitativ-
ni, stadialni charakter existence formy, jinou
artikulace jiz zminéné skrytosti, tajnosti ver-
sus verejnosti v ni. Kone¢né dlleZitou di-
menzi se zd4 byt také formalnost jednotli-

vych lbreiiK jejich arliiieialiiosl iicbo ;r/ h\-
rokraliénosl (u pari). MySlenkov € iic\ \ |as-
nénym bodem pro mne /uslava v/lah Iélo
ibrmalnosli k aspeklu liklivnosli, di\adel-
nosli a hry, néceho, co neni, jak Fikaji no-
klefi aktéri, doof)ravi/y, ale jcii jako': ii/
spravné uréeni loholo druhého aspeklu sa-
mého neni viibee jetinoduehé.

Zkusme nyni ledy pohlédiioui na vliix,
kamaradsh i, parl\ a lask\ prev azné v lécli-
lo zminénych dimen/ieh. Nes\stemalick\
a spiSe /kusmo se v\jadfime k nékterym te-
oretickym (pojmovym) podobnostem ine/i
jednotlivymi ibrmami a k praktickym inter-
akcim mezi nimi.

viny

Nejde o " Iblk term” aktéru, ale
0 moje pfirovnani kjevu, znamému /e spor-
tovnich stadiond. Vina mi\a karnevalov\
zplsob existence sdvojroli liereu a divaku
(Bachtin 1975), ve Skolné etiioyraikke lite-
rature ¢astecné pfijJomina pohyblivé "uiicr-
actionsct.s" 1976), poslavené proli
stabilnim kulturam, v bé/né feci b\ odpox i-
dala jakymsi hromadnym akcim ¢i udalos-
tem.

V  nejCistSi podobé je vina led\' hromadna

a nadpérova, dale nevyluéna, dale verejné az
exhibi€ni. /G¢astnuji seji obé pohlavi bud'
smiSené, nebo proli sobg.

VIna m@ze rdst nebo klesat, ale neni /de
zfejmeé kvalitativni zlom v pojmu. Mu/c byl
asymetricky, na néci ukor {nadavani, j)osi)ii-
vani, kolujici slozeny papir bc/ o/naceni
adreséata, s obsahem X-ovaje ...).

Aspekt prechodnosti a hromadnosli viny
maji nékteré akce part a nékteré moment)
v jejich existenci {taZeni), dale akce part smi-
Senych. Rysem vin byva charakter “jako”
(jako karate, rvacka alejen ze srandy), kd\
se nema prekrocit, pfi urcité Skodolibosti,
zlomyslnosti a krutosti, jistd hranice.



\lii sc Zihi N\\I
/cjinciici nu (li\;icU'iii pualu jiolichn, ah\ w
\\ Mdinla.

/ \cikciio iniu>/sI\i \In sc /;ilini jc\i pro

I‘r\iiplaiu)\ uii i!

ncco il¢lo,

sUuliiini Lisck iKjrck'\ aiilncisi \In\ sc scxii-
alni naplni, liliialni vin\ iiaka/\ a oQisI¢in
a konccn¢ posmivaci \liia N\pu .univai i.
kam nu zmick. nékc\ odlclicciia oc/cndaniin
ZiiHc i"f)nI\ /# iciko cliviini(\ iihv ncsf)iullit").
ak' patfi sem i chtv.cni kok'ni holek a vratc
///tlo nich. dalsi podolu jakoby jen ayresis-
nieh dol\ ku (Slapky na nohv. $/iicjkalkviWC:
nia |irsI\ pies /adck, vvzivii pesti do rame-
ne) apolivani \iuioii (napf. / piis\' nebo in-
jekenimi stfikackami).

Kitiialm' \'In\' naka/\ -ociSiCmii jsem naSel
dvé, popiSi jen jednu: /&4k se dotkne druhé-
ho se slov)' "Mas = (Ajcnior, rakovnin)",
druhy musi nemoc jifedat dal a tim se ji /ba-
vit. .le /ajimavé, /e kd\ / jsem se jednou /mi-
nil o /arodcich kurtoa/ni lask\ u /aku jako
lasky /dr/enlivé ¢&i pfimo /adr/ené, déasali
je ncktefi posluchaci do sou\ islosli pra\ ¢ sc
gifenim AIDS - /tlr/enl!\'i)st se pra\¢ kvdali
AIDS objc\ Ulc i u v=>'88icli v€ko\ \ch stupriu.

JIc mo/né, /e v rétorice proti AIDS I/e
s konceptem kurioa/ni lasky tfeba i Uspcésné
operoval. Nicmén¢,a to i nav/dor\ jeho pfi-
tomnosti \e /mm¢é&ne ving, ma /.de AIDS
vy/nam plasticky, nikoli geneticky. Nejde
o /adny strach / této nemoci, a koneckonct
nejde ani o néjakou po\'éréivost s nim spo-
jenou. Celd procedura pfipomina vysostné
prakticky postup mé Spatné vidici babicky:
kdy/ priSel ¢as ukliZeni smeti, které nemo-
hla vidét, v/ala bily papir, ro/trliala ho na
kousky a témi poha/ela podlahu kuch> né -
pak ji celou UspésSné /ametla. Periodické viny
¢isténi maji /fejmé Iuté/ 1'unkci: ru/né ne-
pocitané prohresky, provadéné patrné ve \ 1-
nach se sexualnim obsahem, a mo/n& i \ fa-
dé dalSich, \ice individualnich hnutich mysli

a napadech, predstavuji ono smeti, které na
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sebe ve/mc jasné /a/iiivdi jméno ncinoci,
/amelené pFedanim jinému (bVa/Zcr 1977).
\Miki Sari\'ari \ysluplije jako pi‘o/ra/eni.
A\ cicjnéni lask\, aje provd/ena vysmeésn) m
a Casti) \nunaiiym pokfikem, napf.: "Jaknh
a ktickii - \(‘Ika s\'€lova laska -Posici juni
ncDia priiskd - rorodnicc pracnjc -Novak
koc¢arek knpujc." Na kolokviu, kleré b\lo
k tomuto u/ /a stfedovéku pofadanému zvy-
ku oriiani/ovano (1 .e (iotV-Schmitt 1S 1), sc
rachi autoru sna/ihi dokazat ncpiesnosli za-
véru | évi-Straussc (1964), /e existuje struk-
turdlni shotla me/i vAisméSn>m hlukem u |)fi-
/cilici se podruhé):! ramusem poradanym pfi
/atméni, naruSeni nebeské ro\ novah>-. Sou-
casné s tim \§;ik néktefi autofi, jaksi okli-
kou a aniz b\ chtéli, dokazuji sj>i5c spiav-
nost 1le\ i-Straiisso\a j)fir(nndiif, na hlubsi
1) dospi-
va k zav éru, Ze kaZela svatba je nebezpecim,

drov ni. Tak napf. Belmontova (1

vvchylenim rovnovahy, a Zze posmivajici se
okoli funijuje jako chér, ktery déla echo oba -
v;im partneru. Slcjny dojem méame zc S:iri-
vari vc Skole -je lo prehanéna kiUaslrola.
zasahujici SvE€i {"vSichni z loho dc¢laji irii

gcdii”), ktery vv stupuje jako médium /na-
/ornéni osudu jednollivce. Soucasné je
ovSem \/nikem lasky redlné& /asaZzen svét
jako komunita tfidy (u\ idime d&! napf. s pin-

tami).

Party

jdou pocétem /ucastnénych nad
par do skupiny, ale nejsou hromadné jako
viny, protoze déli “hromadu" na ty, co jsou
uvnitf a ty, ktefi jsou vné.

Parta lak v\ pada /c v8ech ibrem nejumé-
leji v tom smyslu, Ze jeji organi/ace neslou-
Zi prevazné néjakému vykonu (jako organi-
/ace v pracovni sléfe), ale vykon sam spoci-
va V organi/ovani (/.abe/peéujicim praveéjiz
/minéné déleni, vydélovani, ohraniceni a ne-
pripusténi).



S tim je spojena stylizaee a literarnost
(maskoti, prezdivky a tajna jména, sliby),
dosahujici nékdy az byrokratickych ritual(
(seznamy ¢&lendl, znageni prezence, zaznamy
0 trestnych bodech).

Clenstvi v part&je zcela vyluéné a za styk
sjinou partou, m zradu, jc vylouceni. Parta
je v tom smyslu “ kvalitativni”, bud -anebo,
uvnilF ovSem Casto existuje hierarchie.

V  dimenzi vefejnost/skrytost neni existen-
ce party utajena, ale spi$§ exhibovana - uta-
jen ale byva obsah ¢innosti, ktery ovsem zase
spociva ve zdanlivém “nic” prezdivek, sli-
bl, zaznam( a pland.

Existuje proto funkce vyzvidani(nékdy téz
poslani), kdyje vybranyjedinec povéren sty-
kem fjako’ s druhou partou, kdyZ dooprav-
dy patfi k prvé, coz nckdy vede ke vzniku
skutecnych dvojitych agentd.

Party jsou klucici a hol€ici, kdy se naplni
(nad onu organizacni) mohou lisit; existuji
1party smiSené, Gdajné kratsiho trvani, kte-
ré maji nckdy podobu stold (shromazdova-
ni se u lavice Kralovny. V pozdégjSim véku
se u téchto smiSenych part objevuje jakysi
spoleCny postup k prekonani stydlivosti za
pomoci vnucené distribuce do pard a nékdy
i poeticka, skatologicka literarni produkce.

Uvedené vyliGeni part miZe vzbuzovat
rozpaky ze dvou ddvodi. Zaprvé se nékdy
v béZné predstaveé parta sméSuje s kamarad-
stvim. Parta vSak podle déti existuje az teh-
dy, kdyZje zapsana, kdyzje tajemstvi, sdi-
lené tfeba mezi nékolika kamarady, kdesi
zaregistrovano. Vedouci party proto viibec
nemusi byt ani vad&i osobnost v tradi¢nim
smyslu slova, ani nejoblibengjsi zak, ani ka-
marad - partu zaklada autor formy, ve hre se
slovy bychom Fekli trubadur, Ci truvér, ten
kdo naléza (vétSinou jde ovSem o pfineseni
do tfidy ibrmy, ktera se uz pouzivala nékde
jinde). Analogicky jsou cenni ovSem i vyna-
lezci novych, ve tfidé dosud neznamych ib-
rem vin. V. Pfihoda ( 1963) v rozporu s béz-

nou predstavou party a kamaradstvi ro/l isu-
je, priéemz tajnym spolkdm priklada pravé
zalibu "ve formalitach” (s. 428).

Zde mlize byt druhy zdroj ro/pakl z pred-
loZzeného li¢eni part -jak I/.e hovofit o byro-
krati¢nosti part, kdyz se /daji byt plny
romantickych pland na boje a vypravy? Tato
témata ale nejsou mozna tak neslucitelna,
protoze se obé tykaji zna/ornéni identit),
i kdyZ kazdé v jiné roving. Svym /pUsobeni
nevadi, Ze plany nejsou vétsSinou reali/ova-
ny, plni svou iGnkei dvakrat: jako imaginar-
ni plany ajako /aminka k symboli/aei pfi-
tomnosti. Co tim minime? Vraeime se tak
ke zdanlivému “nie” part. At je toto nie jen
nerealizovanym planem, ,;festo se k néinn
parta opakované sehd/i a /a/nainenava pfi-
tomnost a nepfitomnost svyeh ¢&lend do ta-
bulky. Tato tabulka pre/enee 1'iguruje -v pri-
padé klukovské a pfimo protihol¢i¢i party -
jako potvr/eni mého mista v tomto ry/e
muzském autobusu (ktery siee nikam nepo-
jede...). Co hrozi, kdyz se élen takové party
zamiluje? MUze prestal ehodil na sehd/ky
ajeho laskaje tak vy/nacena v labulee pro-
Skrtnutym okénkem. Po/oruhodné v léto
souvislosti je, Ze Sarivari (/minéna v partii
o vinach) byla za stfedovéku ¢asto organi-
zovana mladymi svobodnymi kluky, “ hraji-
cimi” si na utvary cirkevni (I/v. ahhaycs dc
jeunesse) nebo vojenské.

Kamaradstvi

mdze byt skupinové (a taky ka-
maradim, trochu kamarad, n¢kdy kanuirad,
skoro kamarad), ale objevuje se /de kvali-
tativni zlom v podobé dobrého A/ TaNfE i fG
kamaradu, ajesté jednou v podobé ncjlcp-
S§iho kamarada, nejlepsi kamaradky, ktery
je defmiéné jeden. Ten nemusi poeha/et /e
tiidy a nékdy dokonce viibee na urei tou dobu
chybi. Mimochodem, existence nejlepSiho
kamaréda nebyva nékdy dost docerovana.



a loje asi lake jeclen / dGvodd, Klcry prispi-
véa kc sklonu sméSoval kamaradstvi a party,
nebo o nich mluvit jednim dechem. V. PFi-
hoda (1963) jc opét presny a zavadi ro/dil
kamamclsivi -j)niiclsivi (s. 431).

Ixistence nejlepSiho kamarada neni asi
nijak tajna, ani nijak kreCovité /verejnova-
na, obsah komunikace s nim v3ak tajny i
privatni byl mi/e (svéfovat sc) - kamarad
by nemél vykecat, /atimco vykecani nékyui
mQ/e podnitil vinu posmivani nebo problém
v parté. V/lah jc to vyra/né recipro€ni a Cas-
to /fejmé oboustranné vyluény: najit si no-
vého kamarada, pro/radit mu svéfené tajem-
stvi, toje zrada.

Jako nc/Icf).8i kamarctd, dohry kamarad
a vétSinou ijako kauiarad vystupuje v/dy
v ramci téhoz pohlavi: “ pratelské” gesto me/i
pohlavimi byva interpretovano jako/;;/7/y/i/,
jako /nameni lasky. To uka/uje, Ze /plsoby
chovani klukd k holkdm a naopak potom ne-
mohou nabyt, pokud se nechtgji /minéné-
mu ri/ikii interpretace vystavit, pratelskych
ibrem.

Soucasné se vSak o lasce a o kamaradstvi
mluvi ve stejnych terminech (v olM)jim se
napriklad r/i/t///8, Zarli, ziskava druhy), coz
navo/uje /ajimavou podobnost s U/em /a
stfedovéku (podle Le (ioiTa se "zjcmwiélé
city' pred objevem kurloa/ni lasky ome/o-
valy na pratelstvi me/i muzi; 1991, s. 329).

Kamaradstvi tohoto véku by stalo /a sa-
mostatnou studii -vénujme se v3ak kone¢né
Jiz laskam.

Lasky
Jsou uvadény vzdy jako hetcro-
sexudlni. Vc vétsing pripadl Jc laska /amé-
fena na Jednu osobu, kterd Je hlavnim ob-
jektem; kromé ni vSak mohou byt v okruhu
IK)/ornosti dalSi potencionalni partnefi (ktefi
se tfeba Jen lihi).
Laska, alespori podle mych /jisténi, miize
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byt opétovana méné Castéji nez ncjlcpsi ka-
maradstvi, Jinymi slovy, jednostranna laska
neni vyjimkou.

Ta, na ro/dil od oboustranné, nevyzaduje
priro/ené vyluénost, byva neotresitelna cho-
vanim partnera a schopna Zivit se po dost
dlouhou dobu velmi malymi podnéty: “ AA-
M/ mu ‘Cau von mné fekne ‘Cau ' -vona
mnéjedna holka jwvidala, Zze ‘Cau je z Las-
ky, 'Ahoj' zNenavisti a 'Nazdar' z Dobry
tuilady, ale von to asi nevi". (V tomto pfri-
kladu /a/niva motiv druhého vy/namu, taj-
ného kédu, /namy nam / part.) Holky /de
nékdy vy/navaji lasku spolu jednomu klu-
kovi (dopisy Tviij harém) a vdliec se /da, ze
alespon v nékterych aspektech ma jedno-
stranna laska cosi spole¢ného s laskou k ido-
1Gm / masmédii.

To ne/namend, Ze je nutné slabégji prozi-
vana nez laska oboustrannd, anebo Ze v las-
ce oboustranné, opétované. Je milovana oso-
ba dostupnéjsi a ze nevyvolava ochromeni
nebo paniku. Ro/liSovat /de lasku na Stast-
nou a neStastnou podle toho, jestli Je opéto-
vana. nebo ne. Je oSidné.

Oboiisiraiina laska existuje udajné v né-
kolika dru/ich, které nékdy soucasné sply-
vaji se stadii: laskak amaradskali-
bitse, alejakjsme Jiz Fekli, i dal3i stadia lasky
Jsou de i4clo stale Jen kamaréadskd); laska
opremlova {yixmWov/™ni se, v/ajemné pri/na-
ni, byt spolu, jit k sobé bliz, vérnost); laska
faleSna (stadium konce lasky, zrady j)art-
nera neho nale/eni lasky nové, coz byva
interpretovano dodate¢né, Zze milenec nefi-
kal pravdu ve stadiu pfedcho/im). Jak vid-
no, ¢as hraje podstatnou roli: Je obtizné pred-
stavit si, Ze by opravdova laska mohla tr\at
den nebo tyden.

Zdanlivé /alezitosli dvojice, je oboustran-
na laska obklopena takovym pocétem osob,
Ze jsouc laskou v Jedenacti letech, mize ji
byt i v jedcnécti lidech. Vstupuji do ni vasi
konkurenti, pfedchddci, nastupci, novi



zajemci o vaSi osobu, postaci milostnych
vzkaz(l, kamaradi sdilejici tajemstvi a nékdy
Zérlici, Clenové part hrozici vylou€enim, z&-
visti pomlouvaci, co schvalné Spatné napo-
vidaji, Ze mate rad vy nebo ona nékohojiné-
ho, posmévécci ze Sarivari, U€astnici vin, kdy
vam na ni $ahaji neboji votraviiji,Jc]\ ne-
pratelé, s kterymi se nesmite bavit... | kdyz
mdiZe zaCinatjako tajna nebo soukroma, sta-
vé se laska brzy verejnou zalezitosti.

Klic¢ovym momentem oboustrannosti Jc
pfirozené tzv. pfiznéani. Spociva v sérii ota-
zek a odpovédi, které jsou adresovany, for-
mulovany a podepisovany (vétSinou jde
o dopisy, méneé Castéji o Ustni vzkazy po treti
0s0bg&) polotajnyni zplisobem:  Koho mas
rad? - Zkus hcidat:! - Nevim. - Tebe. -J&
tebe taky.”: podpis jen krfestnim jménem,
protoze jeho nositell je ve tiidé nékolik. Né-
kdy se poSle seznam, urceny k vybéru zatr-
Zenim té pravé osoby.

Srovnani se seznamem clenstvi v parté je
zde mimoradné nézorné. Poslan treba hol-
kou, predstavuje milostny seznam vlastné
celou holgi¢i partu: zatrzeni je pak aktem
vybéru, kteryjednu z tohoto seznamu vycle-
fiuje a déla jedinecnou. Jinou ¢i Druhou,
zatimco ostatni potvrzuje v Zenské stejnosti
avrha do anonymity (jiz jsme na prikladu
klukovského “autobusu” ukazali, jak usta-
veni lasky miZe byt pfimo zaneseno dojeho
seznaml, zde mame prevracenou podobu
téhoz). K otdzce zminéného vybéru praveé ta,
co seznam poslala, ho uz uskutecnila a na-
bizi se tak vlastné rafinované k vybéru sama.
Analogické kouzlo tkvi v neprimosti otazky
"Koho mas$ rad?" Podobnym otédzkam se
Uiiajné tézko odolava.

Prostsim dlvodem pro nepfimost je obe-
zretnost (ktera ale Casto zni jako pouhd za-
minka, protoZe vétSinou si je tazatel jist),
pravdépodobnéji vyhlizi strach z pfimého
obraceni se k nékomu, kdo se stava vybérem
pravé onim Druhym existenéni situace. Po-

stupnost pri/nani pak jako by \yclia/ela
vstfic své i partnerové, a v tomto sniyshi
kamaradové &éi druhové {brolhcrs in ar/ns)
obavé ze stfetnuti s téniéf spoleCnym nepi i-
telem, ze samoty ve dvou. Pfipcida/i\i tako-
vijako trosku vic pilonii /.../jako divnv '...

ze uz nejsoujako dfiv /.../to zrnéni spis sia\'
/.../maji takovy sf)is Spatny f)O(ilv “ (jedna
holka). Rxisteneidlni aasexualm' charakter
lasky je zde ziejmy.

1kdyz mlze Uspésné pri/nani nékdy pri-
nést velké uvolnéni (podle klukd, ktefi uz to
nemohli vydrzet), neni dal zadnou prochaz-
kou r@izovym sadem ani obra/ng, ani fy/ie-
ky. i.aska z(stava na gestech kamaraiistvi,
podpory, obcasného svcieni se, a pripadné
skych znaku dvornosti jako pomoc s taskou
{kdyz bychji ndhodou potkal venku): selui/-
ky mimo Skolni budovu, v ru/ovém parku
pred ni, jsou vétSinou bud' tésné /meskan\ ,
nebo sc udélaji /a pritomnosti kamaradu,
neutralizujicich kontakt dvojiee. Jedna hol
ka tvrdila, Ze ke seh(i/kam nedoeh&/i proto,
aby se tam Clovék nedov €dél, Ze uz je ko-
nec.

Po dobu svého trvani je laska pfedmétem
moralniho diskurzu a “praee na sobé” : jak
snést prozrazeni (nema vadit),jak se dal eho-
vat k milované osobé aeo uz po pfi/nani
nedélat (napf. nevénovat se ostatnim), jak
vysvétlit, Zze to tak nebylo, jak si druhého
udobfit, jak se presvédcit o lasee, jaké tlru-
hému pripsal Gdajné objektivni kvality, pseu-
doargumenly vybéru (he/ky, s dobrym cho-
vanim), kdy je mozné odmitnout milostnou
otd/ku nového /ajemee, jak si pfritahujici
objekt /amérné /osklivil a/apomenoul na
néj, kdy si druhy Zaslouzi kopacky atd.

Ke konci vétSinou dojde lak, Ze si jeden
/aéne néco se tfetim, na eo/ druhy vétSinou
zareaguje az prehnané r)'chle vyhlasenim
ro/ehodu (nékdy . pta po objektivnich dd-
vodech -]?iko by néjaké byly.)



/ckilcka jsme lini nepopsali pole lenome-
nii lasky. Ale musime se ji/ vénoval srovna-
ni s laskou kurloa/ni, jak jsme slibili
v Gvodu.

Srovnani s kurtoazni

laskou

Kurloa/ni laska byla objevena,
/konstruovana /hrubéa ve d\'anactém stoleti
v dnesni Ji/ni I‘raneii, v Oeeitanii. Podle
néklervch autoru se olijevila jako meteor,
ktery nema opakovani ani obdoby, podle ji-
nych /namenala /rod lasky, seii/ibilit\
amravu v naSem modernim slova smyslu.
| v druhém pojeti /ustava dost podivnou /a-
Ic/itosli, proto/e se /da, /e /pév irubaduru
o lasce /a/nival spiSe do kontrastu k bé/né
ro/sifenym /vykim a mraviim a v/nik mra-
vu novych predché/el, nikoli je “odra/er’.

Neméame dostatek prostoru k samostatné-
mu popisu kurtoa/ni lasky, ome/ime se jen
na srovnani s laskou skolni. Hlavni inspira-
ci pro srovnani ¢erpame / !,acano\ych vy-
jadreni k lénoménu (1975, 19X6) a / lc.xtn
(i. Diibyho(1991).

Na prvni pohled nabi/i Skolni laska v je-
denécti s laskou kurtoa/ni fadu shodnych
bodu. .Isou lo napfiklad: utajo\'ani lasky
a diskrétnost partnera {ncwvkcciif, drzci ta-
JemsIN i); vyjadfeni milované osob\' pomoci
scnhalii, tj. pseudonymu, ¢emu/ by odpovi-
dalo napf. pouzivani ro/sifenych krestnich
jmen, monogramu a ru/nych opisu ("co sedi
vzadu u voknd") v détskych psanickach (sen-
halem je podle V. Cerného pravdépodobné
napr. "\S/évcc Ai' / pisné Srch ¢, ncfuz, nc-
Izct'zi)yti"\ tedy monogram milcn¢ina jmé-
na (194S, s. 9. Tento postup utajovani,
ktery se /da byt nastrojem be/pccnosli, vsak
mu/c byt i /drojem omylii. /aplcleni dalSich
osob do hry, af uz rivalu, nebo /&visti\cu
a /I\ch jas\'’ka {\\vs8})alnc iuij)ovidani), |ro-
vecnsélskych lauscngicrs, coz V. C'erny
(194<X, s. 50) preklada jako klcvcliiicL Kkic-
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\'c(iii€ck'Nhovofi o \c\\chsf)i<uski' Us'k()¢fi()s-
ti\ ndpomocni, ale soucasné nebe/pecni,
mohou byl i poslové \/;as7i/r/(v/pomefime
tfeba pfibéh Tristana a Isoldy, nebo na Ié-
nomén anior dc lonh, lasky z dalky v G/kém
slova smyslu - ne/namena jen, ze kurloa/ni
laska byla laskou ke v/dalenému a oddalo-
\'anému objektu, ale i to, Ze stacilo o krasné
damé /aslechnoul, aby se do ni nadosmrti
C¢kivék /amiloval, pravé mozna diky jejimu
o/naéeni jinou osobou). Dale se shodné ob-
jevuje predstava milostného utrpeni {"jno
holku sc musi irf)ci!") a s ni spojena krutost,
nevypocitatelnosl a ro/marnosl partnera
(holky /de /dura/nuji potfebu presvédcit se
o/.amilovanosli siNzlivych kluku, klefi /as
holky pode/iraji v.pohravani si. Ne\'yluéu-
je se s jiz /minénym momentem “bratish i
ve /brani”), kterému jsou také pfipisovan\’
mimoradné, ale /na¢né obecné kvality (kra-
sa, dobré chovani, a lo je vétSinou vSechno).

Podle |.acana (19S6, s. 174-1S4) tvofi ta-
ktu & Iémala prvky bariéry, klerou je milost-
ny objekt obkrouzen a u€inén nedoslupnxm.

KdyZz se podivame na $kolni situaci, ne-
jsme si /de jisti, /da /me3kani schu/k\ nc-
pficha/i vhod nebo /dale /xefejnéni lasky,
vyvolavajici svétovy skandal, opravdu ne-
chténé. VétSinou k nému dojde neopatrnos-
ti, jejiz dasledky se daly ocekavat. Nasledné
“prehanéjici” vysmeésné Sarivari jc pak mis-
tem, kde laska /a/nivéa jako reali/ovany se-
Posici praskcT), dokonce sje-
ho reprodukénim eléklcm, sugerujicim man-
Porodnice praci/je - Novak
kocarek kupuje), 7alimco v lasce j.sou sexual-

xualni akt (
Zelsky Zivot

ni krok> pravé /cehi /ablokox any vSemi prv-
ky bariér) . PfedsUua, Ze by to mohlo byl
jaksi nafhifad, dé&ti laka i dési. Verminy vzii
si nékoho a manzeisivi™ které obgas v jejich
£ /TR £ T/, jakychsi
obc&anskych priikaZech, /achycujicich jejich

feCi /a/nivaji (i I/v.

anticipovanou dospélou identitu v rubrikach
b\cllisté, povolani, koni¢ka, manzela.



aktualniho idolu aj.), jako by vyjadrovaly dva
aspekty: trvalost, definitivnost lasky a reali-
zaci sexuélniho aktu.

To souvisi s druhou funkei bariéry u La-
cana: nejen obklopuje nemoznou véc, ale
timto obklopovanim prazdna ji konstituuje,
zpritomiiuje. Sarivari by pak fungovalo jako
pojmenovani, relativné syrova pripominka
této absentuijici pritomnosti. Sexualni naraz-
ka se nékdy udajné vyskytne i v milostnych
dopisech, vtip je ale v tom, Ze jde v obojim
pripadé o literarni produkci, tj. o sublimaci.
Jediné, co se da s milostnym objektem dé-
lat, je néjak ho opévovat. To je zas mozné
jen pri jeho vy€lenéni z fyzické souvislosti,
pri jeho izolovani a idealizaci - pak uz sc zase
s nim da délat v fe¢i vSechno. (Skatologi¢-
nost nékterych trubadurskyeh basni proto
neni podle Lacana - na rozdil od nékterych
empiri¢tji orientovanych literarnich védct
priznakem, ktery by vyvracel zakladni urce-
ni kurtoazniho poméru, ale z{stava jednim
zjeho projevd).

Nedostupnost objektu a odpovidajici
askeze subjektuje dale zajiStovana sérii zpo-
malovacich krokd, okolk( a podminek, kte-
ré vypadaji jako stupné Zebriku. Protoze je
postaven zebiik, Ize mit iluzi, Ze nékam vede:
do sedmého nebe? K této otdzce se jeSté
vratime.

V  jedendcti letech neexistuje natolik vy-

pracovany systém smluv a a milostné sluz-
by jako na dvorech, ani jurisdikce milost-
nych pfipadd. Nicméné se siih apsana
smlouva néekdy objevuiji, stejné tak jako za-
rodky argumentace, které jsnie jiz naznacili
(s kym se Ize rozejit, jaky udat divod, kdy
Ize odmitnout aj.).

Nékteré nejasnosti

a rozdily

Kurtoazni laskaje defini¢né ci-
zolozna: Pani je vdana za skute¢ného Pana,
jenz byva Panem népadnika. Ten je tak slu-

Zebnikcm a vazalem dvakrat: jesté jednou
k Pani, "Domna", maskuli/.ované v oslove-
ni do "Mi Dom" nebo "Mi Dons", "Mii/
Pane\ se sémantikou ifi;/:.////i/ir. Je tieba fiei,
Ze ve Skole distribuce holka suverén, kluk
“ jeji vazal tak jedno/nacné a silné vyjadre-
na neni. Problémem je také najit analogii ke
skute€nému Panovi.

Na druhé strané 1/e / hlediska psyehiekyeh
pomérd povazoval existenci Pana (manze-
la) pou/e /a dalSi faktor principialni nemoz-
nosti dosahnout milostného objektu. Instruk-
tivni mi /de pfipada Laneelotdv v/tah ke
krélovné Ginevre, jak /a/nél ve iilmu “ ILx-
ealibur” : kdyby miloval nékoho jiného nez
ji, poprel by tim opravnénost ArtuSova vy-
béru kralovny a tim i prineip kralovstvi; kdy-
byji ale miloval stejnéjakoArtus, poprel h\
tim kralovstvi také. Miloval mize ¢lovék jen
kralovnu -ale pravé la /as neml/e byl jeho.

\% kurtoa/ni lasee je proto podle l.aeana

(1975) ve shodé a nikoli do kontrastu s feu-
dalnim tadem artikulovana vérnost osobég,
"laféaliic" (s.65), cozje bod, ke kterému se
jesté vrélime.

Celkova situace tim ovSem neprestava byt
paradoxni: s vy/dvizenim Zeny na piedeslal
ajejim /bozfovanim totiz koexistovalo jeji
UpIné podfi/eni a ponizeni v ramci dédéni
a ziskavani majetku i uvnitf domacnosti.
Také je evidentni, Ze se vedle kurtoa/ni /dr-
Zenlivosti ve stfedovéku nesoulozZilo néjak
méné. Pokusme se opét o prevedeni na psy-
chické poméry. Treba by /de mohlo slouzit
jako voditko stfedovéké ro/liSovani lasky
André Le Chapelainem (in: Alexandrian,
1989, s. 41) na amor purus (kde k véci ne-
dojde), /it /IR v (kde k ni dojde) a amor
perpecuniam acquisitus, /iskany /a peni/e:
sem se fadi nejen prostituce, ale i manzel-
sky styk. Pro¢, to by se /dal vysvétlovat \y-
rok tribunadlu Marie de Champagne, ktery
tvrdi, Ze manZzelska laska je nemozn4, pro-
toze "manzelé jsou vcizanipovinnosti navza-



/(// podrohovai svoje libosti a jeden drnlié-
nni se v nicem nezdrahat " (Siciiclhal 195 1,
s. 28S). Man/clslvi by pak pfcdslavovalo
ahseiici limily, vyplyvajici /c v/ajcmiic
a povinné ncva/anosli parliKTii (partner jc

povinen povolit mi ka/cly napad).

V  néfem takovém mo/na spociva predsta-

va sexu, popsana v Sarivari jako "I\)stel
praska"i\ odpovidajici asociacim s manzel-
stvim, a to jaksi ne aktualné, ale anticipac-
né, jako mo/né vyusténi lasky.

Aktualné, na Grovni be/prostfednich
smyslovych pro/itk( se /d& byt logict&jsi
hledat détsky sex ne v laskach, ale spiSe ve
vinach se sexualnim obsahem, kde mui/e
doché/et k ra/nému v/ruSeni / dotyku
a kontaktu. I'y jsou jaksi odpoutany od osob
jako/to individui, /bavenych /de po/adav-
kii na lasku nebo kamaradstvi, obav a odva-
hy s nimi spojenymi. VIna je pod ochranou
vefejné anonymity dvou pohlavi, kterd je
nécim /cela jinym ne/ v lasce pfi/nani se
jednomu druhému jaksi na vécnost, jedinec-
ny pakt (ktery se uskute¢fiuje pravé jako
vybér / celého se/namu jmen, jako vyjimka
/ pohlavi).

Dostavame tak schéma verejna, ale tim
i Iragmentarni a témeér kradena sexualita ver-
sus tajné (tj. se samotou dvojice operujici,
byt seji vyhybajici), ale asexualni laska. To
je ro/por, ktery se po/dg&ji /fejmé fesi rlz-
nym /pdsobeni.

Teorie Zebiikd

Podstatny rozdil ve fungovani
kurtoa/ni lasky a lasky v jedenacti je v tom,
Ze ta Skolni neméa dostate¢né vypracovany
stupné/iskani milostného objektu. Kluci sice
tvrdi, Ze to holky zdrzuji (moment pFi/na-
ni), ale uz da/;//s7/ v/bu/uje posvatnou hrii-
/u. Kurtoa/ni Zebfik mél mnohem vic za-
vaznych “Sprusli”, pro néz se uvadi jako vr-
chol objeli nahé Zeny, tzv. zkouska ¢i pokus
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(assafncboessai). Pojeho Uspé&sném zvlad-
nuti (tj. Uspésném ovladnuti se) mohlo dojit
ke stale odkladanému aktu - pfiCemz néktefi
autori o ném silné pochybuiji, resp. uvazuiji,
/da 3lo o sex v b&Zzném smyslu, nebo spise
o"znameni od Druhého" (Lacan 195(),
s. 182), tedy ojakési vy/namenani.

Nicméné nepredstavovaly podle Lacana
rd/né stupné odmén milostné sluzby stadia,
ktera byla be/ sexuality: jde /de o sexualitu
v podobé freudovské Vorlust, j)fedhézné
slasti (Freud 1971, /ejména s. 69-71), klera
mohla postupné nardstat.

Z loho ddivodu /de pro dalsi tvahy nahra-
/uji pojem ry/e negativni bariéry predsta-
vou zebriku: jednak jeho Sprusle, regulace
ilinguji stejné jako bariéra, jako prekazky
proli rychlému pohybu (v/pomenme, Ze nej-
ryehleji se bézi, kdyz se schody preskakuiji,
ne kdyz se Slapne na kazdy), jednak likli vné
na/nacuji smérovani k jakémusi cili.

Zda se, Ze tato predstava by mohla ¢as-
tecné odpovidal trochu pfili§ sociologi/uji-
cimu na&/oru (i. Dubyho (1991, /ejména
s. 270) na itinkei lasky u dvora. KdyZ uz ne-
bylo mozné /abranil honu svobodnych muzd
(kterych bylo soucasné u dvoru potieba) na
obsa/ené, vdané damy, bylo tfeba ho ucinit
méné divokym a neprehlednym, /reguloval
ho. Vtipnym krokem /de bylo k sobé& pfi-
poutat dlouhodobé (po aktu se predpokla-
dal konec touhy) dva partnery, ktefi hlidali
jeden druhého a byli hlidani i ostatnimi.

Jestlize toto pojeti /Ibrmali/ujeme a moz-
nd i u€inime vice cynickym, 1/e ho /né/or-
nit nasledovné: vybrany muz stoupé pracné
po mnoha /pomalujieich stupnich Zebfiku.
Je na ¢tvrtém, s vyhledem na paty - kdyby
ted’ Zenu opustil a chtél prejit kjiné, musel
by u ni zacinal zase od nuly, protozZe solida-
rita - rivalita Zenské party neprfipoustéla in-
llaei: "holka hy mu Fekla, Ze chce holku zis-
kat zadarmo " ("jeden Kluk).



Vypada to vak tak, Ze z hlediska Zebrik(
nahliZzeno, jejich rozsahlejsi artikulace v je-
denécti chybi, zamilovanost se zde nemlze
chytit témer zadné predbézné slasti. Prame-
ni z toho relativné velka nestabilita a pomeér-
né kréatké trvani lasky po pfiznani?

Mozny vyvoj

Nevim samoziejmé, jak se bude
feSeni rozporu mezi laskou a sexem vyvijet
< 7ak{, s nimiz jsem si povidal v jejich paté
tridé. Nékteré inibrmace z vyssich rocnikd,
které mi laskavé poskytli ncktefi kolegové,
plus ty, k nimz jsem priSel nahodou, nedo-
voluji predikci.

Celkoveé lze asi oCekavat boj proti styd-
livosti, ktery se asi mlze odehravat rdznymi
zplsoby. Jeden starsi kluk ze tiidy tvrdi, Ze
tajna laska by méla byt vystfidana normal-
ni, kdy to kluk dokéze Fict holce do voci tre-
baprede vSema. Neni zde Uplné jasné, na co
podobny postoj apeluje. Je asi proti “preha-
néni” Sarivari: tj. oproti predstavé realizace
sexuélniho aktu, v ném zaznivsi? Dovoluje
Skrtnuti tohoto vyusténi, konce lasky snad-
né&jSi pohyb smérem po stupnich Zebfiku?
Takovy kluk “wev/ tfeba tam, co ma délat,
jak se ma chovat, tak to se boji -ale pude.”
Nevim sice taky, co bude délat, ale v kazdém
pripadé se zde pohybujeme stale v ramci lasky.

Dvé dévcata se chtéji vzajemné trestat za
stydét se pred klukama analogii s princi-
pem ockovani: trestny bod lze smazat pusou
klukovi. Zde se mozné zaciné boj proti styd-
livosti pomoci krokd, které jsou poditatel-
né, tj. néjak vzhledem k lasce neutralizova-
né aji neutralizujici, dale oddélitelné od oso-
by - spadaji tim vice do sexu? Mozna ne do
sexu jako slasti, ale do oblasti posouvani li-
mity smérem k sexualnimu vyudsténi ano.

Jinym postupem z vysSi tfidy je zavadéni
her s nucenou distribuci partnerd (jeden
kjedné), spojenou s libanim (tzv. americka

svatba podle jednoho inlbrmanta D. Bittne-
rove) nebo napf. \\xi\mi flaSku, kde jako fan-
ty vystupuji ¢asti od€vu -vc smiSené parté
se zde “vinov¢”, tj. pod ochranou verejnosti
a na urcitou vyclenénou dobu opét prekona-
véajista bariéra, dobyvajedna pficka zebriku.

Jedna ménc¢ zarucena informace / nejvys-
§iho ro¢niku hovofi o pfeskoceni potencial-
nich pFi¢ek, vynechani neexistujicich stup-
nd, provedeném vc formé, zcela ocisténé od
ochromujicich efektu lasky -jde o sakralni
defloraci v8cch panen, jedné za druhou, jed-
nim klukem za stejnou cenu, kleraje mu pla-
cena od Kusu.

Dovoluje to pak pohybovat se snadnéji
v sexudlni strance lasky, pripadné zavadét
dodatecné cosi jako Zebfik v milostném v/ta-
hu s n€kym jinym?
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