
LASKA v  JEDENÁCTI A DVANACTI
M ilo š  Kučera

úvod
V etnografické literatuře se trak­

tuje národ žáků a národ učitelů s jejich kul­
turami v několikeré podobě: zpočátku byly 
Žákovské kultury posuzovány hlavně v op­
tice vztahu ke škole, v termínech své pro- 
nebo proti- školnosti; spíše později se zača­
lo argumentovat pro jejich autonomii (vý­
razně zejména v souvislosti s Willisovým 
dílem, 1977); konečně ne nutně nejmoder­
nější, ale logicky jaksi poslední íbrma stu­
dovaného vztahu mezi oběma kulturami spo­
čívá ve vytváření jakéhosi middlcgroiíml 
oboustrannou interakci, jak to ukazuje ne­
dávno Peter Woods (1990).

Z tohoto hlediska se můj příspěvek řadí 
k druhému typu - lásky se rozvíjejí relativně 
bez účasti učitelů, často bez jejich vědomí, 
v mikrosvětě třídy a v jedenácti letech. Jak 
se pokusím naznačit, představují podobu, 
která je dospělé formě poměrně dost vzdá­
lená. Orientací na zmíněný druhý typ pojetí 
dvou školních kultur, ale i tematizováním 
problematiky identity, morálního a citového 
vývoje, se příspěvek váže v naší literatuře 
na odpovídající kapitoly kánonického Pří- 
hodova díla (1963), z novějších na texty čle­
nů PSŠE, Dany Bittnerové v kapitole Ztra­
cená dětství a Idy Viktorové v Cestu mou 
zaplet tak... (obojí v “Co se v mládí nau­
číš...'"), v zahraniční školně etnografické li­
teratuře například na studii jevu přátelství
B. Daviesové (1984).

Současně se snažím porovnat tuto lásku 
v jedenácti letech s historickým fenoménem, 
s tzv. láskou kurtoazní. Srovnání s kurtoaz- 
ní láskou přitom nemusí být tak extravagant­
ním nápadem, jak se může zdát - v nových

osnovách obecné školy P. Piťhy 1/c iialc/l 
následující tematické paradigma: muž a ze­
na, rozdíl pohlaví, chlapcc a dívka, rytíř 
a paní. otec a matka. (Souborný přehled 
materiálů o j)rvoucc, vlastivědě a přírodo­
vědě; zvýrazněno mnou.) V Pifhovč Icmali- 
zaci nevidím projev anachronismu, ale de­
monstraci antropologického a vývojového 
psychologického vhledu.

Co se žánru vědeckých textů týká, řadím 
příspěvek k předbč/ným sdělením / dosud 
probíhajícího výzkumu: zatím jsem vedl asi 
dvacet rozhovorů se žáky jedné páté a poz­
ději šesté třídy a mčl k dispozici soeiomet- 
rii, kterou si pro svou potřebu udělal třídní 
učitel. Za nedokončenou dále považuji ana­
lýzu odpovídající historiogralieké literatury; 
konečné zlepšení vhledu by mělo přinést sle­
dování vývoje citového života těehže žáku 
ve vyšších ročnících.

Třída jako dvůr
Zdá se, že školní třídu není 

vhodné z hlediska citového života považo­
vat za zvláštní případ obecně chápané socio­
logické či sociálně-p.sychologieké “ malé sku­
piny” , ale za velmi originální seskupení, k je­
hož pochopení by spíše pomohlo hledat ana­
logie v některých konkrétních, existujících 
typech skupin. Je pak třída například pra­
covní skupinou, byť práce zde spočívá ve 
specifické činnosti, učení a výchově? Pro 
tema,jímžse zabýváme, ro/hodně ne - při­
tom ale učení a výchova, a sice morální a ci­
tové, zde velice intenzívně probíhají, ovšem 
jako učení a výchova dělí dětmi.

Feudální komparace mi mimo jiné byla



sugerována inlbnnaiily, jiopisujícíiiii válku 
n tečeníá\o\.\ soupeřících dívek, kde údajně 
jedna ílgurovahi jako král a druhá jako ko­
moří, sna/íeí se ohral prvou o pří/en třídy; 
existují však i podstatnější dúvod\' pro dr­
žení této analogie, ne/ uvedený projev. 
/  druhé strany, /e strany historiogralieké li­
teratury tvrdí (íeorges Duhy (1991, s. 270), 
že královský dvůr byl na/ýván středověký­
mi moralisty školou [scola).

Koexistence forem: 
"etnosociometrie", vlny, 
party, kamarádství a 
lásky
Individuální ro/hovory, menší 

a někdy skupinové konver/aee a po/orová- 
ní o přestávkách, i ro/hovory o dětech s uěi- 
teli mi vnucují pět kategorií, které snad na 
chvíli /astaví jinak nepřehledný, stále se 
valící a měnlivý proud společenského živo­
ta. .lak se pokusíme na/načit dále, pro po­
chopení jedné Ibrmy společenského života, 
v našem případě “ dětské lásky” , je nutné 
ne/ústat jen u ní, ale hledat její komplemen­
taritu k formám dalším, jak lo ostatně odpo­
vídá holislickému principu elnograílcké 
metodologie vc společenských vědách.

Iluslrujme tylo ibrmy graficky:

vlnv kamarádství

elnosociomctric
party lásky

V představeném pojelí vystupuje etnoso- 
eiometrie jako /bytková či sběrná a/alím 
nejméně analy/ováná kalegorie, jejíž určení 
bude patrně v průběhu dalšího bádání ještě 
korigováno. Jak jsem k pojmu došel? Socio- 
melrie, provedená panem učitelem, byla ve 
své kvanlitalivní složce /adána dost nestan­
dardně a /odpově/cna fragmenlárně a ne­

spolehlivě. Slovní hodnocení, ji prová/ejí- 
cí, však hovořilo velmi /ajímavě. I v non.so- 
ciometrických individuálních ro/hovoreeh 
s dětmi se uká/alo, že před sociometrií jako 
vý/kumnou metodou existuje už měření 
a poměřování se žáků me/i scbou: lak se 
např. rvačkou dvou ncjstarších kluků stano­
vilo, kdo je nejsilnější, v oblasti erotického 
výběru se /as tvrdí, že "vona všechny kluky 
testuje, vostíttní holky netestujou, ale niětvj" 
(ro/marná královna jde svým testováním za 
meření, pohrává si, provokuje).

Příklad uka/uje, žc etnosociomclrie je 
kategorií dilu/ní, vstupující do některých 
dalších íbrem (/de např. do lásky). Má něja­
ké své vlastní vyme/ení (trochu ro/vinutější 
než měřit a měřit se), díky němuž by mohla 
vystupovat ve středu /ná/orněného čtverce, 
/hrubá stejně v/dálená od vrcholů?

Provi/orně přiděluji ctnosociomelrii dva 
vý/namy. První spočívá v měření svého ob­
ra/u na druhém člověku, na mně podobném 
bližním, tedy v duální relaci, charakteri/o- 
vané (v lacanovské psychoanalytické termi­
nologii) jako idenlillkacc v podobě imagi­
nární projekce. Jevy agresivity s ní spojené 
vysvětlují pojmy Jako frajeřit, machrovat, 
vytahovat se. Strukturu, klerá ohrožuje a vy­
volává nenávist, uka/uje víc než první chlu- 
l-)ení se to, co /a/ní v odpověď: podle dělí 
vytahovat sc znamená, žc druhý tvrdí, žc má 
nebo dělá to sam\\ ale lej)ší (např. má laky 
volkmena, ale i s rádiem). Spor Královny 
s komoří (pře/dívám Ji většinou na Hraběn­
ku) se týkal toho, která z nich Je skutečná 
tanečnice, a když druhá vyhrála tím, že se 
doslala na speciální školu, první Ji /a to, /.a 
podpory svých pří/nivců, /ástupně, in ef/í- 
gic popravila {utržení zavěšeně hu/uly, po- 
JIusání, politi ntlíkem).

Druhý vý/nam souvisí s prvním: Jde
o směnu věcí, služeb, požitků, o poměřová­
ní v Jejím rámci. Při sledování tohoto aspektu 
se těžko ubránil dojmu určité umělosti
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a nadsazování zisků nebo zlrál, jakési zámin­
ky - asi zhruba stejný pocil vyjadřuje Clau- 
de Lévi-Strauss při popisu výměny zboží 
u Ňambikwárů (1966, s. 213 a 214). Směna 
neutralizuje a stabilizuje vzlah, ale může býl 
i důvodem udávaným k jeho narušení. Tím, 
co se často vyměňuje, bývá tajemství, na je­
hož existenci participuje téměř univerzální, 
v partách, kamarádství a láskách přítomná 
figura zrádce (která znamená nejen zradit, 
ale i zradit prozrazením). Opět se i zde ob­
čas (nc vždy) setkáváme s nic tajemstvim, 
s tím, co Alfred I litchcock nazývá "MacGiiJ- 
///7ť/;7” (1987, s. 75 cí 76), s věcí, u níž nezá­
leží ani tak na ní samé, ale na dramatu jejího 
skrývaní a dozvídání se (viz např. figuru 
špionů).
. Na upřesnění eventuálním zájemcům o la- 

canovské pojmosloví: zde, a zejména mar­
kantně vc figuře zrádce, sc už podle mé in­
terpretace přechází z rejstříku imaginárního, 
“obrazového” , do rejstříku symbolického - 
jde o porušení paklu, podmínky komunika­
ce, tedy o selhání na úrovni Druhého s vel­
kým písmenem. Zásah do identity není jen 
urážkou sebeobrazu, ale i symbolické pří­
slušnosti a zařazení se (v kontextu třídy viz 
např. určování.v kynn jsem, ke komu patřím).

Diferenciální vymezení 
zbývajících forem
K dimenzím zde sledovaným 

patří hlavně několik dimenzí participace na 
formách: jako hromadnpst - skupinovost - 
párovost; její poměr k pohlaví (holčičí, klu­
čicí, smíšená účast); .symetrie, či asymetrie 
vztahů ve formě a její výlučnost, uzavřenost, 
nebo otevřenost pro další participanty. Dal­
ší dimenzí je kvantitativní versus kvalitativ­
ní, stadiální charakter existence formy, jinou 
artikulace již zmíněné skrytosti, tajnosti ver­
sus veřejnosti v ní. Konečně důležitou di­
menzí se zdá být také formálnost jednotli­

vých IbreiiK jejich  arliiie iáliiosl iicbo ;r/ h\- 
rokraliěnosl (u pari). Myšlenkov é iic\ \ |as- 
něným bodem pro mne /usláva v/lah lélo 
íbrmálnosli k aspeklu lik livnosli, di\adel- 
nosli a hry, něčeho, co není, jak říkají no- 
kleří aktéři, doof)raví/y, ale jcii jako': ii/ 
správné určení loholo druhého aspeklu S a ­

mého není viibee jetinoduehé.
Zkusme nyní ledy pohlédiioui na vliix, 

kamarádsh í, parl\ a lásk\ přev ážně v lěcli- 
lo zmíněných dimen/íeh. Nes\stemalick\ 
a spíše /kusmo se v\jádříme k některým te­
oretickým (pojmovým) podobnostem ine/i 
jednotlivými íbrmami a k praktickým inter­
akcím mezi nimi.

vlny
Nejde o ” lblk term” aktéru, ale

o moje přirovnání k jevu, známému /e spor­
tovních stadionů. Vlna mí\á karnevalov\ 
způsob existence sdvojrolí liereu a diváku 
(Bachtin 1975), ve školně etiioyraikke lite­
ratuře částečně přij)omíná pohyblivé "uiícr- 
actionsct.s" 1976), poslavené proli
stabilním kulturám, v bé/né řeči b\ odpox í- 
dala jakýmsi hromadným akcím či událos­
tem.

V nejčistší podobě je vlna led\' hromadná 
a nadpárová, dále nevýluěná, dále veřejná až 
exhibiční. /účastňují sejí obě pohlaví bud' 
smíšené, nebo proli sobě.

Vlna může růst nebo klesat, ale není /de 
zřejmě kvalitativní zlom v pojmu. Mu/c býl 
asymetrický, na něčí úkor {nadávání, j)osi)ii- 
vání, kolující složený papír bc/ o/načení 
adresáta, s obsahem X-ováje ...).

Aspekt přechodnosti a hromadnosli v lny 
mají některé akce part a některé moment) 
v jejich existenci {tažení), dále akce part smí­
šených. Rysem vln bývá charakter “jako” 
(jako karate, rvačka ale jen ze srandy), kd\ 
se nemá překročit, při určité škodolibosti, 
zlomyslnosti a krutosti, jistá hranice.



I ‘r\ iiplaiu)\ uii i ! \ !ii sc /ihi l\\l
/cjinciici nu (li\ ;icU 'iii púlu jiolichn, ah\ v<' 
nčco ilčlo, \:\ Mdinla.

/  \ cikciio iniu>/sl\í \ ln sc /;ilíni jc\ í pro 
sUuliiini l;isck iK’jrck'\ aiilncíši \ ln\ sc scxii- 
a!ni náplni, l iliialní vln\ iiaka/\ a oOišlčin 
a konccnč posmívací \ liia l\pu .univai i.

Ncj/.ic\ nčjši scxLiaiiií \1im jc šaháni hol­
kám nu zmíck. nčkcl\ odlclicciiá oc/cndániin 
žiiHc i"f)nl\ // iciko clivíini(\ íihv ncsf)iullit" ). 
ak' patří sem i chťv.cni kok'ni holek a vrátc 
///tlo nich. další podolu jakoby jen ayresis- 
níeh dol\ ku (šlapky na nohv. š/iicjkalkviWC: 
nia |irsl\ píes /adck, vvživíi peští do rame­
ne) a poliváni \ iuioii (např. / piis\' nebo in- 
jekeními stříkačkam i).

Kitiiálm' \'ln\' naka/\ - ocíšiCmií jsem našel 
dvě, popíši jen jednu: /ák se dotkne druhé­
ho se slov)' "Máš  .-//(• (Ajcnior, rakovnin)", 
druhý musí nemoc jiředat dál a tím se jí /ba­
vit. .le /ajímavé, /.e kd\ / jsem se jednou /mí­
nil o /árodcích kurtoa/ní lásk\ u /áku jako 
lásky /dr/enlivé či přímo /adr/ené, dásali 
je nčkteří posluchači do sou\ islosli pra\ č sc 
šířením A ID S  - /tlr/enl!\'i)st se prá\č kvůli 
A ID S  objc\ U|c i u v>'ššícli včko\ \ch stupňu.

.Ic mo/né, /e v rétorice proti A ID S  l/e 
s konceptem kurioa/ní lásky třeba i úspčšně 
operoval. N icm énč,a to i nav/dor\ jeho pří­
tomnosti \e /mmčne vlně, má /.de A ID S  
vy/nam plastický, nikoli genetický. Nejde
o /ádný strach / této nemoci, a koneckonců 
nejde ani o nějakou po\'ěrěivost s ním spo­
jenou. Celá procedura připomíná výsostné 
praktický postup mé špatně vid ící babičky: 
kdy/ přišel čas uklí/ení smetí, které nemo­
hla vidět, v/ala bílý papír, ro/trliala ho na 
kousky a těmi pohá/ela podlahu kuch> ně - 
pak ji celou úspěšně /ametla. Periodické vlny 
čištění mají /řejmě luté/ 1'unkci: ru/né ne­
počítané prohřešky, prováděné patrně ve \ 1- 
nách se sexuálním obsahem, a mo/ná i \' řa­
dě dalších, \ íce individuálních hnutích mysli 
a nápadech, představují ono smetí, které na

sebe ve/mc jasně /a/iiivší jméno ncinoci, 
/amelené předáním jinému (bVa/cr l ‘)77). 
\Miki šari\'ari \ysluplije jako pi‘o/ra/ení. 
/\ cřcjnění lask\, a je prová/ena výsměšn) m 
a časti) r\ nunaiiým  pokřikem, např.: "Jaknh 
a ktičkíi - \ (‘lká s\'člová láska - Posici juni 
nčDia priiská - rorodnicc pracnjc - Novák 
kočárek knpujc." Na kolokviu, kleré b\lo 
k tomuto u/ /a středověku pořádanému zvy­
ku oriiani/ováno (1 .e ( iotV-Schmitt 1 ‘)S 1), sc 
rachi autoru sna/ihi dokázat ncpíesnosli zá­
věru I évi-Straussc (1964), /e existuje struk­
turální shotla me/i v\smčšn>m hlukem u |)ří- 
Ic/itosli sociálně iiiši\\ch sňalku (vdoxec, 
/cílící se podruhé):! rámusem pořádaným při 
/atmění, narušení nebeské ro\ nováh>-. Sou­
časně s tím \š;ik někteří autoři, jaksi ok li­
kou a aniž b\ chtěli, dokazují sj'>išc spiáv- 
nost 1 .e\ i-Straiisso\a j)řir(nnáiií, na hlubší 
úrov ni. Tak např. Belmontová ( 1 1) dospí­
vá k záv éru, že kaželá svatba je nebezpečím, 
v v chýlením rovnováhy, a že posmívající se 
okolí funijuje jako chór, který dělá echo oba - 
v;im partneru. Slcjný dojem máme zc š:iri- 
vari vc škole - je lo přeháněná kiUaslrola. 
zasahující Svčí {"všichni z loho dčlaji írii 
gčdii"), který vv stupuje jako médium /ná- 
/ornění osudu jed n o llivce . Současně je 
ovšem \ /nikem lásky reálně /asažen svět 
jako komunita třídy (u\ idíme dá! např. s pin­
tami).

Party
jdou počtem /účastněných nad 

pár do skupiny, ale nejsou hromadné jako 
vlny, protože dělí “ hromadu" na ty, co jsou 
uvnitř a ty, kteří jsou vně.

Parta lak v\ padá /c všech íbrem nejumě­
leji v tom smyslu, že její organi/ace neslou­
ží převážně nějakému výkonu (jako organi- 
/ace v pracovní sléře), ale výkon sám spočí­
vá V' organi/ování (/.abe/peěujícím právějiž 
/míněné dělení, vydělování, ohraničení a ne­
připuštění).
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S tím je spojena stylizaee a literárnost 
(maskoti, přezdívky a tajná jména, sliby), 
dosahující nčkdy až byrokratických rituálů 
(seznamy členů, značení prezence, záznamy
0 trestných bodech).

Členství v partě je zcela výlučné a za styk 
s jinou partou, m zradu, jc vyloučení. Parta 
je v tom smyslu “ kvalitativní” , buď - anebo, 
uvnilř ovšem často existuje hierarchie.

V dimenzi veřejnost/skrytost není existen­
ce party utajena, ale spíš exhibována - uta­
jen ale bývá obsah činnosti, který ovšem zase 
spočívá ve zdánlivém “nic” přezdívek, sli­
bů, záznamů a plánů.

Existuje proto funkce vyzvídání (někdy též 
poslání), kdy je vybraný jedinec pověřen sty­
kem ‘jako’ s druhou partou, když dooprav­
dy patří k prvé, což nčkdy vede ke vzniku 
skutečných dvojitých agentů.

Party jsou klučičí a holčičí, kdy se náplní 
(nad onu organizační) mohou lišit; existují
1 party smíšené, údajně kratšího trvání, kte­
ré mají nčkdy podobu stolů (shromažďová­
ní se u lavice Královny. V pozdějším věku 
se u tčchto smíšených part objevuje jakýsi 
společný postup k překonání stydlivosti za 
pomoci vnucené distribuce do párů a nčkdy 
i poetická, skatologická literární produkce.

Uvedené vylíčení part může vzbuzovat 
rozpaky ze dvou důvodů. Zaprvé se někdy 
v běžné představě parta směšuje s kamarád­
stvím. Parta však podle dětí existuje až teh­
dy, kdyžje zapsána, kdyžje tajemství, sdí­
lené třeba mezi několika kamarády, kdesi 
zaregistrováno. Vedoucí party proto vůbec 
nemusí být ani vůdčí osobnost v tradičním 
smyslu slova, ani nejoblíbenější žák, ani ka­
marád - partu zakládá autor formy, ve hře se 
slovy bychom řekli trubadúr, či truvér, ten 
kdo nalézá (většinou jde ovšem o přinesení 
do třídy ibrmy, která se už používala někde 
jinde). Analogicky jsou cenní ovšem i vyná­
lezci nových, ve třídě dosud neznámých íb- 
rem vln. V. Příhoda ( 1963) v rozporu s běž­

nou představou party a kamarádství ro/l i su­
je, přičemž tajným spolkům přikládá právč 
zálibu "ve formalitách" (s. 428).

Zde může být druhý zdroj ro/paků z před­
loženého líčení part - jak l/.e hovořit o byro­
kratičnosti part, když se /dají být plny 
romantických plánů na boje a výpravy? Tato 
témata ale nejsou možná tak neslučitelná, 
protože se obě týkají zná/ornění identit), 
i když každé v jiné rovině. Svým /působeni 
nevadí, že plány nejsou většinou reali/ová- 
ny, plní svou íůnkei dvakrát: jako imaginár­
ní plány a jako /áminka k symbol i/aei pří­
tomnosti. Co tím míníme? Vraeíme se tak 
ke zdánlivému “ nie” part. Ať je toto nie jen 
nerealizovaným plánem, ,;řesto se k néinn 
parta opakovaně sehá/í a /a/nainenává pří­
tomnost a nepřítomnost svýeh členů do ta­
bulky. Tato tabulka pre/enee 1'iguruje - v pří­
padě klukovské a přímo protiholčičí party - 
jako potvr/ení mého místa v tomto ry/e 
mužském autobusu (který siee nikam nepo­
jede...). Co hrozí, když se ělen takové party 
zamiluje? Může přestal ehodil na sehů/ky 
a jeho láskaje tak vy/nacena v labulee pro- 
škrtnutým okénkem. Po/oruhodné v léto 
souvislosti je, že šarivari (/míněná v partii
o vlnách) byla za středověku často organi­
zována mladými svobodnými kluky, “ hrají­
cími” si na útvary církevní (l/v. ahhaycs dc 
jeunesse) nebo vojenské.

Kamarádství
může být skupinové (a taky ka­

marádím, trochu kamarád, nčkdy kanuirád, 
skoro kamarád), ale objevuje se /de kvali­
tativní zlom v podobě dobrého Á7//;7a/v/ř/ř/či 
kamarádů, a ještě jednou v podobě ncjlcp- 
šího kamaráda, nej lepši kamarádky, který 
je defmiěně jeden. Ten nemusí poehá/et /e 
třídy a někdy dokonce vůbee na urei tou dobu 
chybí. Mimochodem, existence nejlepšího 
kamaráda nebývá někdy dost doceňována.



a lo je asi lake jcclcn /. důvodů, klcrý přispí­
vá kc sklonu směšoval kamarádství a party, 
nebo o nich mluvit jedním dechem. V. Pří­
hoda (1963) jc opět přesný a zavádí ro/díl 
kamamclsíví - j)niíclsívi (s. 43 I ).

1‘xistence nej lepšího kamaráda není asi 
nijak tajná, ani nijak křečovitě /veřejnova- 
ná, obsah komunikace s nim však tajný či 
privátní býl mů/e (svěřovat sc) - kamarád 
by neměl vykecat, /atimco vykecání někýui 
mů/e podnítil vlnu posmívání nebo problěm 
v partě. V/lah jc to výra/ně reciproční a čas­
to /řejmě oboustranně výlučný: najít si no­
vého kamaráda, pro/radit mu svěřené tajem­
ství, to je zrada.

Jako nc/lcf).ší kamarctd, dohry kamarád 
a většinou i jako kauiarád vystupuje v/dy 
v rámci téhož pohlaví: “ přátelské” gesto me/i 
pohlavími bývá interpretováno jako/;;/7/y/í/, 
jako /namení lásky. To uka/uje, že /působy 
chování kluků k holkám a naopak potom ne­
mohou nabýt, pokud se nechtějí /míněné­
mu ri/ikii interpretace vystavit, přátelských 
íbrem.

Současně se však o lásce a o kamarádství 
mluví ve stejných termínech (v olM)jím se 
například r/’í/r///ť, žárli, získává druhý), což 
navo/uje /ajímavou podobnost s ú/em /a 
středověku (podle Le (ioíTa se "zjcmwiělě 
city' před objevem kurloa/ní lásky ome/o- 
valy na přátelství me/i muži; 1991, s. 329).

Kamarádství tohoto věku by stálo /a sa­
mostatnou studii - věnujme se však konečně 
Již láskám.

Lásky
Jsou uváděny vždy jako hetcro- 

sexuální. Vc většině případů Jc láska /amě- 
řena na Jednu osobu, která Je hlavním ob­
jektem; kromě ní však mohou být v okruhu 
lK)/ornosti další potencionální partneři (kteří 
se třeba Jen lihi).

Láska, alespoň podle mých /jištění, může

být opětována méně častěji než ncjlcpši ka­
marádství, Jinými slovy, jednostranná láska 
není výjimkou.

Ta, na ro/díl od oboustranné, nevyžaduje 
přiro/eně výlučnost, bývá neotřesitelná cho­
váním partnera a schopná živit se po dost 
dlouhou dobu velmi malými podněty: “ /VÁ'- 
//// mu 'Cau von mně řekne ‘Cau ' - vona 
mně jedna holka jwvídala, že ‘Cau je z Lás­
ky, 'Ahoj' z Nenávisti a 'Nazdar' z Dobrý 
tuilady, ale von to asi neví". (V tomto pří­
kladu /a/nívá motiv druhého vý/namu, taj­
ného kódu, /námý nám / part.) Holky /de 
někdy vy/návají lásku spolu jednomu klu­
kovi (dopisy Tviij harěm) a vůliec se /dá, že 
alespoň v některých aspektech má jedno­
stranná láska cosi společného s láskou k ido­
lům / masmédií.

To ne/namená, že je nutně slaběji proží­
vána než láska oboustranná, anebo že v lás­
ce oboustranné, opětované. Je milovaná oso­
ba dostupnější a že nevyvolává ochromení 
nebo paniku. Ro/lišovat /de lásku na šťast­
nou a neštastnou podle toho, jestli Je opěto­
vána. nebo ne. Je ošidné.

Oboiisíraiiná láska existuje údajně v ně­
kolika dru/ich, které někdy současně splý­
vají se stadii: láska k a m a r á d s k á l í ­
bit se, alejakjsme Již řekli, i další stadia lásky 
Jsou de íáclo stále Jen kamarádská); láska 
opremlová {yixmWov^ni se, v/ájemné při/ná- 
ní, být spolu, jít k sobě blíž, věrnost); láska 
falešná (stadium konce lásky, zrady ¡)art- 
nera neho nale/ení lásky nové, což bývá 
interpretováno dodatečně, že milenec neří- 
kal pravdu ve stadiu předcho/ím). Jak vid- 
no, čas hraje podstatnou roli: Je obtížné před­
stavit si, že by opravdová láska mohla tr\at 
den nebo týden.

Zdánlivě /áležitoslí dvojice, je oboustran­
ná láska obklopena takovým počtem osob, 
že jsouc láskou v Jedenácti letech, může jí 
být i v jcdcnácti lidech. Vstupují do ní vaši 
konkurenti, předchůdci, nástupci, noví
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zájemci o vaši osobu, pošťáci milostných 
vzkazů, kamarádi sdílející tajemství a někdy 
žárlící, členové part hrozící vyloučením, zá­
vistí pomlouvači, co schválně špatně napo­
vídají, že máte rád vy nebo ona někoho jiné­
ho, posměváčci ze šarivari, účastníci vln, kdy 
vám na ni šahají nebojí votraviijí,]c]\ ne­
přátelé, s kterými se nesmíte bavit... I když 
může začínat jako tajná nebo soukromá, stá­
vá se láska brzy veřejnou záležitostí.

Klíčovým momentem oboustrannosti Jc 
přirozené tzv. přiznání. Spočívá v sérii otá­
zek a odpovědí, které jsou adresovány, for­
mulovány a podepisovány (většinou jde
o dopisy, méně častěji o ústní vzkazy po třetí 
osobě) polotajnýni způsobem: Koho máš 
rád? - Zkus hcidat:! - Nevím. - Tebe. - Já  
tebe taky.”: podpis jen křestním jménem, 
protože jeho nositelů je ve třídě několik. Ně­
kdy se pošle seznam, určený k výběru zatr­
žením té pravé osoby.

Srovnání se seznamem členství v partě je 
zde mimořádně názorné. Poslán třeba hol­
kou, představuje milostný seznam vlastně 
celou holčičí partu: zatržení je pak aktem 
výběru, který jednu z tohoto seznamu vyčle­
ňuje a dělá jedinečnou. Jinou či Druhou, 
zatímco ostatní potvrzuje v ženské stejnosti 
a vrhá do anonymity (již jsme na příkladu 
klukovského “autobusu” ukázali, jak usta­
vení lásky může být přímo zaneseno do jeho 
seznamů, zde máme převrácenou podobu 
téhož). K otázce zmíněného výběru právě ta, 
co seznam poslala, ho už uskutečnila a na­
bízí se tak vlastně rafinovaně k výběru sama. 
Analogické kouzlo tkví v nepřímosti otázky 
''Koho máš rád?"" Podobným otázkám se 
úíiajně těžko odolává.

Prostším důvodem pro nepřímost je obe­
zřetnost (která ale často zní jako pouhá zá­
minka, protože většinou si je tazatel jist), 
pravděpodobněji vyhlíží strach z přímého 
obrácení se k někomu, kdo se stává výběrem 
právě oním Druhým existenční situace. Po­

stupnost pri/nání pak jako by \ycliá/ela 
vstříc své i partnerově, a v tomto sniyshi 
kamarádově ěi druhové {brolhcrs in ar/ns) 
obavě ze střetnutí s téniěf společným nepí í- 
telem, ze samoty ve dvou. Připcida/i\i tako­
ví jako trošku víc pilonii /.../jako divnv '... 
ze už nejsou jako dřív /.../to zrněni spiš sía\' 
/.../mají takový sf)iš špatný f)0( ilv “ (jedna 
holka). Rxisteneiální aasexuálm' charakter 
lásky je zde zřejmý.

1 když může úspěšné při/nání někdy při­
nést velké uvolnění (podle kluků, kteří už to 
nemohli vydržet), není dál žádnou procház­
kou růžovým sadem ani obra/nč, ani fy/ie- 
ky. í.áska zůstává na gestech kamaráiistvi, 
podpory, občasného svčiení se, a případně 
na připojení těeh nejkonvečnějšíeh společen­
ských znaku dvornosti jako pomoc s taškou 
{když bych j i  náhodou potkal venku): selui/- 
ky mimo školní budovu, v ru/ovém parku 
před ní, jsou většinou bud' těsně /meškán\ , 
nebo sc udělají /a přítomnosti kamarádu, 
neutralizujících kontakt dvojiee. Jedna hol 
ka tvrdila, že ke sehů/kám nedoehá/í proto, 
aby se tam člověk nedov ěděl, že už je ko­
nec.

Po dobu svého trvání je láska předmětem 
morálního diskurzu a “ práee na sobě” : jak 
snést prozrazení (nemá vadit),jak se dál eho- 
vat k milované osobě a eo už po při/nání 
nedělat (např. nevěnovat se ostatním), jak 
vysvětlit, že to tak nebylo, jak si druhého 
udobřit, jak se přesvědčit o lásee, jaké tlru- 
hému připsal údajně objektivní kvality, pseu- 
doargumenly výběru (he/ký, s dobrým cho­
váním), kdy je možné odmítnout milostnou 
otá/ku nového /ájemee, jak si přitahující 
objekt /áměrně /ošklivil a/apomenoul na 
něj, kdy si druhý /aslouží kopačky atd.

Ke konci většinou dojde lak, že si jeden 
/aěne něco se třetím, na eo/ druhý většinou 
zareaguje až přehnaně r)'chle vyhlášením 
ro/ehodu (někdy .se ptá po objektivních dů­
vodech - ]?íko by nějaké byly.)



/ckilcka jsme líni nepopsali pole lenome- 
nii lásky. Ale musíme se ji/ věnoval srovná­
ní s láskou kurloa/ní, jak jsme slíbili 
v úvodu.

Srovnání s kurtoazní 
láskou
Kurloa/ní láska byla objevena, 

/konstruována /hrubá ve d\'anáctěm století 
v dnešní Ji/ní I‘raneii, v Oeeitánii. Podle 
něklervch autoru se olijevila jako meteor, 
který nemá opakování ani obdoby, podle ji­
ných /namenala /rod lásky, seii/ibilit\ 
a mravu v našem moderním slova smyslu. 
I v druhém pojetí /ustává dost podivnou /á- 
Ic/itoslí, proto/e se /dá, /e /pěv irubadúrú
o lásce /a/níval spíše do kontrastu k bě/ně 
ro/šířeným /vykúm a mravům a v/nik mra­
vu nových předchá/el, nikoli je “odrá/er’.

Nemáme dostatek prostoru k samostatné­
mu popisu kurtoa/ní lásky, ome/íme se jen 
na srovnání s láskou školní. Hlavní inspira­
ci pro srovnání čerpáme / !,acano\ých vy­
jádření k lénoménu (1975, 19X6) a / Ic.xtn 
(i. l)iibyho(l991).

Na první pohled nabí/í školní láska v je­
denácti s láskou kurtoa/ní řadu shodných 
bodu. .Isou lo například: utajo\'ání lásky 
a diskrétnost partnera {ncvvkccíif, drzcí ta- 
JcmslN í); vyjádření milované osob\' pomocí 
scnhalii, tj. pseudonymu, čemu/ by odpoví­
dalo např. používání ro/šířených křestních 
jmen, monogramu a rú/ných opisu ("co sedí 
vzadu u voknd') v dětských psaníčkách (sen- 
halem je podle V. Černého pravděpodobně 
např. '\S/óvcc Aí' / písně Srch c, ncfuž, nc- 
Izcťzí)ýti'\ tedy monogram milcnčina jmé­
na (194S, s. ."̂ 2). Tento postup utajování, 
který se /dá být nástrojem be/pcčnosli, však 
mú/c být i /drojem omylii. /aplclení dalších 
osob do hry, af už rivalu, nebo /ávisti\cú 
a /l\ch ja/\'kú {\\vš})alnc íuij)ovídání), |)ro- 
vcnsálských lauscngicrs, což V. C'erný 
(I94<X, s. 50) překládá jako klcvcliiicL klc-

\'c(iiičck'l\ hovoří o \c\\chšf)i<)uskí' ús'k()čfi()s- 
ti\ nápomocní, ale současně nebe/peční, 
mohou býl i poslové i\ /;as7’í/r/(v/pomeňme 
třeba příběh Tristana a Isoldy, nebo na lé- 
nomén anior dc lonh, lásky z dálky v ú/kém 
slova smyslu - ne/namená jen, že kurloa/ní 
láska byla láskou ke v/dálenému a oddalo- 
\’anému objektu, ale i to, že stačilo o krásné 
dámě /aslechnoul, aby se do ní nadosmrti 
čkívěk /amiloval, právě možná díky jejímu 
o/naěení jinou osobou). Dále se shodně ob­
jevuje představa milostného utrpení {"jno  
holku sc musí írf)cí!") a s ní spojená krutost, 
nevypočítate lnosl a ro/m arnosl partnera 
(holky /de /dúra/nují potřebu přesvědčit se 
o/.amilovanosli síNzlivých kluku, kleří /as 
holky pode/írají v. pohráváni s i. Ne\'yluču- 
je se s již /míněným momentem “ bratish í 
ve /braní” ), kterému jsou také připisován\’ 
mimořádné, ale /načně obecné kvality (krá­
sa, dobré chování, a lo je většinou všechno).

Podle I .acana ( 19S6, s. 174-1S4) tvoří ta­
ktu á lémala prvky bariéry, klerou je milost­
ný objekt obkroužen a učiněn nedoslupnxm.

Když se podíváme na školní situaci, ne­
jsme si /de jisti, /da /meškání schú/k\ nc- 
přichá/í vhod nebo /da Je /xeřejnění lásky, 
vyvo láva jíc í světový skandál, opravdu ne­
chtěné. Většinou k němu dojde neopatrnos­
tí, jejíž důsledky se daly očekávat. Následné 
“ přehánějící”  výsměšné šarivari jc  pak mís­
tem, kde láska /a/nívá jako reali/ovaný se- 
.xuální akt ("'Posici praskcT), dokonce s je ­
ho reprodukčním eléklcm, sugerujícím man­
želský život Porodnice praci/je - Novák 
kočárek kupuje), /alímco v lásce j.sou sexuál­
ní krok> právě /cehi /ablokox ány všemi prv­
ky bariér) . PředsUua, že by to mohlo býl 
jaksi nafhiřád, děti láká i děsí. Vcrmíny vzií 
si někoho a manzeísívi^ které občas v jejich 
řeči /a/nívají (i l/v. /í '.i,'/7Á'í/í 7/, jakýchsi 
občanských průka/ech, /achycujících jejich 
anticipovanou dospělou identitu v rubrikách 
b\clliš tč , p o vo lán í, kon íčka , m anžela.
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aktuálního idolu aj.), jako by vyjadřovaly dva 
aspekty: trvalost, definitivnost lásky a reali­
zaci sexuálního aktu.

To souvisí s druhou funkcí bariéry u La- 
cana: nejen obklopuje nemožnou věc, ale 
tímto obklopováním prázdna ji konstituuje, 
zpřítomňuje. Šarivari by pak fungovalo jako 
pojmenování, relativně syrová připomínka 
této absentující přítomnosti. Sexuální naráž­
ka se někdy údajné vyskytne i v milostných 
dopisech, vtip je ale v tom, že jde v obojím 
případě o literární produkci, tj. o sublimaci. 
Jediné, co se dá s milostným objektem dě­
lat, je nějak ho opěvovat. To je zas možné 
jen při jeho vyčlenění z fyzické souvislosti, 
při jeho izolování a idealizaci - pak už sc zase 
s ním dá dělat v řeči všechno. (Skatologič- 
nost některých trubadúrskýeh básní proto 
není podle Lacana - na rozdíl od některých 
empiričtěji orientovaných literárních vědců 
příznakem, který by vyvracel základní urče­
ní kurtoazního poměru, ale zůstává jedním 
z jeho projevů).

Nedostupnost objektu a odpovídající 
askeze subjektu je dále zajišťována sérií zpo­
malovacích kroků, okolků a podmínek, kte­
ré vypadají jako stupně žebříku. Protože je 
postaven žebřík, lze mít iluzi, že někam vede: 
do sedmého nebe? K této otázce se ještě 
vrátíme.

V jedenácti letech neexistuje natolik vy­
pracovaný systém smluv a a milostné služ­
by jako na dvorech, ani jurisdikce milost­
ných případů. Nicméně se síih a psaná 
smlouva někdy objevují, stejně tak jako zá­
rodky argumentace, které jsnie již naznačili 
(s kým se lze rozejít, jaký udat důvod, kdy 
lze odmítnout aj.).

Některé nejasnosti 
a rozdíly
Kurtoazní láskaje definičně ci­

zoložná: Paní je vdaná za skutečného Pána, 
jenž bývá Pánem nápadníka. Ten je tak slu-

žebníkcm a vazalem dvakrát: ještě jednou 
k Paní, "Domna", maskuli/.ované v oslove­
ní do "M i Dom" nebo "M i Dons", "Mii/ 
Pane\ se sémantikou í/ř;/;////í/řr. Je třeba říei, 
že ve škole distribuce holka suverén, kluk 
“ její vazal tak jedno/načně a silně vyjádře­
na není. Problémem je také najít analogii ke 
skutečnému Pánovi.

Na druhé straně 1/e / hlediska psyehiekýeh 
poměrů považoval existenci Pána (manže­
la) pou/e /a další faktor principiální nemož­
nosti dosáhnout milostného objektu. Instruk­
tivní mi /de připadá Laneelotův v/tah ke 
královně Ginevře, jak /a/něl ve íilmu “ ILx- 
ealibur” : kdyby miloval někoho jiného než 
ji, popřel by tím oprávněnost Artušova vý­
běru královny a tím i prineip království; kdy- 
byji ale miloval stejnějakoArtuš, popřel h\ 
tím království také. Miloval může člověk jen 
královnu - ale právě la /as nemů/e býl jeho.

V kurtoa/ní lásee je proto podle I.aeana 
(1975) ve shodě a nikoli do kontrastu s feu­
dálním řádem artikulována věrnost osobě, 
"laféaliíc" (s.65), což je bod, ke kterému se 
ještě vrálíme.

Celková situace tím ovšem nepřestává být 
paradoxní: s vy/dvižením ženy na piedeslal 
a jejím /božňováním totiž koexistovalo její 
úplné podří/ení a ponížení v rámci dědění 
a získávání majetku i uvnitř domácnosti. 
Také je evidentní, že se vedle kurtoa/ní /dr- 
ženlivosti ve středověku nesouložilo nějak 
méně. Pokusme se opět o převedení na psy­
chické poměry. Třeba by /de mohlo sloužit 
jako vodítko středověké ro/lišování lásky 
André Le Chapelainem (in: Alexandrian, 
1989, s. 41) na amor purus (kde k věci ne­
dojde), í//;7r;/*/;//A7//.v (kde k ní dojde) a amor 
perpecuniam acquisitus, /ískaný /a pení/e: 
sem se řadí nejen prostituce, ale i manžel­
ský styk. Proč, to by se /dál vysvětlovat \ ý- 
rok tribunálu Marie de Champagne, který 
tvrdí, že manželská láska je nemožná, pro­
tože "manželé jsou vcizánipovinnosti navzá-



/('/;/ podrohovai svoje libosti a jeden drnlié- 
nni se v ničem nezdráhat " (Slciiclhal 195 1, 
s. 28S). M an/cls lv í by pak přcdslavovalo 
ahseiic í l im ily , vyp lýva jíc í /c v/ájcm iic 
a povinné ncvá/anosli parliKTii (partner jc 
povinen povolit mi ka/clý nápad).

V něčem takovém mo/ná spočívá předsta­
va sexu, popsaná v šarivari jako "l\)stel 
praská"i\ odpovídající asociacím s manžel­
stvím, a to jaksi ne aktuálně, ale anticipač- 
ně, jako mo/né vyústění lásky.

Aktuálně, na úrovni be/prostředních 
smyslových pro/itků se /dá být logičtější 
hledat dětský sex ne v láskách, ale spíše ve 
vlnách se sexuálním obsahem, kde mú/e 
dochá/et k rú/nému v/rušení / dotyku 
a kontaktu. l'y jsou jaksi odpoutány od osob 
jako/to individuí, /bavených /de po/adav- 
kii na lásku nebo kamarádství, obav a odva­
hy s nimi spojenými. Vlna je pod ochranou 
veřejné anonymity dvou pohlaví, která je 
něčím /cela jiným ne/ v lásce při/nání se 
jednomu druhému jaksi na věčnost, jedineč­
ný pakt (který se uskutečňuje právě jako 
výběr / celého se/namu jmen, jako výjimka 
/ pohlaví).

Dostáváme tak schéma veřejná, ale tím 
i Iragmentární a téměř kradená sexualita ver­
sus tajná (tj. se samotou dvojice operující, 
byť sejí vyhýbající), ale asexuální láska. To 
je ro/por, který se po/ději /řejmě řeší růz­
ným /působeni.

Teorie žebříků
Podstatný rozdíl ve fungování 

kurtoa/ní lásky a lásky v jedenácti je v tom, 
že ta školní nemá dostatečně vypracovány 
stupně/ískání milostného objektu. Kluci sice 
tvrdí, že to holky zdržuji (moment při/ná­
ní), ale už dát/;//.s7/ v/bu/uje posvátnou hrů- 
/u. Kurtoa/ní žebřík měl mnohem víc zá­
vazných “ šprušlí” , pro něž se uvádí jako vr­
chol objeli nahé ženy, tzv. zkouška či pokus

(assaf^ncboessai). Po jeho úspěšném zvlád­
nutí (tj. úspěšném ovládnutí se) mohlo dojít 
ke stále odkládanému aktu - přičemž někteří 
autoři o něm silně pochybují, resp. uvažují, 
/da šlo o sex v běžném smyslu, nebo spíše 
o"znameni od Druhého" (Lacan 19S(), 
s. 182), tedy o jakési vy/namenání.

Nicméně nepředstavovaly podle Lacana 
rů/né stupně odměn milostné služby stadia, 
která byla be/ sexuality: jde /de o sexualitu 
v podobě freudovské Vorlust, ¡)ředhčžné 
slasti (Freud 1971, /ejména s. 69-71), klerá 
mohla postupně narůstat.

Z loho důvodu /de pro další úvahy nahra- 
/uji pojem ry/e negativní bariéry předsta­
vou žebříku: jednak jeho šprušle, regulace 
iůngují stejně jako bariéra, jako překážky 
proli rychlému pohybu (v/pomenme, že nej- 
ryehleji se běží, když se schody přeskakují, 
ne když se šlápne na každý), jednak líkli vně 
na/načují směřování k jakémusi cíli.

Zdá se, že tato představa by mohla čás­
tečně odpovídal trochu příliš sociologi/ují- 
címu ná/oru (í. Dubyho (1991, /ejména 
s. 270) na íůnkei lásky u dvora. Když už ne­
bylo možné /abránil honu svobodných mužů 
(kterých bylo současně u dvoru potřeba) na 
obsa/ené, vdané dámy, bylo třeba ho učinit 
méně divokým a nepřehledným, /reguloval 
ho. Vtipným krokem /de bylo k sobě při­
poutat dlouhodobě (po aktu se předpoklá­
dal konec touhy) dva partnery, kteří hlídali 
jeden druhého a byli hlídáni i ostatními.

Jestliže toto pojetí /Ibrmali/ujeme a mož­
ná i učiníme více cynickým, 1/e ho /ná/or- 
nit následovně: vybraný muž stoupá pracně 
po mnoha /pomalujíeích stupních žebříku. 
Je na čtvrtém, s výhledem na pátý - kdyby 
teď ženu opustil a chtěl přejít k jiné, musel 
by u ní začínal zase od nuly, protože solida­
rita - rivalita ženské party nepřipouštěla in- 
llaei: "holka hy mu řekla, že chce holku zís­
kat zadarmo " (̂ jeden kluk).
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Vypadá to však tak, že z hlediska žebříků 
nahlíženo, jejich rozsáhlejší artikulace v je­
denácti chybí, zamilovanost se zde nemůže 
chytit téměř žádné předběžné slasti. Prame­
ní z toho relativně velká nestabilita a poměr­
ně krátké trvání lásky po přiznání?

Možný vývoj
Nevím samozřejmě, jak se bude 

řešení rozporu mezi láskou a sexem vyvíjet 
• u žáků, s nimiž jsem si povídal v jejich páté 
třídě. Některé inibrmace z vyšších ročníků, 
které mi laskavé poskytli nčkteří kolegové, 
plus ty, k nimž jsem přišel náhodou, nedo­
volují predikci.

Celkově lze asi očekávat boj proti styd­
livostí, který se asi může odehrávat různými 
způsoby. Jeden starší kluk ze třídy tvrdí, že 
tajná láska by měla být vystřídána normál­
ní, kdy to kluk dokáže říct holce do vočí tře­
ba přede všema. Není zde úplně jasné, na co 
podobný postoj apeluje. Je asi proti “přehá­
nění” šarivari: tj. oproti představě realizace 
sexuálního aktu, v něm zaznivší? Dovoluje 
škrtnutí tohoto vyústění, konce lásky snad­
nější pohyb směrem po stupních žebříku? 
Takový kluk “wev/ třeba tam, co má dělat, 
jak se má chovat, tak to se bojí - ale pude." 
Nevím sice taky, co bude dělat, ale v každém 
případě se zde pohybujeme stále v rámci lásky.

Dvě děvčata se chtějí vzájemně trestat za 
stydět se před klukama analogií s princi­
pem očkování: trestný bod lze smazat pusou 
klukovi. Zde se možná začíná boj proti styd­
livosti pomocí kroků, které jsou počitatel­
né, tj. nějak vzhledem k lásce neutralizova­
né a ji neutralizující, dále oddělitelné od oso­
by - spadají tím více do sexu? Možná ne do 
sexu jako slasti, ale do oblasti posouvání li­
mity směrem k sexuálnímu vyústění ano.

Jiným postupem z vyšší třídy je zavádění 
her s nucenou distribucí partnerů (jeden 
k jedné), spojenou s líbáním (tzv. americká

svatba podle jednoho inlbrmanta D. Bittne- 
rove) nebo např. \\xi\mi flašku, kde jako fan­
ty vystupují části odčvu - vc smíšené partě 
se zde “ vinovč” , tj. pod ochranou veřejnosti 
a na určitou vyčleněnou dobu opět překoná­
vá jistá bariéra, dobývájedna příčka žebříku.

Jedna ménč zaručená informace / nejvyš- 
šího ročníku hovoří o přeskočení potenciál­
ních příček, vynechání neexistujících stup­
ňů, provedeném vc formě, zcela očištěně od 
ochromujících efektu lásky - jde o sakrální 
defloraci všcch panen, jedné za druhou, jed­
ním klukem za stejnou cenu, klerá je mu pla­
cena od kusu.

Dovoluje to pak pohybovat se snadněji 
v sexuální stránce lásky, případně zavádět 
dodatečné cosi jako žebřík v milostném v/ta­
hu s nčkým jiným?
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