STUDIA COMENIANA

ETHISTORICA 1971-1991

BIBLIOGRAFIE
Sest D. Vecefova

ve spolupraci s E. Drabkovou

SCelH, 23, 1993, C. 49. 174s.

Q K oslavdm 40Q. vyroc¢i narozeni J. A.
Komenského se pfipojuje, i kdyz ponékud
opozdéné, shora uvedena komeniologicka
bibliografie. V Gvodu k ni nas D. Veéefova
zpravuje, ze Casopis SCetH vychazi v Mu-
zeu JAK v Uherském Brodé od r. 1971 a Ze
meél ctizadost stat se mezinarodnim férem ko-
meniologické obce. Nas predni komeniolog
a predseda redakéni rady SCetH doc. PhDr.
Pavel Floss, Csc., v Malém vzpominani mj.
piSe, Ze hlavnim Ukolem, ktery si s nékolika
spolupracovniky ulozil, bylo publikovat pre-
devsim texty t&ch odbornikd, kterym norma-
liza€ni reZim publikacni Cinnost zakézal nebo
omezoval €i aspon ztézoval. V Casopise i na
sympoziich byla relativné svobodné disku-
tovana i tabuizovana problematika nejen
komeniologicka, ale i filozoficka.
Bibliografie se ¢leni do tfi ¢asti. Prvni je
Soupis prispévky. Zagina prehledem roéni-
kd 1(1971) az 21 (1991) a uvadi schéma
bibliografickych zaznam(. Pak uz nasledu-
je 927 (plus 27 vsunutych “a”, celkem tedy
954) abecedné& usporadanych zédznamd, od
ABLAJEV, Eden A. po ZBIRKOVA,
Viera... Kazdy zaznam obsahuje ro¢nik, rok,
sesit (€.), strany a druh prispévku (napf. ¢la-
nek, recenze, apodj. Ctenafe Pedagogiky
budou pochopitelné zajimat hlavné publika-
ce nékterych nasich pedagogl. Z 13 zazna-
m& publikaci J. Cacha Ize uvést alespoii: Jan
Amos Komensky v déjinach pedagogiky (od

roku 1918). Z 35 zdznami D. Capkové: Pan-
soficko-pedagogicka struktura Komenského
souboru Opera didactica omnia. Z 19 /&/na-
md publikaci F. Hybla: Jak ugil JosefKrump-
holc poétlm podle zasad J. A. Komenské-
ho. Ze 4 zdznaml publikaci V. MiSurcové:
Vztah dilaJ. A. Komenského k novodobym
systémim predskolni vychovy. Z 9 zazna-
ml publikaci M. Uhra: Mravni vychova
ul. A. Komenského a stoicka etika. Nelze
pominout ani ¢lanek J. Diblika a zvlasté
J. Hubacka k pedagogické terminologii
v Ceskych spisech J. A. Komenského, jakoz
i jmenné seznamy pedagogickych ¢teni, po-
fizené D. VecCefovou a H. VScteckovou.
Z dalich komeniologl zde figuruji nejéas-
téji Karel a Pavel Flossovi, M. Kopecky,
J. Panek, J. PoliScnsky, K. Schaller (SNR),
J. Skutil, S. Sousedik, M. Stcincr, J. Valka gj.

Druhou ¢ast bibliografie tvori Pfedméto-
vy rejstiik. Jsou to prevazné osoby (Bakos,
Cuma, Frébcl, Hendrich, Chlup, Klima, Ky-
raSek, Makovictka, Montessori, Pestalozzi,
Pfihoda, Slaménik, Jan Uher, Vajcik, Vina-
Ficky aj.), jimiz sc autori v Soupisu prispév-
k@ uvedeni zabyvali, z&asti jsou to pak poj-
my - napr. dité, filozofie, mir, atd. Uvedu
dva priklady stavby téchto hesel: ALFERI,
Hefman (1871-1909, ¢esky ucitel, pacifista)
- §ifeni mirovych myslenek Komenského,
(sesit) 24, s. 29-31 (a vpravo:) 797. Pod limto
¢islem pak najdeme prvni ¢asti bibliograile.



lj. v Soupisu pfispEvka Uplny bibliografic-
ky /&/nam. Druhy pfiklad KOMRNIANIS-
MIIS -obsah, vyznam pojmu, 4 prilohy, 1-
22.1Ini/do komeniologickych hesel pak tvo-
fi tyto pojmy: Komeniana (6 hesel), Kome-
nianismus (1 heslo). Komeniologie (16 hesel
o bibliografiich, kolokviich, seminéfFich,
sympoziich, konferencich), Komeniologie
brazilska... az Svycarska (30 hesel), Komen-
sky, 1 A., na kterého se vztahuje asi 315
predmétovych hesel; z toho k didaktice JAK
2 hesla, k jeho pedagogice 19 hesel, k jeho
vychové 12 hesel. Pedagogicka hesla jsou
ovSem skryta i v heslech jinych, jako: filo-
zof icko-pedagogieky systém, jazykové uceb-
nice, predskolni vychova, aj.

Treti Cast bibliografie predslavuje Soupis
(258) recenzovanych praei, které jsou siee
uvedeny uz v Casti prvé (Soupis prispévku),
avSak pod jménem recenzenta, kdezto zde
jsou uvedeny pod jménem recenzovaného ¢i
pod nazvem publikace. Nejéasléji byly re-
cenzovany spisy JAK - 14 spisu vydanych
v Cesting, némcing, anglicting, latiné. (Zazna-
my 117 - 130.) VSechny pfislusné zaznamy
v 1 a 3 c¢asti bibliografie jsou propojeny
vzajemnymi Ciselnymi odkazy, takze Jestli
v prvni &asti je napf. pod. €. 75 zdznam
brambo ra'losef Klaus Schaller, Come-
nium, 5, 1975, 11, 73 - 75, recenze (211)
75, pak ve treti Casti pod €. 211 nalézame:
211 SCIIALLRR, Klaus: Comenius.
Darmstadt 1973. 110 s. lirlrage der For-
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sehung Bd 16. (Josef'Brambora) 75. Takze
se oba zdznamy doplfiuji.

Za prilohu - doplnék Ize povaZoval Pre-
hled uherskobrodskych komeniologickych
kolokvii 1971 - 1991. Z 18 uvedenych se
pedagogiky tyka jedna tretina, tj. Sest. Jako
priklad Ize uvést: 17. CelkovoslIni pojeti vy-
chovy uJAK. 11.-13.9. 1990...

Celkoveé Ize u bibliografie ocenil pracnost
a peclivost, s niz byla sestavena, a vysokou
inlbrmaéni hodnotu i pro pedagogy. ZvIas-
té je tfeba vyzvednout abecedné sefazeny
Predmeétovy rejstrik, ktery bohuzel v kome-
niologickych bibliograilich nenalézame
(s vyjimkou nékterych, napf. bibliografii
M. Be€kové). Ten umoznuje vyhledal v 21
roc¢nicich SCstll téma, které nas zajima -
napf. Komensky -vychova - citova: (sesil)
24, s. 67 - 74. (Dalsi Gdaje v Seznamu pfi-
spévku pod € 130.) Zadjemci o komeniolo-
gické bibliografie jako cenny druh sekundar-
ni, tzv. inlbrmacni literatury, by jisté uvita-
li, kdyby podobnou bibliografii, jakou vzor-
né sestavila Dana Vecefova ve spolupréci
s lwou Dréabkovou (vEetné jeji nejcennéjsi
Casti, tj. Pfedmétového rejstfiku), sestavili
v Praze z Acla Comeniana, a kdyby vabee
byl vytvoren solidni komeniologicky systém
pojmu -na zakladé tezauru s prislusnymi de-
skriptory, umoznujici i pocitatové zpraco-
vani.

JiFi Sedlak



Heinz-Jurgen Ipiling (vyd.):
UNTERRICHTSMETHODEN

DER REFORMPADAGOGIK. ANREDUNGEN
FUR DIE SCHULE VON HEUTE

Bad Heilbrunn/Obb., Julius Klinkhardt 1992. 1275 s.

O Reformni pedagogika stale pritahuje.
Nejen v byvalych zemich vychodniho blo-
ku (to jednoznacné z pochopitelnych ddivo-
di sezndmeni se s nejbohatsi a nejnapaditéjsi
epochou déjin vychovy a vyucovani), ale ta-
ké v zemich zdpadoevropskych. Na tradice
velmi pestré smésice proudd, smérd a peda-
gogickych iniciativ Ize totiz pohlizet z pozi-
ce nostalgie nad nacistickym totalitarismem
uzavrenou epochou, nebo inspiracné z hle-
diska mozného vyuziti odkazu reformné pe-
dagogickych uditel( v praxi soucasné 3ko-
ly, jez se stale vice propada do krize vyuco-
vani a vychovy, nemajic protizbran na bo-
haté Ziveny tlak konzumniho zpUsobu Zivota.

Ne nahodou se tradicemi vyucovacich
metod zacali z podnétu Bavorského ucitel-
ského svazu zabyvat bavorsti ucitelé zaklad-
nich, hlavnich a reélnych skol, ktefi nejvice
pocituji konzervatismus a tradicionalismus
Skolské spravy v Némecku. Vysledkem je-
jich jednani v zari 1992 je recenzovana pu-
blikace hlavnich referatd a prispévkd, které
do tisku pripravil profesor univerzity v Rez-
né Dr. Heinz-Jurgen Ipfling.

Bohatstvi rozmanitych vyu€ovacich me-
tod a forem z obdobi reformni pedagogiky
bylo jednoznacné oznaceno za velmi zivé
a aktualni inspirativni zdroje pro sou¢asnou
gkolu ajeji utitele. Rada autor(i, a toje jista
vyzva i pro obdobna setkani ¢eského ucitel-
stva (napf. chystana série prednasek o re-
formni pedagogice v Pedagogickém muzeu
Jana Amose Komenského v Praze), totiz

pouze nepapouskovala vysledky prace uci-
teld reformnich 3kol, ale ukazovala, jak I/e
v soucasnosti tyto metody vyuzivat, oboha-
covat a tvorivé formovat pro potreby sou-
Casného vyucovani. Nez se podrobnéji po-
divame na nejzajimaveéjsi prispévky, uvedu
slova prezidenta Bavorského ucitelského
svazu Dr. A. Dannhduscra, odbornika na teo-
rii a praxi Skolskych reforem, ktery fekl:

"Strukturalni, vnéjsi reformaje také di-
lezita, ale Skolaje takov4, jaky duch vladne
uvnitf budovy. Vychovu a vzdélavani cha-
peme jako ukol s vysokou profesionalitou
a zodpovédnosti. Proto nase stanovisko znif;
pedagogiku pied paragrafyV' Kéz by se masi
ministersti funkcionafi k tomuto stanovisku
propracovali alespon jednou v Zivoté, pri
formulaci navrhd nového zékona, nikoliv
téma.

Celéa publikace obsahuje deset velmi ak-
tuélnich prispévkd. Prvni tii (H.-J. Ipiling:
Vyu€ovaci metody reformni pedagogiky -
podnéty pro soucasnou Skolu, A. Reble: Re-
formni pedagogika dnes, T. Dictrich: Prispé-
vek reformni pedagogiky k dneSnimu utva-
feni vyu€ovani) jsou vice teoreticky orien-
tované, protoze vSichni autofi jsou znami
badatelé v oblasti dé&jin reformni pedagogi-
ky ajejich dil€ich otazek. VSichni sc ztotoz-
fuji v ndzoru, Zc soucasna skola mize stale
hledat inspiraci v 70 let starém hnuti, proto-
Ze stéle neni v praxi prosazena fiida jeho
pozadavk(; funkénost &lenéni obsahu



vyucovani, podfizeni organizace dne lyzio-
logiekym potfebam déti a jejieh moznostem,
kooperativnost vyucovani, ddraz na samo-
statnou praei zakd ve skupinach, vyuzivani
détské lantazie, nadSeni, soustfedéni a zvé-
davosti, vyuziti mimoskolnich vliv{ atd. atd.
Silné byla zddrazfiovana huméannost reform-
né pedagogickych metod a forem, ktera je
dnes siee v cilech teoreticky obsazena, ale
Z praxe se Vytraci.

llelga Voss-Rauter je zndmou dlouhole-
tou vedouci montessoriovské Skoly pfi Dét-
ském centru v Mnichové. Ve svém prispév-
ku se zabyva problematikou praktickych
vysledkd integrace postizenych a zdravych
déti v uvedené mnichovské $kole, jejiz kras-
nou architekturu obdivuje kazdy navstévnik.
Autorka ukazuje nejen klady (tolerance,
ohleduplnost, vzajemn& soudrznost déli,
pochopeni rozdilnosti a hodnoty kazdého
jednotlivce apod.), ale zabyva se také pro-
blémy spolupréace s rodici (Fada predsudkd),
prfekdzkami v predepsanych osnovach
a u€ebnich planech a ilnanénimi problémy
s udrzovanim Skoly. (Pro specialni pedago-
gy vysla letos u Klinkhardta velmi zajimava
prace mladého autora G. Biewera Montes-
soriovska pedagogika s mentalné postizeny-
maci.) Velmi zajimavy a pro ¢eské prostre-
di aktualni je pFispévek B. Klugeho o praxi
a znovuzfizeni Skoly Petera Petersena v .le-
né, jejiz heslo je: "Spole¢né sc ucit, spole-
Censky ZiT. Ustav byl obnoven v zaFi 1991
a 150 dcti se 16 uciteli sc pokousi na zakla-
dé spolupréace se Stfediskem pro jenskou
pedagogiku v Giei3enu a univerzitou v Jené
pokracovat v tradicich Skoly jako “obce”,
klera vede z&ky k socialnimu cileni, podpo-
ruje spolecenskou roli ¢lovéka, pficemz ale
nenivelizuje jeho osobnostni rysy. Na pfri-
kladech nékolika rozhovorl ugitele se zaky
dokumentuje pfirozenost ziskavani poznat-
ké délem priméfenou formou, v niz si kaz-
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dy najde své misto a mize uplatnit své na-
pady a nazory, jez jsou polom spole¢né dis-
kutovany.

Problémy projektového vyucovani se za-
byva M. Rmundls, erudovany pracovnik mi-
nisterstva Skolstvi severniho Poryni-Wesllal-
ska. Na rdznych prikladech z praxe jednotli-
vych tfid a Skol ukazuje, ze problematika
projektového vyucovani je velmi pestra; hod-
noti roli Zaka, ucitele, faze projektu, organi-
zacni struktury a uvadi konkrétni priklady se-
staveni projektd z rliznych &asti pro rozdil-
né skupiny zakd a uditeld. Odmita termin
“projektovd metoda” (ndm znamy z knihy
S. Vrany U¢ebné metody. Brno 1936), proto-
Ze projektova prace vyuziva rozli€né meto-
dy a prosazuje termin "u€eni v projektech".
DalSi dva pFispévky jsou vénovany oteviené-
mu vyucovani v komunalnich Skolach
(M. llaidl: Komunalni Skola. Hlavni linie
utvareni otevieného vyucovani v komunal-
nim vzdélavani) a otevienym formam Fizené-
ho rozhovoru (H. Gléckel: Oteviené lbrmy
fizeného rozhovoru -dédictvi reformni peda-
gogiky.) Prvni autor sméfuje ke smyslu vy-
uzivani mistnich podminek pro utvareni vyu-
¢ovéani a vychovy v lokalnich Skolach jako
nekone¢ného prostoru szivani se Skoly s okolim
aopatné. H. Glockel fbmiuluje pedagogické
podminky GspéSného rozhovoru a poukiizuje na
tradice sokratovské, petersenovské a B. Olto.
V zavéru pfinasi fadu podnétd z praxe, rdz-
nych fbrem rozhovor(: Zaci spolu s ucitelem,
dvé skupiny zakd v opozici, Zaci proti uci-
teli, rozhovor s vyménou roli apod.

Na problematiku vychovy k zdravému
a Cistému zivotnimu proslfedi z hlediska tra-
dic nazord reformnich pedagogl (tehdy
zvlasté pro predmeét vlastivédy a zemépis)
poukazuje ¢lanek 1. Blauma. Aulor uvadi
vlastni koncepci vyuky k ochrané zivotniho
prosliedi a zdGraziiuje vychovu ke komplex-
ni odpovédnosti lidstva za celkové Zivotni
podminky na Zemi.



Posledni prispévek R. Losky je vénovan
vyuzivani tzv. sokratovského rozhovoru
v sou¢asném vyucovani. Loska upozoriiuje
zejména najeho smysl bez poucovani, které
v mnoha momentech koresponduje se sou-
Casnymi pedagogickymi koncepcemi antiau-
toritativni a kriticko-komunikativni pedago-
aiky.

Celkové Ize publikaci hodnotit pfiznive,
i kdyz zdaleka nebyly vyCerpany vSechny
ptvodni a rozvinuté metody reformnich pe-
dagogl. Chybi zde cela 3kala metod smys-
lového rozvoje zak( (Montessoriovd), po-
znavani bez nazornosti prikladl, ale Zivo-

MatéjCeK Z.:

tem s predmeéty (Wyneken, Gehccb, Liclz),
metody elementarniho vyuc¢ovani (Dccroiy,
Otto, Steiner), metody spolecenského sou-
ziti (Petersen, Lictz, Freinet apod.) | pres
tento nedostatek (Vrana, a¢ 60 let stary, je
UplIngjsi) Ize knihu doporucit zejména pro
jeji sméfFovani k zméné vyucovaci praxe.
Stejny problém se totiz projevuje i u nas
a zadny 3Skolsky zékon ho nevyfesi. Zde si
musi pomoci ucitelé a rodice sami: musi pro-
kézat vysokou profesionalitu a fantazii, s ni/
se mohou uchéazet o zakonné zvétSovani svo-
bodného prostoru pro vychovu a vyuc¢ovani.

Kare! Rycil

PO DOBREM, NEBO PO ZLEMI
O VYCHOVNYCH ODMENACH A TRESTECH

Praha, Portal 1993. 109s.

Cil K zaujimavym publikaciam Ugitel v ne-
zvyklé Skolni situaci (V. Pafizek 1990),
Ostatni déti smé&ji vSechno (I. Haasova 1990,
resp. Cesky preklad z roku 1991), Nepokoj-
né deti a ich vychova (M. Sebek 1993) moz-
no priradit’ monografiu Z. Matejceka s na-
zvom Po dobrém, nebo po zlém? s vysvetFu-
jucim podtitulom O vychovnych odménach
a trestech. Samotny nazov chce pod€iarknut’
populamo-odborny charakter textu a zaro-
ven rozsirit’ okruh CitateFov popfi uciteFoch,
vychovnych pracovnikoch, Studentoch pri-
prayujucich sa na uciteFska profesiu a -
a mozno predovsetkym - o rodicov.
Recenzované druhé, aktualizované a roz-
Sirené vydanie knihy z roku 1968 vzniklo
z prakticky orientovanych potrieb rodicov

a odbornych pracovnikov, s ktorymi Z. Ma-
tejcek ako klinicky psycholog mnoho rokov
spolupracoval v detskej psychologickej po-
radenskej sluzbé. V kontexte s nedavno pfi-
jatym Dokumentom o pravach dietata
(UNESCO 1989) otézka deti, ich ochrana
pred najrozlicnc”Nimi spésobmi zancdbéava-
nia, ublizovania, nasilia i zncuzivania, na-
dobtda medzinarodny rozmer. Autor v kni-
he kladie otazku Kde konci vychova a kde
zacina tyranie deti? Jej opodstatnénost’ do-
klada konkrétnymi negativnymi vyskumny-
mi zisteniami o doposial’ u nas ojedinele
k rieSeniu nastol’ovancj problematiko. Kon-
Statuje, Ze v zpadnych krajinach sa u/ od
sedemdesiatych rokov vénuje tyraniu a po-
hlavnému zncuzivaniij deti vd'’kéa pozornost'



a existuje eely rad ined/inarodnyeli organi-
/&eii s veTkym spoloéenskyni a legislativ-
nym vplyvoni. 11 nds, v suvislosli s huma-
ni/aenou lendeneiou vo vyehove, sa slava
problenialika vePmi aklualnou.

Je paradoxné, Ze hoei sa pojmy odmeéna -
Iresl pouzivaji! v dyadiekej podobg, vo vy-
ehovnej praxi sa prevdzne zamysFame iba
nad tym, ako Ireslat’, a sme pasivnejsi a sle-
reolypnejsi pri poehvalaeh, pov/bud/ovani
resp. odmeénovani naSieh deli. Pfevazna vaé-
Sina dospelyeh /acina v napravnej snahe “po
/lom” a ked' /lyha, pozaduje vyehovny re-
eepl. Aulor si kladie /a eiel’, na po/adi rie-
Senia realnyeh pripadov / delskej poradnég,
najst’ odpovéd na uz uvedenu old/ku, pri-
¢om nedéavajedno/nacné reeeply, ale kazdy
pripad rieSi s ohladom na mnohojakost’ vy-
ehovnyeh podmienok a siluéeii / po/iee die-
| al a, vyehovavatela i proslredia. Zdora/fiu-
je, Zze ro/umiet’ sebe a diet al'u je prvym kro-
kom naeesle k vyehove. Cliarakleri/uje pod-
statu treslu a odmeény, priéom upo/orfiuje na
skutoénost’, Ze Iresl nie je lo, o sme si ako
Iresl pre diet a vymysleli, ale lo, &o diet'a ako
Iresl preziva (s. 26). Pri aplikovani kladného
vyehovného proslriedku pfipominéjeho pfri-
jemny, pov/néaSajuei poeil / uspokojenia,
kloré si ehee diet’a ¢o najdihsie uehovat’ a nad-
sledne /opakovat'. Citatel’, klory je vnimavy
a teoreticky pripraveny na pracu s detmi, iste
postfehne v texte leorelické vychodiska spo-
Civajuce v podstaté niektorych teorii ucenie
sa (napr. asocianislicka, behavioristicka te-
oria ucenia sa, podmieneny reilex I. P. Pav-
lova). Po/ornost’ si /asluhuje i konstalova-
nie, Ze spravidla sta¢i /amcnit’ vychovny
postup a systém donucovacich proslriedkov
nahradit’ syslémom proslriedkov pov/bud-
/ovacich a nastane obral i v spravani die-
tata. K lomu dodava: "Zda sa to hyt' velmi
jednoduché a iahko nskntocniteiné, ale lie-
cehné fira.\ hovori, Ze f)rave iakyto obrat
vychovnom j)ostu()e je jedinym z najtvrdsSich
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orieSkov" (s. 30). Trest spravidla iba /asla-
vi nevhodné spravanie, avSak odmeéna vy-
vola lo spravné. Nemenej délezilé je, ab>
sme sa /bavili tendencie hFadat’ vinu a vin-
nika, namiesto molivov a okolnosti.

Z. Malcjcek uvad/a tri /akladné lunkce
trestu:

1 napravit’ Skodu;

2. /abranit’, aby doslo k recidive nespréav-
ného spravania a konania;

3. /bavit’ vinnika pocitu viny. leh tunke-
nost’ pre/entuje na prikladoch / praxe.

OsobilnG po/ornost’ vénuje trestaniu ne-
pokojnych deli (deli s hyperaktivnym syn-
dromom), deli s drobnymi poSkodeniami
mo/gu, odliSnost'ami vo vlastnosliach eenl-
ralnej nervovej slstavy aj. KedZze u lychto
deti je treslanie nesmierne problematické,
radi odménami posilfiovat’ lo spra\ anie, kto-
réje povazované /a vhodné a /iaduce a klo-
ré sa u " problémového” dietata lakliez ob-
Cas objavi. Vy/dvihuje vychovnu prevenciu
v /mysle predvidania a /abranovania
prieslupkov dietata.

Pripominajedineenost’- individualitu kaz-
dého jednotiivea. Pri odménovani a trestani
pozaduje /ohTadnovat vyvinové /vlasinosti
diet’at’a, napr. obdobie kl'udu a vyrovnanosti
(okolo trelieho a pialeho, devialeho azZjede-
nasleho roku) a obdobia pIlné nepokoja,
veFkych lelesnych /mien, pfechodného osla-
benia nervového systému, cilovej nevyrov-
nanosti a ¢asteéjSich koniliklov s okolim (ko-
niec druhého roka, /acialok Skolského veku,
puberta) ako aj celkového /dravotného sta-
vu a socialnyeh podmienok vychovavaného.

Po/oruhodné je /istenie autora, Ze ak pfi-
jmeme /asadu, podl'a ktorej budeme davat’
vSetkym detom rovnaké tresty a odmeény,
potom si sice ulah€ime a /jednodusime vy-
ehovavalersku situaciu, /aroven sa vSak oci-
tame v nebe/peci, Ze / vychovného hladis-
ka budeme konat’ nespravné, neucinné a lak-
liez nespravodlivo. i di(‘erencovani



budeme sice v tazSej vychovnej situacii, ale
s vacSou pravdepodobnostou budeme konat’
GcinnejSie a spravodlivejSie.

Z mnozstva cennych a praxou overenych
myslienok by som chcela upozornit’ na nie-
kol’ko zésad k ukladaniu odmien a trestov:

a) vychovné odmény a tresty by mali byt’
primerané veku a osobnosti dietat’;

b) vychovné prostriedky, odmény a tresty
by mali byt’ dietatu vzdy zrozumitdné (tyka
sa to predovSetkym trestu);

c) sustava vychovnych prostriedkov by
mala byt bohata a ¢lenitd. V odmeénéach
a trestoch je potfebné vyvarovat’ sa astého
opakovania jedného a toho istého postupu;

d) v odménéach a trestoch sa nemé pre-
hanat! Ak totiz zatneme s pfilis silnymi od-
mfenami alebo trestami, nemame moznost’ ich
dalej stupriovat

e) v pouzivani odmien a trestov ma byt’
istd déslednost’.

Nedéslednost’ uvadza deti do rozpakov
a vychovéavateTa v ich o€iach znizuje

(s.65-73).

Dalej sa autor zamysl’a nad druhmi tres-
tov a odmien, pricom kazdy z nich mav po-
zadi iné psychologické mechanizmy - po-
skytnat’, alebo odopriat’ nieCo milé; praca za
trest a za odménu; ocenenie a ponizenie,
pochvala a vycitky; sl'uby a hrozby; trest

odloZzeny a okamzity; posmésky a zahanbe-
nia; télesné tresty. V zavére knihy pfipomi-
n&, Ze ak mé byt trest vychovné ucinny, musi
zapadat’ do pojmu spravodlivosti, ktory si
diet’a vytvara (s. 98).

Za spravné povazujeme aj dalSie myslien-
ky, napr. “morcilkacelej spolocnosti sa bude
odrazat’ v zivote rodiny a prostrednicivom
rodiny bude pésobit’ na dieta. Bude ovSem
Skoly, televizie, Sportovych organizéaciia kiu-
bov, umeleckych krazkov ..., ale i prosired-
nictvom bezemennej verejnosti, s ktorou sa
dietastfetava na ulici, vo vlaku, v ¢ekarnach
zdravotnych stredisk, v hladisti Sportovych
Stadionov atd.

A tak od vzt'ahu jedného diet ala ajedné-
ho vychovavatcl’a dospicvame k vzl ahu die-
tata acclcj spolo¢nosli “vychovavalelov.”
Je iba logické, Ze i v tom vztahu jc “po dob-
rom” vychovné daleko vyhodncjsie a G¢in-
nejSie nez “po zlom”. To si mézeme i my
dospéli ovcrovat’ vo svojom kazdodennom
Zivote (s. 102-103).

Je nesmicrnc naro¢né vychovné spravné
odmenovat’ i trestat’. Pfelo odportic¢am rodi-
¢om, vychovavatcFom a ucitcrom aby ne-
prehliadli tato Gtlu knihu pInd cennych rad.

Méria BartaloSova

Weiss, C.H. - Cambone, /. - Wyeth, A.:
TROUBLE IN PARADISE. TEACHER CONFLICTS
IN SHARED DECISION MAKING

Harvard Graduate School ofEducation - The National Centerfor Educational
Leadership. Cambridge, MA, USA 1991. 26s.

Qi Jednim z modernich zahrani¢nich tren-
dd Fizeni 3koly, uplatiiujicich se zejména
v poslednich 15-20 letech, je tzv. sdilené

rozhodovéani (shared decision making -
SDM). Pojem SDM jc vSak dodnes defino-
van rizné. Autofi recenzované publikace se



v loto souvislosti orientuji vyhradné na situ-
acc, kdy jc uciteldm dana ibrmalni
odpovédnost za UGc€ast v rozhodovacich pro-
cesech na drovni Skoly.

Rada argument(l pro SDM je dnesjiz vSe-
obecné znama: ucitel detailné zna problémy
78kl a tfidy, strani tedy rozhodnutim v je-
jich z&jmu; podporovan je proiesionalni roz-
voj ucitell stejné jako ucitellv zavazek k pl-
néni rozhodnuti; zvySuje se pravdépodob-
nost naplfiovani rozhodnuti v praxi; mizi
ucitelova frustrace z nedUstojné role pouhé-
ho vykonavatele; zejména na pocatku SDM
stimuluje vy33i moralku ucitel( ajejich vét-
§i odpovédnost za provadéni rozhodnuti;
mizi konflikty mezi uciteli a vedenim Skoly;
atd.

Na druhé strané je vS8ak SDM pro ucitele
Casové velmi naronym modelem, privadi je
k akoldim, za néz dosud nenesli odpovéd-
nost, a vysledky prace se Casto dostavuji re-
lativné pomalu.

V  recenzované publikaci jsou stfedem

pozornosti autort konllikty, jez pfi zavadé-
ni SDM vznikaji. Zobecnény jsou poznatky
ziskané z fizeni rozhovord s témér 180 ugi-
teli a s fediteli 45 americkych verejnych
stfednich kol z rGznych stat(. zZvlastni po-
zornost je vénovana Ustavlim, které se struk-
turou SDM pracuiji.

Prvni oblasti, jiz si autofi vSimaji, jsou
konflikty mezi uciteli Skoly. Nejcastéji jde
o spory mezi témi, ktefi do SDM vstoupili,
a témi, klefi zGstali dobrovolné stranou.
“Angazovani” Casto trpi pocitem, Ze ostatni
zjejich Usili bezpraené profituji, zatimco
“neangazovani” si nezfidka stézuji na izolo-
vanost a druhofadé postaveni na Skole. Au-
tofi zdlraziuji potfebu oteviené komunika-
ce mezi obéma skupinami, o niz by prede-
v8im GcCastnici SDM méli pecovat. “Nean-
gazovani” by meéli mit moznost byt slySeni,
stoji-li o to. Principem spoluziti ve Skole by
tedy neméla byt vylu€nost jedné skupiny
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(konkrétné Ucastnikd SDM), ale pristupnost,
otevrenost.

Rada konfliktdl vznika i mezi samotnymi
Ucastniky SDM, ktefi se tu dostavaji do
mnoha novych situaci. BéZné spolecenské,
8asto indiferentni vztahy s kolegy jsou stfi-
dany vztahy vskutku pracovnimi. To, co bylo
drive tolerovano jako “ neskodna slablstka”
mlzZe pri jednanich o ddlezitych rozhodnu-
tich velmi iritovat (napf. zlozvyk dlouhého
bezobsazného mluveni). Rozhovory nazna-
Cily, Ze objektivita, ochota otevfené vyslo-
vil vlastni nazor, konfrontoval jiné uéilele
a vedouci pracovniky Skoly, schopnost stat
na svych pozicich, jsou kvalitami, které uci-
telé nejvice preferuji, soucasné vsak citelné
postradaji. Nepfipravenost uéiteld praeoval
s odliSnymi nazory druhych, tendence spise
se vyhybat konfliktdm s kolegy, alo i za
cenu vlasiniho presvédceni, je vice nez Cas-
tA& Rovnéz sklon problém spiSe obejit nez
opravdu vyreSit a také alibistické prfenecha-
vani feseni citlivych problémU na fediteli (“je
za lo koneckonct placen”) se ukazaly jako
znacneé rozsirené. Ucitelé vstupujici do SDM
jsou cCaslo zvykli na staré normy: zil a ne-
chal zit. V kontextu SDM jsou vSak vzajem-
né propojeni, méli by zaujimal odpovédna
stanoviska, ¢elil konfliktdm, jednal o spor-
nych vécech.

Autofi zachytili i konflikty existujici
uvnitf uditeltl, adastnikG SDM. PfestoZe
mnozi pfijimaji mySlenku vlastni participa-
ce v rozhodovacich procesech se sympatie-
mi, predstava benevolentniho diktatora, jenz
hy za né véci Tesil, je jim rovnéz nezridka
blizka. Druhd varianta ziskava na populéar-
nosti zejména v situacich vyzadujicich zna¢-
nou trpélivost (procesy sdileného rozhodo-
vani byvaji asové naro¢né) a v momentech,
kdy je tézké dosahnout konsenzu. Tato roz-
polcenosl podkopava smysl pro odpovéd-
nost, jenz je pro efektivitu ucitelovy partici-

pace klicovy. "Jsou- li ucCitelé rozpolceni



mezi touhou mit v rozhodovani silnou roli
a touhou vzdat se této role ve prospéch ad-
ministratora, nemohou se rozhodnout, jaky
druh odpovédnosti by méli na sebe vztah-
nout a nevédi, jak tuto odpovédnost uplat-
fovat” (s. 12).

Nasledujici ¢ast spisuje vénovana nékte-
rym dalsim problémdm, jeZ rozhovory uka-
zaly. Autofi mimo jiné upozoriuji na €asto
panujici nejasnosti o tom, komu vlastné na-
lezi pfi rozhodovani posledni slovo, kone¢-
na odpovédnost. Zdlraziiuji potfebujasnych
a vSem dostupnych pravidel, jez by sféry
moci odpovédnosti vymezovaly.

Je ziejmé, Ze vyhody SDM neprichazeji
automaticky se zavedenim pfislusné struk-
tury a uvedenim lidi do funkci. Nutna je,
kromé jiného, i zména kultury Skoly (hod-
noty, oekavani kazdého ucitele i shorujako
celku museji projit paralelni transformaci).
Tyto zmény vyzaduji ¢as. Mnoho kol se
pritom méni cestou pokustl a omyld. Snad
pravé proto vétsina respondentd vyjadrila
touhu po efektivni pripravé uciteld i vedou-
cich pracovnik( skoly. Léta zarazeni do pri-
slusné hierarchie a piikaz{ “ shora” zanecha-
la své stereotypy. SDM vSak vyzaduje U€in-
nou spolupréaci a sdilenou odpovédnost.
Z rozhovor( jasné vyplynulo, Ze naprosta
vétSina uciteld ani Fediteld nebyla pro po-
dobny druh demokratické politiky ve Skole
nikdy pripravovana.

Autori navrhuji zaradit do takové pfipra-
vy Sirokou Skalu otazek spojenych s rozho-
dovacimi procesy. Pfiprava by méla byt
ovSem zaméfena i na procesy rozhodovani.
Jde mimo jiné o schopnost naslouchat dru-
hym, porozumét jejich stanoviskim, vcitit
se do pozice kolegl s protichCidnym nazo-
rem, soucasné vak neopoustét neodlivod-
néné pozice vlastni. Jde déle o soubor do-
vednosti jednat, ale napf. téZ o dovednosti
prejit od prijeti rozhodnuti kjeho naplnéni
v praxi atd.

K témto otdzkédmjc Uzce primykéna i otaz-
ka rozvoje takové kultury Skoly, JeZ podpo-
ruje spolupréaci na bazi vzajemného respek-
tu a ddvéry. Kazdému uditeli musi byl zfej-
m¢, Ze nesouhlasit s feditelem ¢&i kolegou
v zdjmu FeSeni problému pro n& nebude
nebezpec€né. Autofi naznacuji i jednu z moz-
nych cest vedoucich ke snadnéjsi percepci
rozdilnosti a kjejich FeSeni. Jde o spole¢né
diagnostikovani Skolni situace vsemi Ucast-
niky SDM, spole¢né Ibrmulovani poslani
Skoly. Spole¢né formulovani Skolni perspek-
tivy, vize (vision) a GCelu (purpose) mize
slouzit jako relativné spolehlivé kritérium
pro testovani jakéhokoliv navrhovaného fe-
geni. Skoly sjasnou filozofii a spole¢né de-
finovanym vlastnim poslanim maji vytvoren
spole¢ny prostor, na némz lze jednat o roz-
dilnostech. Zdlraznénaje pfitom postupnost
v3ech téchto procest a klicova role stavaji-
ciho vedeni Skoly v jejich rozvoji.

Dalezité jc ijasné rozdéleni sféry odpo-
védnosti véetné rozhodovani o implementaci
rozhodnuti. Sféry moci by mély byl kazdé-
mu ziejmé.

Jednozna¢na pfiméa souvislost Ucasti uéi-
tell na 3kolnim rozhodovani s kvalitnéjsimi
vysledky student( nebyla prokazana. Jednot-
livé elementy SDM mohou dokonce pfi po-
nékud izolovaném pohledu pusobil proti
témto vysledkdm (napf. &as a energie, jez
musi ucitel SDM vénoval). Ucitel vSak po-
tfebuje pro svlj dlouhodobé dobry vykon
a spokojenost v profesi vhodné pracovni
prostfedi, k ¢emuz mu prace na bazi SDM
miZe vyrazné napomoci. SDM také mize,
podle nazoru autord, prispét ke snizeni od-
chodl utiteld ze skol a k ziskani vétsiho
poctu mladych kantord. Vyporada-li sc SDM
s konflikty, jez pfi své implemeniaci pfina-
§i, stava se jednou z mocnych strategii ob-
novy Skoly a postaveni ucitele v ni.

Publikace m(ize byt pro nasi pedagogic-
kou praxi i teorii neobycCejné pFinosna.



Modely pfibuzné SDM se i v naSem prostre-
di stavaji pfila/livymi, aje dobré uvédomil
si nejen kone€ny prospéeh, ale i Uskali, kte-
raje nutno prekonat. Je rovnéz dobré poucit

Meyenberg, Rudiger:

prace na tomto poli za sebou. OdliSnost Ces-
kého a amerického prostredi tu neni, soudi-
me, prili§ na zavadu.

Milan Fol

ZENSURENGEBUNG IN DER SCHULE

Eine EinfUhrung in die Leistungsheurteilung unter sehulreclitlichen Gesichts-

punktenfir Lehrerinnen und Lehrer, Eltern und Schilerinnen und Schuler.
Hannover, Hahnsche Buchhandlung 1992. 106 s.

C!) Znadmkovanie je uz niekoPko desatroéi
cxemplarnym “probiémom” Skoly, uciteFov,
Ziakov a verejnosti. Vysledky inlenzivneho
skimania loholo ienoménu sa sustreduju
najmii na diagnostické, motivacné, resp. dis-
ciplinacné aspekty. Len okrajovo sa venuje
pozornost' posudzovaniu ziakov z hFadiska
pravneho, tzn. urceniu €o a ako moéze, resp.
nemo6ze uéiteF hodnotit'.

Zasadné zmeény, ktorymi preslo posudzo-
vanie vykonnosti Ziakov v SRN od sedem-
desiatych rokov” boli vysledkom novych
poznatkov pedagogickej diagnostiky, aj
vplyvu antiautoritativneho chapania vycho-
vy. Recenzovana praca R. Meyenberga je
analy/ou Skolskych /dkonov,nariadcni a vy-
hldSok platiacich pre posud/ovanie Ziakov
v spolkovej krajiné Dolné Sasko (Niedersa-
chscn). KedZe v SRN maju jednotlivé spol-
kové krajiny v oblasti Skolstva autonémiu.

rieSia sa viaceré problémy Skolstva ro/diel-
ne. Zasadné principy sU vSak vo vsetkych
spolkovych krajinach spolo¢né.

Vysledky prace R. Meyenberga st natoTko
zavazné, Zc sam autor upozorfiuje na dispro-
porcie med/i praxou posud/ovania (zvyk-
losti) a déslednym dodrziavanim pravnych
noriem. Rozsahom nevcFka prirucka posky-
tuje zaujemcovi podrobny prchFad v spleti
rozmanitych pravnych nariadeni a /akonov.
Nemecka doéslednost’ sa plne prejavuje aj
v praxi posud/ovania Ziakov, pricom byro-
kratické predpisy sa dotykaju aj maturitnych
skasok a ich klasiiikéeie, ¢o R. Meyenberg
neuvadza."”Napriek tejto pripomienke moz-
no konStatovat, Ze recenzovana praca pri-
ndSa mnozstvo cennych podnetov pre prax
posud/ovania ziakov pravé / pravneho as-
pektu, ktory bol v socialistickych krajinach
najviac /delbrmovany.

“*Koinpoll, I’,; K vyviiiovyin Iciuiciicidiii veMbalnciio po.sud/ovaiiia Skolskcj vykonnosti v SRN. Peda-

gogicka revue, ¢ 1-2, s. M- 62.

viliil und Vaiidilal der I.cislungslKHirlcilung. Hociniin Verlag I~ Kamp 197S.
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Autor svoj Uvod do pravnych otézok roz-
délil do Siesti kapitol, na ktoré navadzuje
namiesto tradicného registra supis naj frek-
ventovanéjSich pojmov s vysvétlenim a od-
kazmi, kde a kedy boli pfislusné zakony a vy-
nosy publikované. Tento maly lexikon
umoznuje zaujemcovi podrobné sa obozna-
mit’ s normami uvefejnénymi na réznych
miestach a v r6znom Case.

Pravné aspekty posudzovania ziakov za-
hriajd mnozstvo Specitickych otdzok. Pre
zakladnu informaciu Citatda uvadzam Struk-
tdru prace podia kapitol:

1 Posudzovanie ziakov - vyznam a ne-
zmyselnost’ (s. 7-18).

2. Skala znamok -&o znamenajl znamky
od “vermi dobré” az po “nedostato¢ne”
(s. 19-21).

3. Znamka na vysvédéeni -ako vznika na
konci polroka vysvedCenie (s. 22-37).

4. VysvedcCenie -odména Ziaka, alebo in-
formacia pre rodicov (s. 38-50).

5. Preradenie (postup) -spravny akt, ale-
bo pedagogické rozhodnutic (s. 51-67).

6. Znamkovanie domécich Uloh - pfipust-
né, alebo nie (s. 68-71).

7. VySSie charakterizovany maly lexikon.

Prirucku dopFnaju prilohy, kde su publi-
kované:

- posudzovaci harok Ziaka,

- harok pre pozorovanie Ziaka,

- pravidla pre rozhodnutic pri ncdostato¢-
nej vykonnosti ziaka,

- nariadenie o domécich Ulohéach.

NajdolezitejSou skutocnostou, ktora je
z pedagogického hfadiska ¢asto odmietana,

je pravna zésada, Ze Ziaci su pri posudzova-
ni pred zdkonom rovni (s. 11). Dodrziavanie
tejto normy znamend, Ze ucitel’ pri posudzo-
vani vykonnosti Ziaka neméa (ncsmie) Ziad-
nym spoésobom zohfadiovat' spravanie sa

~QOjeho zneuZivani nacistickou $kolou Ingankamp, K.:

Ziaka na vyucovani, resp. v prcclchécl/aju-
com obdobi, teda napr. ei predlym pracoval
aktivng, ¢i bol pasivny, vyruSoval a podob-
né. Uvedena téza prirodzene vyvolava znac-
ny odpor (Inou otazkou je jeho dodrziavanie,
napr. zname etiketovanie Ziakov v praxi).

Toto jednoznacné stanovisko je Ciastocne
relativizované, a lo chapanim a rozliSovanim
dvoch urovni, kde kazdej priraduje rézne
pojmy, a to hodnotenie vykonnosti a posud-
zovanie Ziaka (s. 9). Takéto rozliSovanie je
z hradiska pedagogickej diagnostiky nepri-
jatd'né, pretoze hodnotenie ako kvalitativ-
ny pristup jc v Skole spojeny s kvantilika-
ciou (znamkovanim). Pravé vykonnost* je
mozné mcrat'a posudzovanie Ziaka vyuziva
vyraznejSie kvalitativné pristupy. Pravné
chéapanie to nerespektuje.

Uvedend zéasada, tzn. rovnost' pred zako-
nom bola obehadzana najma totalitnymi rc-
Zimami, ktoré zdorazfovali “komplexny
pristup” 7~k Ziakom. Umoznovalo to manipu-
lacie, protekcionizmus a zdorazfovanie loa-
jality k rezimu.

Z hradiska Skolského prava je kontrola
a klasifikacia zékladnou povinnosfou ucitcFa
a Skoly, teda ziaci a rodiCia maju pravny na-
rok na znamkovanie. Tu si aulor neuvédo-
muje disproporciu mcdzi byrokratickym chéa-
panim skutoc€nosti (narokmi elatislickymi)
a praxou. Odmiela pripuslit moznosf (coje
z hradiska Statnej spravy prirodzene), ze za-
kladné funkcie plnia aj alternativné Skoly
(s pravom verejnosti), kloré tradi¢né vykon-
nostné orientované posudzovanie Ziakov
zd6évodnene odmietajd. Autor uvadza, Ze
napriek ich kritikc “... znamky a vysvedce-
nie ako Uradne zdévodneny a spolocensky
uznavany prostriedok nie jc mozné nahra-
dil’. Spolo¢nost’ ma narok na lo, aby od in-
Stiticie Skola obdrzala preciznym

Geschichte der padagogischen Diagnostik

Bd. |. Padagogische Diagnostik in Deutschland 1885-1932. Wcinhcim, i)l. Studien Verlag 1990.
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a poro/iimilcrnyin spésobom vypovéd
o loin, ¢olio su /iatky a /iaci schopni a aka
ich vykonnost™ (s. 8). Su¢asnc konstalujc,
/c prakti/ovanc vcrhahic posudzovanie slo-
bodnych (altcrnativnych) Skol nepredstavu-
je skutocnu alternativu. Tu obchadza takt,
aky /ohrali altcrantivnc Skoly pfi presadcni
novych sposobov posud/ovania na /acialku
Skolskcj dochad/ky.

DalSim délc/itym podmclom rcccn/ova-
ncj pracc jc posud/ovanic domécich uloh.
Zabudnutédomaceulohy nemo/no/ hladisk
préavného Klasillkovat’ “ncdoslalo¢ne” . Za-
budnuté Ulohajc pricstupkom proti Skolské-
mu poriadku, ¢o vSak nemo/no /namkovat’.
Pravnc predpisy jedno/nacne vymcd/uju
ro/sah /adavania domacich Gloh, obdobné
ako jc lo pri pisomnych skaskach.

Disciplinarné prostriedky ro/liSuja med-
/i opatrcniami, ktoré nezasahuju do pravnej
siéry /iaka a takymi, ktoré /iaka obmed/uja.
Tu v8ak rovnako plati, /e vychovné a disci-
plinarné opatrcnia nepodliehaju znamkova-
niu (s. 79). K prvému typu disciplinarnych
opatfeni patria napr. opakovanic nedbalo
vypracovanej prace a Ustné pokarhanie, kym
k druhému typu prcradenic do paralclnej tric-
dy. resp. inej Skoly. Disciplinarny poriadok
presnc ricSi aj problematiku odmictnutia
vykonu a podvadzania.

Ak na zacCiatku Skolskej dochadzky bola

Vedeni sj)()Inpracovnici, autofi,

clekujcnic vam, Ze ndm posilate svoje prFispév-
ky na tliskelach. IVosime véas vSak o dodrzovani
z&kladnich pravidel pfipravy textu pro pocitaco-
vou sazbu:

Klavesu IN ITK pouzivat pou/e ajenom na
konci odstavce ¢i titulku, pravy okraj nezarovna-
vat, a hlavné nedélit slova ru¢né. Odstavce po
zmacknuti klavesy I-NTI-R psat od zacatku Frad-
ky, neodsazovat.

Nenahrazovat znak nuly Ovelkym Q\ €islici |
pismenem (a z/ivorky () lomitky /.

K disketé (kterou vratime) prosime pfilozit
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nahradena klasiilkacia verbalnym posudc-
nim, nastavaju dolc/ité zmeény g pri klasiil-
kacii na vySSom slupni gymnazii. Namieslo
polro€ného vysvcdécnia sa v Dolnom Sas-
ku pouziva studijnd knizka (Studienbuch).
Zajej vedcnic zodpoveda samotny Ziak. Do
Studijncj knizky si zapisuje, ktoré kurzy na-
vStévuje a aké vykony tam podal. Na konci
polroku sa zaznamcnava prc kazdy predmct
a kurz dosiahnuty pocet bodov. Kazdy za-
znam potvrdi svojim podpisem tricdny uci-
tel' a tator (s. 49). Tento postupje nevyhnut-
nym dosledkom vnutornej difercnciacic
v podobo, ktord Skola v socialistickych kra-
jinach nepoznala.

DalSim vyznamnym prvkom jo UCast' z&-
stupcov ziakov a rodic¢ov na klasillkacnych
poradach. Pravnc normy prcsnc dollnuju ich
kompotoncio, resp. podmionky, za ktorych
mozu byt' z rokovania konrcrcncio vylico-
ni.

Recenzovana praca R. Meyenberga prina-
Sa mnozstvo dalSich cennych analyz prav-
neho stavu klasiiikacio ziakov, ktoré nie jo
mozné v Uplnosti uviost', M6zZe sa stat’ vy-
znamnou pomoéckou pri rieSeni zlozZitého
komplexu posudzovania Ziakov, ktory bol
u nas dlhé roky vzhladom na autoritativné
chépanie Ziaka a dominanciu Skoly chapany
zjednoduseno.

Pavel Kompoli

dvé pare vytiSténého textu s vyznacenim tué¢ného
pisma a kurzivy podle predstav autora.

«0- labulky zaslal vytisténé v jejich skute¢né
podobé, na disketé pak v T602 napsat obsah bu-
nék do fadku lak, jak jdou polozky za sebou. Mezi
jednotlivymi udaji udélat dvé mezery (nebo ta-
bulator). Radky oddélil 1« ri-Rem.

<" Délka radky 70, délka stranky 64 (v€etné
paginace), radkovani 2.

Poznéamka: Ncjvhodn¢jsi fcMovy cilitor k p¥i-

pravé pro na8i DTI* sazhn jc T602.





