KAM S NI?

M no, skutecné mam na mysli “transformaci" naSeho Skolstvi. Nejprve
AN vitézné vytlacila za souhlasu vétSiny "reformu ” ohtézkanou dédictvim
minulych asociaci a aktualné nepfijemnou predstavu radikalni systé-

f," \ mové zmény. Jakobinstvi se u nasjaksi nedafi.

fUs v "Transformace" ma velkou nadéji. Slibuje postupné kroky, slibuje
</ ~N|  spiSe odstrafiovani prekazek vZivoté Skol nez zavadéni novych smélych
konstrukci. Rozjely se pracovni tymy, které se vénujijednotlivym stup-
fiim 8kol, zaznamenalijsme snahu urychlit inovaci legislativy. Pravda,
tyto pokusy zatim vyznivaji dost neGispésné. Ale “transformace "je tu od
toho, abychom mohli z{stat v klidu. VZdyt to znamena postupnou pfe-
ménu, a pfi té nelze stavét pfesné terminy obratu ¢i zmény.

Soucasna situace, zda se, nahrciva presvédceni, ze hlavnije vytvorit
podminky” pro neruseny Zivot ve Skolcich. Pozornost se zaméfuje na le-
gislativu a na otazky’pfehlednostifinanénich tok( ve $kolstvi.

Zdé se, Ze obé otazky dohromady zastiraji otdzku podstatnéjsi: jakou
chceme skolu, k vychovéjakého obfana ? Nejde o pfesnou definici uto-
pické vize nebo o néjaké planovani. Jde o celkovou koncepci (nejenjed-
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¢itém informacnim vakuu. VédiuZ zhruba, co pFfedstavuje projekt "Obec-
na Skola ". Nevédi, spiSe se tazi, co ma znamenat pojem "obcanska $ko-
la". Ptaji se sami sebe, co se vlastné stane se "Skolou zakladni". Jaka
situace vzéakladnim zadani ucitelského poslcini nastane masivnéjsim
zavadénim Sletych a dletych gymncizii? Jaké budou nadvaznosti mezijed-
notlivymi stupni a typy Skol? Je to fada otazek souvisejicich s vyvojem
celé spole¢nosti (nejen sjeji stratifikaci), na které chybi odpovéd.
Kazda zvlast pak tyto otdzky mohou vytvaret nebezpecné iluze, Ze
jejich vyreSenim se vyreSi obsahové problémy Skoly. Jasna legislativaje
samoziejmé dllezita. Nejde viakjen o délku vzdélavani a vymezeni no-
vych pojm0 (akreditace vzdélavacich program(, pravni subjektivita
apod.). Jde 0 zménu charakteru vzd¢lavemiajeho obsahu. Chceme $ko-
lu vykonovou, "trzni", finalizovanou, adaptovanou poZadavkim apo-
tfebam spole€nosti mimo Skolu, nebo Skolu posky”tujici zaklad vzdélani
a rozumeéni souvislostem? Mame se vénovat vymezeni standardd a sta-
rat se o Zadouci, aktualizovanou obménu ugiva s diirazem na celostatn{
(né&rodni) kurikulum? Jak se pak bude vpraxi Fesit podivny nesoulad
mezi touto podFizenosti statni garanci (do zna¢né miry nutnou) a pro-
klamovanou volnosti a autonomii souvisejici s pravni subjektivitou?
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Vidytje blahové se domnivat, Ze subjektivita se tykajen nakupd udebnic,
rozdélovanifinanci na Skole apfispivani na Skolni vylety. Psychologicky
svadi k autonomnimu chovani a rozhodovani vedeni $koly i ugiteld.

Zplsobfinancovanije takéjen zdanlivé technickou zalezitosti ekonomd.
Zasahuje i zplsob pedagogického mysleni. Nedavné protesty protifinanco-
vani §kol obecnimi (fady a naprvnipohled nejasny odpor proti zjednodu-
Senifinanénich tokl prozrazuje vic nezjen obavy ze zneuziti $kolské kapito-
ly v obecnim rozpo€tuprojiné Gcely. Prozrazuje pfedevsim vétsiobavu z lo-
kalni moci nezz moci centralni. Prozrazuje téz, ze ve vztazich Skola - lokal-
ni komunitaje hodné citlivych mist. Otevieniskolje samozFejmé riskantnim
krokem. Bylo by laciné obvinit Skoly z uzavrenosti a z toho, Ze se boji "po-
hledtizven&iSirsi, opravduzdiivodnéna a také pedagogicky p¥inosna spo-
luprace Skoly s lokalnimi institucemije velmi naro¢na. Je obtiznéji konci-
povat, a vibec nenijasné, co vie udélat, aby to nebylo jen prazdné heslo
teoretik(. A pFiznejme si, Ze 3kolska politika " obci a regiond nepat¥i prci-
vé k nejsilngjsim strankam volebnich programd, ani obecni politik)”.

PFitom nelze vychazetjen z.postoji a pFani ucitelské obce ¢i odbornych
tym@. Dulezitou slozkou systému jsou pFece iZzaci ajejich rodice. Jejich
hlasje malo slyset. Nedavna anketa mezi rodi¢i zakd ZS vjednom z prai-
skych obvodl ukazalajejich znaény kozervatismus. Vétsina rodi¢l odmita-
la dil&i inovace (napf. zavedeni prvkl slovniho hodnoceni a snizeni role
tradi¢ni klasifikace) a vyjadfovala prani zachovat tradi¢ni distribuci roli
Skoly a rodiny. Zajem o "pronikani”do Skoly a moZnost spolutcasti najeji
zméné zevnitf byl spiSe maly. Kazdy by si mél hlidat své, a vzajemné by-
chom si neméli do véci mluvit. PFi sd&lovani vysledki ankety najedné ze Z$
obvodu bylo mozné mezi uciteli zaznamenat uspokojeni: "Mame to ale ro-
zumné rodiée  Stranou zlstalyjen chvili pFedtim zminéné stiznosti na ne-
zajem rodic¢d o déni uvnitF Skoly, o chovani zak( a o podminky, zajakych
probih& vyucovani.

Na Skolach se také kritizuje instituce Skolskych rad, jeji nedostate¢néfun-
govania maly vliv. Mluvise o tom, Ze sejich zmocnili reprezentanti obecni-
ho Gfadu a Skolského Ufadu. PFitom Skoly spiSe odmitaji iniciovat rodicov-
skou participacipodporou vzniku Rady Skoly a podnécovatjeji ¢innost. Ne-
chtéjipry organizovat néco "shora Hlas rodi¢l pak leckdy p¥i dllezitych
jednanich chybi.

Zdé& se, ze se nam pedagogické problémy vraceji oknem, kdyz se za nimi
zavrely dvefe médii. Je zfejmé, Ze pravé to mohou byt témata, kterymi by se
méli zabyvat vyzkumnici a u€itelé. Témata ucitelské profese dnes, mira au-
tonomie aprosazovanijejisvébytné verze v kazdodennim Zivoté, témata ote-
vienosti instituce a zivota Skoly mohou byt legitimnimi badatelskymi téma-
ty. Iproto bychomjim méli vénovat v budoucnu nélezitou pozornost. Pravo
na vyjadfenisvého hlasu oviem nemohou mitjen badatelé, kterychje u nas
spiSe méné, neZ by bylo zadouci.

Stanislav Stech



