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oliticka pfislusnost ugiteld

narodnich Skol se v uvede-
nych letech nejednou zménila. Delsi dobu
byli ugitelé pod vlivem jedné vedouci poli-
tické strany; po vzniku vice politickych stran
se i ucitelé politicky diferencovali.

Obecné politické zaméreni ucitell Ize jen
obrysové zjist'ovat ve vysledcich nejriznéj-
sich druh( voleb. Zjistovani politické pFi-
slusnosti jednotlivcl nenijednoduchou za-
lezitosti. Mohlo se béhem ugitelova plso-
beni ménit, a byli i takovi, ktefi byli v néko-
lika politickych stranach; to nebylo jen uci-
telskym specifikem. Politicka pFislusnost,
nebo nepfisludnost ugiteld k urdité politické
strané byla u nas vyslednici Fady faktord;
zavisela napf. na politické pfFislusnosti in-
spektora, feditele, starosty, okresniho
hejtmana, kolegl a znamych.

V  neposledni Fadé zalezelo ina social-

nim plvodu ucitelld. Ten mGzeme velmi
dobfe demonstrovat pro pocatek existence
CSR z deniku Narodni demokrat, podle né-
hoz pochéazelo:

35,6 % z rodin ucitelskych
* a Urednickych,

26.9 % - rolnickych,

229 % - “-  Zivnostenskych,
4,9 % - “-  statnich zFizenc(,
1,6% délnickych,
8,1% riznych.[I]

Da sc Fici, ze uéilclé od pocatku politického
Zivota u nés v 60. Ictcch 19. stoleti sympa-
tizovali se starocechy.[2J Bylo to zFejmé
proto, ze staroCesi byli dlouho jedinou na-
rodni politickou stranou u nés, a navic tim,
Ze vijejim gele stal vidce naroda Frantisek
Palacky, pochéazejici z ucitelské rodiny, ktery
mél velkou autoritu ve veFejném Zivoté vi-
bec a v ¢eském zvIasté.

Staroceska politika tyto vyhody od sedm-
desatych let ztracela, a ani potom nebyla
zdaleka bez vlivu. Nebylo to jen tim, ze Pa-
lacky odesSel z politického Zivota, ale pFede-
v§im proto, Ze se starocesi stavéli proti Skol-
skému z&konu z r. 1869. Najejich negativni
postoj pak doplaceli ucitelé a celé Skolstvi,
nebot’ penéz pro Skolstvi pIné vyuzili Ném-
ci k zakladani svych $kol.

Vaznéjsi politicky odklon ugiteld od sta-
rofechl nastal po vydani $kolské novely
v r. 1883, kdy se uz ke slovu hlésila také mla-
doceska opozice. Starocesi byli bezvyhrad-
né pro Skolskou novelu. Proto ucitelé po-
mohli na za¢atku 90. let mladoGechdim k pr-
venstvi u nas (pojednanich o punktacich).

Devadesata létajsou pIna politického kva-
su, ktery dal vzniknout novym politickym
stranam, a tak se mladoéesi dlouho ze svého
prvenstvi v ¢eském politickém Zivoté neté-
Sili. Ucitelé se od nich odklonili pro jejich
kompromisnictvi a proto, Ze jejich strana.



vedena K. Kraméarem, na pfelomu 19. a 20.
sloleli neprosazovala pozadavky plalové, na
vysokoskolské vzdélani apod.

Ucitelé byli mlado¢eskou politikou zkla-
mani. Vysledkem toho byl politicky iiidife-
reiitismiis.[3] Podle diskuse v politickém
klubu Ceské strany lidové (realistické) v Pra-
ze v r. 1903 [4] neZilo politicky 75 % ucite-
10; 0 20 % z nich lze Fici, Ze byli pokrokovi,
nebo konzervativni ajen 5 % ucitelstva se
hléasilo k n¢jaké politické strané verejné.

V té dobé bylo v ¢eskych zemich nékolik
politickych stran, v nichz byli ucitelé zastou-
peni v nejriiznéjsim podtu.

V €asovém sledu brano, tfeti politickou
stranou u nas byla strana socialné demo-
kraticka. Nékolik uciteld sympatizovalo
s touto stranou od samého jejiho vzniku
v r.1878. [5] Bylo v3ak jen malo takovych,
jako moravsky ucitel Pankrac Krkoska, kte-
ry musel z politickych dvodd v r. 1885 za-
nechat ucitelstvi a pIné se pak vénoval préaci
pro stranu.[6J

Radikalnéjsi nazory na Skolstvi i u€itele
zastavali anarchisté, ke kterym se také uci-
tele, napf. na Duchcovsku, ojedinéle a ne-
vefejné hlasili.[7) Zadali napf. $kolu a ugi-
tele svobodné, nezavislé na cirkvi.[81

Narodnostni otazka, jedna z nejdilezitgj-
Sich ve sloZitych politickych pomérech
v mnohonarodnostni rakousko-uherské mo-
narchii, byla oficidlnim vedenim strany so-
ciadlné demokratické feSena neadekvéatné.
Toho plIné vyuZzila v 90. letech mladoceska
strana, kterd se po tzv. protistatopravnim
prohlaseni socialné demokratickych poslan-
cl postarala o zrod narodné socialni stra-
ny vr. 1897.V dlsledku nacionalismu, kte-
ry ovladal nas politicky Zivot té doby, sym-
patizovalo vice ugiteld s narodné socialni
stranou nezZ se stranou socialné dcmokratic-
kou.[9J

Z novych politickych stran, které se zfor-
movaly v 90. letech minulého stoleti na pro-
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test proti staroceské a mladoceské politice,
uvadim projejich vyznam pro Skolstvi a uci-
tele jen stranu radikalné pokrokovou, za-
loZzenou A. Hajném, a Ceskou stranu lido-
vou (realistickou), zaloZenou prof Dr. T. G.
Masarykem. Obé strany byly co do poctu Cle-
nd a hlasd ziskanych pfi volbach nepatrné,
ale zato tim vétsi byl jejich kulturni vyznam
(viz napf. jejich Skolské programy). Byly to
strany, které volila pfevazné inteligence.

Nastupu novych sil do vefejného Zivota
si na konci 19. stoleti ve svétovém méfitku
v8imli klerikélové. Proto papez Lev XIII.
vydal r. 1896 encykliku, ktera byla popudem
k zakladani krestansko-sociadlnich ajinych
politickych stran v celém svété, tedy i v Ra-
kousko-lJhersku. Také v €eskych zemich
bylo zaloZzeno nékolik klerikalnich stran,
které po vzniku CSR sjednotil pater Jan Sra-
mek pod nazvem Ceskoslovenské strana li-
dova.

Klerikalni strany mély velmi silné pozice
zejména na Moravé, z mimoceskych zemi
pak v Dolnich Rakousich. Klerikalové ze
vSech zemi monarchie velmi tésné spolupra-
covali s vladou. V masové zakladné Elenstva
této strany byli i u€itelé a uCitelky, zejména
ti, ktefi byli vychovéni v klerikalnich ucitel-
skych Ustavech, jako ve Sv. Janu pod Ska-
lou (okr. Beroun), v Rep&iné (dnes &éast Olo-
mouce apod.).

Z nové vzniklych €eskych politickych
stran nabyvala na sile strana agrarni. Ta
vznikla na pfelomu stoleti ze strany mlado-
Ceské pod vedenim K. PréSka, S.Kubra
a A.Stastného. Zejména posledné jmenova-
ného ucitelé velmi dobfe znali pro jeho pro-
tiucitelsky postoj. Pfesto je nutno konstato-
vat, ze agrarni strana vénovala 3kolstvi po-
zornost od samého pocatku své existence.
Jeji zajem byl v3ak jednostranné zaméfen na
odborné zemédélské skolstvi, které bylo tre-
ba budovat v zajmu Ceského hospodarskeé-
ho rozvoje na venkoveé.



Ucitelé narodnich $kol z venkovskych
obci se hlasili k agrarni strané z nejednoho
ddvodu (prostiedi, ze kterého pochazeli, jim
bylo blizké; agrarni strana méla mezi poslan-
ci dost ucitel). Nejvétsi priliv uitell do
agrarni stany nastal po prvnich vSeobecnych
volbéach v roce 1907. PFedevSim mladi uci-
telé se hlasili do této strany [10] zfejmé pro-
to, aby dostali Zzadané ucitelské misto.

UZ z prvnich vSeobecnych voleb vysli také
Cetni poslanci z Fad ucitelstva; ucitelé byli
zvoleni nejrzngjsimi stranami. Tak napf.
narodné socialni poslanec J. Lisy byl zvolen
klerikaly, stejné tak jako realisticky kandi-
déat prof. Dr. F. Drtina.[l 1] UCitelSti poslan-
ci vSak ne vzdy vykonavali politiku ucitel-
skou, ale zaméFili se spiSe na politiku stra-
ny, za kterou byli zvoleni. Nap¥. pro agrar-
niho poslance, Fidiciho ucitele Slavika, ne-
mélajeho stranajinou funkci nez misto na-
Cehiika v pojistovné dobytka!,[12] ale do
zemské Skolni rady vyslala neucitele kleri-
kalné orientovaného.

Obecné se da Fici, ze pred prvni svéto-
vou valkou venkov ovladli v Cechach ag-
rérnici a na Moravé a ve Slezsku klerikalové.

Mladocesi pak ovladli mésta, zejména
Ceska. Ucitelé se jejich nadvladé podFizova-
li jen do urcité miry. Na venkové ucitelé sym-
patizovali s klerikaly, v prdimyslovych kra-
jich se socialnimi demokraty. Ostatni poli-
tické strany, které mély své cleny mezi uci-
teli, vytvarely tak s témito nejvlivnéjsimi
stranami bezdécné pestrou mozaiku.

Vale¢na léta znamenala preruseni poli-
tického Zivota i mezi u€itelstvem.

Vznik samostatného Ceskoslovenska
uvitalo ucitelstvo nékolika provolanimi pl-
nymi nadéji a o€ekavani brzkych jednani, jez
méla od¢init viechny kFivdy spachané na
ucitelstvu za drivéjsi doby - poZadavek vy-
sokoskolského vzdélani, platova otazka aj.
Ceskoslovenska vlada nijak s provadénim
utitelskych navrhl nespéchala pro Fadu za-

tickych.

Shodou okolnosti byly ob¢ otazky, které
ucitelstvo nejvice zajimaly, tj. vysokoskol-
ské vzdélani a platovd reforma, FeSeny
v r. 1921 za GFednické vlady J. Cerného a za
vlady tzv. vSeobecné koalice, vedené
Dr. E. BeneSem. (Oba zavazné problémy by
si zadaly zvlastni studii).

Boj o politickou orientaci ucitelstva na-
rodnich $kol na za¢atku prvni republiky sc
rozhorel v odborovych organizacich, které
ucitelé méli jiz z doby predvéalecné. Dne 21.
prosince 1921 odhlasovali ¢eskoslovensti
poslanci a senatofi [13] navrh naodnéti 20-
30% drahotniho pfidavku ugiteld, a¢ dra-
hota stale trvala. Slo o 14-20% celkové sni-
Zeni ugitelskych pFijmd, ¢imz ucitelé social-
né klesli do posledni kategorie statnich za-
méstnancd, do kategorie byvalych statnich
sluh(.[14]

Ucitelé si spachanou kFivdu, kterd byla
navic porusenim platného paritniho zadkona
z roku 1919, nedali libit. Na 28. prosince
1921 svolala odborové organizace Cs. obec
uditelska (dale CSOU) ugitelsky sjezd do
Prahy na Vinohrady. Tento sjezd v rezoluci
novy zékon zcela odmitl.[15] CSOU nez(-
stala ujedné protestni akce. Spolu s pokro-
kovou veFejnosti bojovala dale a vysledek se
dostavil, kdyz byl 13. 7. 1922 vydan tzv.
reparacni zadkon, ktery opravil spachanou
kFivdu.[16] (O dil¢ich upravéch sc jednalo
po celou dobu trvani prvni republiky.)[17]

Pozdéjsi ministr Skolstvi a narodni osveé-
ty (dale MSANO), socialng demokraticky
politik R. Bechyné, po vydani reparacniho
zadkona poznamenal: "Je to prvni pFipad
v déjinach parlamentarismu, kdyjediny stav
prinutil vladu a parlament ke zméné zako-
wi7.”[18]

Ucitelé uposlechli vyzvy vinohradské re-
zoluce, Zadajici vystupovani z kulturnich
spolkl, ze samospravnich korporacf



a z politickych stran, které se zadkona, pro
uCitele nepfiznivého, zastaly.| 19

Tato opatfeni se nelibila strandm vscna-
rodni koalice (narodni demokraté, socialni
demokraté, narodni socialisté aj.). Postaraly
se o rozbiti jednotné ucitelské organiza-
ce, &itajici na 35 000 &lenl. Jako prvni z ni
vystoupil Zemsky Ustfedni spolek jednot
ugitelskych v Cechach vr. 1924 aza dva
roky nato Zemsky ustfedni spolek na Mora-
vE. Tim byla CSOU oslabena o dvé tfetiny
Clenstva.[20] Jmenované organizace ovlad-
li ucitel$ti politikové strany socialné de-
mokratické a narodné socialistické (po-
slanci V. Bene§, F. Plaminkova a dalsi). Ve
strané socialné demokratické bylo v3ak po-
liticky organizovdno mnohem méné uci-
tell,[2 1J nez by byl pfiméreny polet z uve-
dené ¢asti ugiteldl po rozbiti CSOU. Podle
gasopisu CSOU "v 7adné ze socialistickych
¢eskych stran neni ucitelstva mnoho'\22\

Vinohradskou rezoluci utrpéla nejvice
strana narodné demokraticka, vedena
Dr. K. Kraméafem. Tato strana se konstituo-
vala po vzniku CSR z byvalych pFislunik
mladodeské strany, realistd, statopravnich
pokrokatl a jinych mensich skupin. Z jejich
stfedu pochazel Dr. A. Rasin, ministr lInan-
ci, ktery mél v3e pfipravit pro snizeni ucitel-
skych platd. Narodné demokraticka strana
ztratila své pfiznivce zejména na venkoveé,
kde tvofilijeji zakladnu pFevazné ucitelé. [23]

Z Uzce stranickych dlvod se tésila z ne-
Gspéchu stran vienarodni koalice Cs. stra-
na lidova, ktera vlivem své prorakouské
a procirkevni politiky ztratila po valce mno-
ho hlast vEetné ucitelskych.[24] V této stra-
né nebylo mnoho katolickych ugitell. Tak
Cechy, v utitelské sekci, vedené L. Barto-
Sem z Lipniku n. B.,[25] bylo néco pfes 300
ucitell a ucitelek. Této situace si byl védom
predseda strany péter J. Sramek, ktery od-
hadl pfihodnou dobu, a proto na konferenci
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katolickych ugiteld na Moravé dlirazné za-
dal ucitelstvo, "aby pFestalo naFikat a pus-
tilo se do prace \ [261 politické prace na
ziskani vétsiho poctu ¢lenl pfedevsim z fad
ucitelského dorostu.[271 Byla to spravni
smérnice, ktera se vydafrila, obzvlasté kdyz
v Cele Skolské politiky stal bojovny pater,
poslanec B. StaSek.

Pomérné stalou Skolskou politiku zasta-
vala (jak o ni bylojiz jednano vySe) a i dosti
¢lenl z fad uciteld mélastrana republikan-
ska (agrarni). “Venkov” uvadél v r. 1920,
[28] Ze ve strané je pfes 1000 ugiteld narod-
nich Skol. V Cele ucitelského sdruzeni této
strany stal znamy ucitel, senator J. Smrtka,
a pozdéji ve 30. letech B. Lidmila. To uz
v agréarni strané nabyval na sile pravicové
zaméfeny politik R. Beran. Proto také Skol-
ska politika mé jasnéjsi pravicové zaméfe-
ni. Podle B. l.idmily se ucitelé hlasi do ag-
rarni strany proto, Ze je to strana "nejméne
tfidnia nejvice ideova (tj. statotvornd) a vse-
narodni", kterd stavi uCitelstvo "dojednéch
Fad spolu se zemédélci "\29\ Ve skutecnos-
ti se uCitelé do agrarni stany hlasili z tychz
dlivod( jako za Rakouska-Uherska.

Ve 30. letech se stale vice dostava do po-
pfedi faSistické hnuti, podporované uz
v pfedchozim desetileti narodni demokra-
cii.[30] Utedni zakazy proti $ifeni fasistic-
kych nazorll nijak nepomahaly. Ve 30. le-
tech hlasali iaSisté své nazory o Skole a uci-
telstvu oteviené ive svém tisku. V Poled-
nim listé, vydaném pfed volbami v r. 1935,
si miizeme precist: "Ceska $kola neni zde
k tomu, aby byla prostfedkem upevnéni in-
ternacionalismu, marxismu... nybrz ¢eska
Skolaje k tomu, aby vychovavala Ceské se-
bevédomé, uvédomélé, narodné citicia hod-
noty tvofici vlastenecké, poctivé obcany. ...
A Cesky ucitel musi se za tento Ukol Ceské
Skoly pIné postaviti... "[31] AvSak ani na ten-
to zcela nacionalni ton se ¢eskym fasistdm
nepodafilo ceské ucitele ziskat. FaSismus



nebyl pro ucitelstvo pFitazlivy.[32]

Kdyz méli na zacatku nacistické okupace
plnou moznost své nazory projevit, vyslo
najevo, kdo z ugiteld nezradil a vadil fasis-
tlm. Cesti fasisté tehdy 7adali, aby mlade?
nevychovéavali ucitelé “4 la Chyna, Lidmila,
Pesek, Blazek, Koubek, Condl, Hanus ajim
podobni”, [33] tedy vesmés levé orientova-
ni ucitelé.
ucitele i cely ¢eskoslovensky stat pFedstavo-
vali némecti u€itelé, zejména v pohrani¢nich
oblastech. Némecti révansisté nejriiznéjsich
odstind se po nastupu nacistd v Némecku
zaktivizovali a sjednocovali. VSechny Gred-
ni zakazy proti politické agitaci ve Skole ne-
pomahaly, i kdyZ konkrétnich udajd od na-
Sich uciteld mensinovych $kol i némeckych
demokratd mélo MSANO vic nez dost. Vy-
sledek nenechal na sebe dlouho Cekat. Uz
na konci r. 1936 90 % némeckych uditell
sympatizovalo se Sudetendeutsche Partei
(dale SdP).[34] Do konce prvni republiky
zlistala mimo SdP jen hrstka. Cast z nich
(némecti socialni demokraté) presla po Mni-
chovu na Gzemi druhé republiky.

Zhoubny vliv znacizovanych némeckych
uciteld z naseho pohrani¢i (vedle ostatnich
nacistl) se pak pIné projevil za okupace,
protoze dostali do rukou Fizeni a dozor nad
celym ¢eskym 38kolstvim. Jejich vliv byl po-
silen nedetnymi zradci z ¥ad ¢eskych ucitell
(Geskych fasistl aj.), z nichz mnozi byli po
valce potrestani.

Zloba nacist(l se po 15. bieznu 1939 nej-
prve obrétila proti u¢iteldm - komunistdim,
kterych nebylo mnoho. Po udéalostech z kon-
ce r. 1921 vytvofili spolu s nékolika uciteli
jinych stran (predevsim socialistickych) od-
borovou organizaci - Socialistické sdruze-
ni ucitelské (v Fijnu 1922), pFejmenované
v r. 1934 na Ucitelskou unii. Najejich prv-
ni schlizi bylojen 41 ugitel(l a ugitelek. PFed-
sedou byl zvolen F. Rajtr z Duchcova.

V predsednictvu byli napf. L. Koubek,
O. Blazek, L. llanus a dalsi.[35] Teprve poz-
déji (ve 30. letech) stoupl podet ¢lend Socia-
listického sdruzeni ucitelského (dale SSI1J)
skoro na 200,[36] ziejmé v ddsledku nebez-
peéi fadismu. SSU poradalo pravidelné schi-
ze, do nichz chodily vyznacné ucitelské
osobnosti, jako napf. prof Dr. O. Chlup,
doc. Dr. V. Prihoda aj.

Zavérem lze obecné Fici, ze velka vétsi-
na ucitelstva byla politicky indiferentni. Ti,
kteFi byli organizovani uz pred prvni svéto-
vou valkou, gasto ze setrvagnosti zlstavali
v nesocialistickych stranach. Jde sice o kon-
statovani stavu z r. 1922,[37] ktery se ovsem,
podle mého minéni, ani pozdéji mnoho ne-
zménil av mnohém pFipominal politickou
mozaiku, jiz vytvareli ucitelé pred prvni své-
tovou valkou.

Uvedeny zavér se da pin¢ dokazat na po-
litické pFislusnosti ugiteld déjepisu mes-
tanskych Skol. Némecti okupanti si dali
préci s pofizenim ddkladné statistiky uite-
10 déjepisu v r. 1941 proto, aby v&d¢li, ko-
lik ugitelt z Cech a Moravy méa byt presko-
leno.[38] V posledni rubrice této statistiky
se nacisté zajimali io byvalou politickou
prisludnost ugitell déjepisu. Z celkového
poctu 1106 nebylo organizovano v zadné
politické strané 743 ugiteld, tj. pIné dvé tie-
tiny! Tito ucitelé ucili déjepisu podle plat-
nych a pozadovanych pvedpist. Byli tak
mocnou oporou tzv. politiky Hradu. O tuto
skupinu vSak také bojovaly ostatni politické
strany. TvofFila pro né urity rezervoar vol-
nych hlasd pfi volbach.

O posledni tfetinu predstavujici 304 uci-
teld se nestejnomérné délilo Sest politickych
stran. (U ¢iselného rozdilu, tj. 59 ugiteld,
byla poznamka “nezjisténo”.) Nejvice ¢len(
(113, tj. vice neZ jedna tfetina) patfilo ag-
rarni strané, narodné socialni stranu
pFiznalo 95 uditeld (necela tietina) a teti, co
do poétu politicky organizovanych ugitel(.



byla strana narodn¢ socialistickd, v niz bylo
25 uditeld. O zbytek (6 osob) se stejnomér-
n¢ podélily strany narodniho sjednoceni a li-
dova strana.

Z uvedené statistiky mdzeme udinit
obecné tyto zavéry: Je tfeba pfedevsim brat
v Gvahu dobu, v niz byla pofizena. V nepo-
sledni Fadé je tfeba uvazit i to, Ze u 59 ucite-
IG nebyla zjisténa politicka pfislusnost. Do
pfeSkolovani byli pojati i feditelé, prozatimni
odborni ucitelé, vypomoci ucitelé, okresni
Skolni inspektofi a jiné skupiny, které, i kdyz
v malém pocCtu, pfedstavovaly celkem asi
18 %.

Ucitelé déjepisu na méstanskych Skolach
se nijak neliili v politické organizovanosti
od ostatnich ugiteld pfed prvni svétovou
valkou iv mezivale¢ném obdobi. Pomérné
vysoky pocet &lenli agrarni strany, strany
narodné socialni a socialné demokratické Ize
pochopit, uvazime -li, 72 MSANO bylo vzdy
vedeno ministrem - ¢lenem nékteré z téchto
stran. O pfFisluSnicich narodni demokracie se
da Fici, Ze v této strané byli nejen z tradice,
ale také proto, Ze byla povazovana za stranu
vyS§8i inteligence. PFiznivé Ize posuzoval niz-
ky pocet ucitel, hlasicich se k fasistické stra-
né narodniho sjednoceni.

Vedle obecné pojatého komentare ke sta-
tistice bylo by tfeba vzit v Gvahu dalsi krité-
ria, jako napf. sociéalni sloZeni, majetkové
poméry apod. Jejich dodate¢né zjisténi neni
dnes uz mozné. | tak pfinasi uvedena statis-
tika nejeden zavazny fakt a podnét k dalsi-
mu moznému studiu.
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