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Anotace: Odbornici i laick& veFejnost si za¢inaji v§imat socialniho klimatu, které vznika
p¥i interakci ugitel - Zaci. Studie se soustied'uje na klima, jeZ v priibéhu vyucovaci hodiny
vytvari ucitel svym verbalnim a nonverbalnim projevem. RozliSuje klima vstficné, supor-
tivni a klima vyvolavajici uzak( obranné reakce, klima defenzivni. Rozlisuje téz klima
redlné, aktualni a klima, které by si Zaci ve Skole pFali, klima idealni. Studie referuje
o vysledcich dotaznikového vyzkumu komunika¢niho klimatu na stfednich Skolach.

Tyslcdky Zaku ve Skole ne-

V  Pévisijen na zvlastnostech

jejich osobnosti, na intenzité domaci pfipra-

vy, stejné jako vysledky prace ugitele ve Sko-

le nezavisi jen na zvlastnostech jeho osob-

nosti, na dikladnosti jeho pfipravy na vyu-

¢ovani. Rovnéz tak vysledky vyuky nezavi-

sijen na charakteru vyu€ovaciho pfedmétu,
narocnosti uciva nebo kvalité u€ebnic.

Ucitel a zaci se setkavaji ve vyucovaci
hodiné, vzajemné na sebe plsobi, vytvareji
urcité socialni klima; povaha u¢iva modifi-
kuje spi$ obsah tohoto klimatu a zplsob ko-
munikace. Béhem pobytu uditell a zakl ve
Skole a i mimo ni vznika zajimavy jev, ktery
byva v odborné literatufe ozna€ovan jako
socialni klima vyuky.

MizZe to byt klima pro v8echny Géastniky
pfijemné, navozujici spolupraci, ale mdze to
byt klima velmi nepfijemné, navozujici po-
nizovani, zastraSovani, psychické deptani
74ka.

Zéci,jejich rodice, ucitelé i feditelé Skol
o téchto slozitych jevech dobfe védi a pre-
dévaji si zkudenosti o “dobrych a Spatnych
ucitelich”, o dobrych a $patnych tfidach”.
AZ doneddvna neméla odborna verejnost
k dispozici metody, kterymi by se klima ve
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vyuce dalo zjistovat.

Nyni se situace zlepSila. V poslednich 20
letech probéhlo ve svété (napf. Gibb 1960,
Rosenfeld 1983, Tyzskowa 1990) i u nés
(napf. Osecka 1990) mnoho vyzkumu, které
konstatovaly, Ze na vzniku socidlniho klima-
tu se podileji: ucitel, jednotlivi Zaci, skupin-
ky zakl ve tfidé iceld tfida. Ve hfe jsou so-
cialni role jednotlivych aktérd, jejich social-
ni vztahy izpGsoby, jak spolu jednaji, jak
spolu komunikuji.

V  nasi soucasné Skole o vétsiné véci pfi
tradi€nim vyucovani rozhoduje ucitel. Také
komunikaéni pravidla jsou, jak vyzkumné
doloZil P. Gavora (1988), vyhradné v rukou
uCitele.

Neni proto divu, Ze pfi vyzkumu social-
niho klimatu se mnozi badatelé soustfeduji
na otazku, jak celé klima vyuky ovliviiuje
sam ucitel svym jednanim se zaky.

1. Komunika¢ni klima

Neni tfeba dlouze diskutovat
o tom, Ze ucitel na v3ech stupnich kol ovliv-
fiuje zaky nejcastéji tim, jak s nimi jedna,
zejména pak, jak s nimi mluvi. Ze socialné
psychologického klimatu vyuky tedy mnozi



autofi i praktici vydéluji jednu jeha slozku
a studuji tzv. komunikaéni klima vyuky,
vytvarené ucitelem.

Podstatnym aktérem komunikaéniho kli-
matu je tedy ucitel. Jeho slova vSak vnimaji
velmi individudlné ti, ktefi klima spolutvori
- Zaci. Vyrokv ucitele je mohou motivovat,
potvrzovatjejich vykony, stejné jako demo-
tivovat ¢i vést k riznym technikam, jak se
komunikaci s ucitelem vyhnout nebo v ni
zUstat radgji pasivni.

Z4ci véak komunikuji i mezi sebou. Mo-
hou si tedy sdélovat své individuélni prozZit-
ky z kontaktu s ucitelem, podporovat se v na-
zorech na néj ajim vytvarené klima.

Komunikaéni klima neni dano pouze tim,
jak spolu jednotlivi aktéFi mluvi, ale také
jakje mluvené slovo interpretovano pfijem-
cem, jaky zamér méa mluvci, jaky zameér ze
slySeného vydedukuje poslucha¢ atd. Jisté
pri del§im “souziti” uz zaci pochopi, “jak to
jejich ucitel myslel”, ale mnozi ucitelé
naopak nedokdzi ani po delsi dobé pocho-
pit, “jak to myslel” konkrétni Zak a vyvozuji
velmi pochybné dedukce.

Tradici badani komunikacniho klimatu ve
Skole polozila ve 40. letech D. Thomasova.

Pozdéji to byl J. Gibb (1960), ktery upo-
zornil, Ze mzeme rozlisit dva zakladni typy
komunikaéniho klimatu:

a) komunika¢ni klima suportivni (vstfic-
né, podplirng). Ugastnici se navzajem respek-
tuji, naslouchaji jeden druhému, Fikaji ote-
viené své nazory a pocity, zpravy jsou jas-
né, jednoznacné;

b) komunikaéni klima defenzivni (vyvo-
lavajici u Gcastniky - predevsim pak u zakd
- obranné mechanismy).

Ugastnici spolu soupeFi, neposlouchajf
jeden druhého, skryvaji syé nazory a pocity,
zpravy jsou nejasné, viceznacné.

Co se stane, kdyZ ucitel systematicky na-
vozuje ve svych hodinach defenzivni komu-
nika¢ni klima?

U zak( se péstuje tendence neriskoval,
volit cestu pasivniho odporu, spojovat se
proti uciteli, podvéadét, podlézat mu, atocit
najeho slabiny.

ZvI&st vyrazné jsou tyto tcndcnce u stie-
dodkolské mladeze (Tyszkowa 1990).

Na pocatku 80. let se pokusil L. B. Ro-
senfeld komunika¢ni klimam éfit. Zjistil, Ze
v béZnych vyucovacich hodinach sc setka-
me se tfemi typy komunikaéniho klimatu.

Ucitelé mohou vytvarFet ve vyuCovaci ho-
ding klima, které u zakd navozuje postoje
a aktivity vyrazné vstficné (suportivni), ne-
vyhranéné a obranné (defenzivni).

Z&ci, ktefi se pohybuji v ugitelem vytvo-
feném suportivnim klimatu ajsou jim
socialné potvrzovani, jsou ve tfidach spo-
kojenéjsi, uCitelovy kladné informace jc vice
motivuji k vy3si socialni aktivité a vy3simu
prozitku sebevédomi, maji mens$i procento
absenci nez Zaci, pohybujici se prevaziné
nebo vyhradné v klimatu defenzivnim.

Rosenfeld vyzkumem (1983) potvrdil Gib-
blv pfedpoklad: ve tfidach, charakterizova-
nych defenzivnim klimatem, skute¢n¢ Zaci
pouzivaji celé Skaly defenzivnich technik
proti uciteli, ktery je svym komunikaénim
stylem tlaci do obrany.

2. Metoda pro méfeni

klimatu

Lawrence B. Rosenfeld, proie-
sor University of North Carolina at Chapcl
Hill (USA), vytvofil v roce 1983 dotaznik
Communication Climate Questionnaire
(CCQ), kteryjsme sjeho svolenim prelozili
a vyzkouseli na nasi stfedoskolské populaci.

2.1. Popis metody
Metoda méFi komunikaéni klima, vytva-
fené ucitelem ve stfedoSkolské a vysokoskol-
ské tridc.
Dotaznik obsahuje 17 tvrzeni (8 tvrzeni



obsahuji vyroky, charaklcrizujici suportivni
klima ve IFfid¢; 9 tvrzeni pak vyroky, cha-
rakterizujici klima delenzivni).

Administrace: Zak reaguje na tato tvrze-
ni odpovédi na pctipolozkové Skale Licker-
tovského typu od silné souhlasim (5) az po
silné nesouhlasim (1).

DosaZena skére se pak scitaji a z vysled-
ku je mozno urcit, zda zkoumany ucitel vy-
tvaFi spiSe suportivni, resp. delenzivni kli-
ma ve tfidé, kterd jej hodnoti.

2.2. Koeficient S/D

Vime, Ze klima hodiny neni vzdy jedno-
zna€né suportivni nebo defenzivni. Spise se
naché&zi nékde mezi krajnimi pdly. Proto
jsme vytvofili koeflcient, ktery by umozni!
tuto skute¢nost méfit.

PFi konstrukci nami navrZzeného koeficien-
tu S/D (suportivita vs. deibnzivila) jsme vy-
chazeli z predpokladu, Ze u€itelovo komu-
nika¢ni chovani obvykle obsahuje pestiejsi
Skalu komunikaénich prvku, a Ze tedy bude
mozno jim vytvafené klima pFesnéji méfit
i pomérem suportivnich a defenzivnich ko-
munikaénich aktivit, které jsou jednak od-
razem osobnosti ucitele, jednak podminény
situacné.

Koeficient S/D, ktery Rosenfeld neuvadi,
vznikl porovnanim minimalnich, resp. maxi-
malnich sou€tij mozného dosazeného skére
- tedy 8:9 resp. 40:49. Vypocteny zakladni
S/D koeficient je pak 0,8888 aje mozno jej
povazovat za hranici suportivila/delbnzivi-
la. Je-li S/D koeficient vy33i nez 0,8888, pak
u hodnoceného prevazuji komunikaéni akti-
vity suportivni, je-li niz8i nez 0,8888, pfeva-
zuji defenzivni komunikac¢ni aktivity ucitele.

3. Zkoumany vzorek

\% naSem vyzkumu jsme se za-

méfili na zaky 3. ro€nik( stfednich $kol
(gymnazia, SRS, SPS strojnické) v nékolika
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vychodoceskych méstech (Kostelec, Chru-
dim, Svitavy, Hradec Kralové, Pardubice).
Zéky tietich ro€nikt jsme volili proto, Ze jsou
jiz ve svych tfidach i Skolach stabilizovani
a zatéz maturitniho ro¢niku zatim tolik ne-
pocituji.

Vyzkum probihal vletech 1988-1992,
zG&astnilo se jej 924 zakd: 368 chlapcl
a 556 divek, primérny vék respondentd
v dobé zadavani dotazniku byl 17,2 let.

Dotaznik CCQ byl pouZit u celé této sku-
piny v pdvodni podobé, u zakd 2 gymnazii
(232 studentl: 92 chlapcl a 140 divek) byla
navic pouzita nami vytvofena modiilkace
Idealni komunikaéni klima, ve které byly
polozky plvodniho znéni CCQ pfevedeny
do kondicionalni podoby, tak jak doporucu-
je autor metody.

P¥iklady polozek:

- Tento ucitel by mél mit favorizované stu-
denty;

- Tento ucitel by se mél umét podivat na
nade studijni problémy naSima o¢ima.

Zaci vypovidali o 90 stFedoskolskych
ucitelich maturitnich pfedmétl: matema-
tiky, fyziky, ¢eského jazyka, ruského jazyka
a pfedmétl odbornych na jednotlivych od-
bornych $kolach. V tomto vzorku ucitell
bylo 35 muz{ a 55 Zen s primérnou dobou
odborné ucitelské praxe 17,02 let (sm. odch.
8,07).

Z4aci zaroven zaznamenali do dotazniku
znamku, kterou od hodnoceného ucitele ob-
drzeli v poslednim pololetnim vysvédceni.

Postulované hypotézy jsme rozdélili do
dvou skupin: do prvni skupiny jsme zatadi-
li hypotézy, zaméfené predev§im na Zaky
hodnoceny vzorek ugiteld. Do druhé pak
hypotézy, které jsou zaméfeny pfedevsim na
skupinu zaka.

4. Vysledky
Stejné jako hypotézy, iziskané vysledky
jsme rozdélili na dvé skupiny: v prvni jsou



uvedeny vysledky, tykajici se vzorku ucite-
10, ve druhé skupiné zakd, ktefi tyto uditele
dotaznikem hodnotili.

Dosazené S/D koeficienty u uéiteld, roz-
délenych do skupin podle délky praxe,jsou
uvedeny v tabulce €.2.

Pozn.: Pro prvni intervaljsme volili vétsi

4.1. Vysledky u uCiteldgpéti nez pro dalsi. PFedpokladali jsme,

Dosazené skére, vyjadrené koeficientem
S/D ve skuping 90 stfedoskolskych ugitell:
prdmér S/D = 0,887 (sm. odch. 0,2901).

Muzi: n = 35, prdmér S/D = 0,870 (sm.
odch. 0,3126)

Zeny: n = 55, primér S/D = 0,899 (sm.
odch. 0,2778).

Tab. 1
P sm. pa%rflo ., Lkvart.,
prlmeér béz. median
odch. 3.kvart.
hodnot
0,597 0,675
0,887 0,2901 0,875
1,7 1,07

V  naSem vzorku utiteld jsme zjistili, Ze

pomér suportivita: defenzivita, kteryje vy-
jadren koeficientem S/D, se prakticky kryje
s ndmi uvazovanou hranici suportivita : de-
fenzivita 0,8888.

Lze tedy Fici, Ze zaky posuzovani ucitelé
maji ve svém chovani relativné stejny po-
mér komunikacénich prvkd defenzivnich
i suportivnich.

Dale bylo zjisténo, Ze 37 ugitell bylo hod-
noceno jako ugitelé suportivni, 53 jako de-
fenzivni.

Pozn.: Pro nedostatek €eského ekvivalentu
pouZivdme dale termin ucitel suportivni
a mame na mysli u€itele, navozujiciho supor-
tivni klima; ucitel defenzivni pak spiSe na-
vozuje defenzivni klima.

Ukazuje se, Ze suportivnich uciteluje sice
v naSem souboru méné nez defenzivnich,ne-
jedna se v3ak o rozdil statisticky vyznamny.

Ze vlastni komunikaé¢ni profil si vprvnich
2-3 letech praxe ucitel teprve vytvari.

Tab. 2
PraXe 10 1115 1620 202
v letech vic
N 18 17 21 34
suport.
/ 12/6 8/9 5/16* 10/22
defcn.
pram.
kSO/eD 1,04 0923 0,8166 0,8438
m 0,221 0,248 10,2878 10,3086
odch.

*p<0,05 (dle testu x'= 4,221)

Z tabulky vyplyva, Ze v kategorii 16-20 let
praxe se vyznamneé vice vyskytuji ucitelé,
vytvarejici defenzivni klima ve tFidach.

Porovnavali jsme i délku praxe se ziska-
nym S/D koeficientem a zjistili jsme, Ze
korelacni koeficient r= -0,2691*
(*P<0,05).

Naznagenou tendenci mizeme formulovat
takto: ¢im jsou ucitelé mladsi, tim vice v jimi
vytvareném komunikaénim klimatu suporti-
vita pFevaZzuje nad defenzivitou. Nepochybné
zde hraje roli blizkost véku ugiteld a zaka.

Podle dosazenych, resp. obdrzenych S/D
koeficientl jsme sestavili poradi ugiteld po-
dle pFedmét:



Poradi suportivity:
Poradi defcnzivity:
1 muZi - matematici

P&sma bé&znych hodnot jsme sestavili do
tabulky 4.

1 muZi - u€itelé Tab.4
Ces. jazyka
2. zeny - utitelky rus. jazyka suportivita  defenzivita
2. zeny - ucitelky
matematiky
< . « . chlapci 16,84-30,00 22,76-33,46
3. Zeny - pfedméty “ostatni”
3. muzi - u€itelé fyziky
4. muzi - predméty “ostatn{” divky ~ 17,16-31,06 21,84-32,58
4. zeny - utitelky fyziky
5. Zeny - ucitelky Ces. jazyka vsichni  17,03-30,65 22,21-32,93
4.2. Vysledky u Zakl ypraveny dotaznik CCQ, vypovidajici

U celého souboru 74kl byl zjis-
tovan jednak S/D koeficient, jehoZ velikos-
ti charakterizuji komunikaéni klima, vytva-
fené hodnocenym ucitelem maturitniho pfed-
métu, jednak i pocet danych bodd v oblasti
suporitvita, resp. defenzivita.

Vysledky byly zaznamenany jednak u kaz-
dého jednotlivého studenta, jednak u celé
tfidy jako primér dosazenych hodnot S/D
koeficientu a suportivity / defenzivity.

Tab. 3
chlapci divky vsichni
N 368 556 924
pramér 0,8827 0,9549* 0,9261
sm.
0,3628 0,4276 0,4031
odch.
median 0,8333 0,8965 0,8729 .

**p<0,01 (t-test=2,775)
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o idedlnim komunikaénim klimatu, tedy
takovém, které si Zaci preji, resp. nepfeji ve
$kole prozivat, byl zadan skuping 232 zakd
3. roénikG gymnazii (92 chlapct
a 140 divek).

Zjistili jsme, Ze rozdily mezi S/D koefici-
enty u divek a chlapcl u idealniho klimatu
nejsou statisticky vyznamné.

Rozdil mezi S/D koeficientem aktualniho
klimatu a S/D koeficientem ideélniho klima-
tu se ukazal u chlapcl i divek jako statistic-
ky vyznamny na 1% hladiné (t-test=2,882).
Vsichni Zaci si tedy pfeji klima vyrazné
suportivnéjsi.

Déle byl posuzovan vztah mezi obdrZe-
nou zndmkou u urcitého ucitele a Zakem pro-
zivanym klimatem (vyjadfenym body dany-
mi v oblasti suportivita, resp. defenzivita)
a S/D koeficientem, které tento ucitel v ho-
diné vytvéari. Korela¢ni koeficienty byly se-
Fazeny do tabulky 5.



Tab. 5.

znamka: suporti- defenzi-

S,D,S/D vita vita S/D koef
chlapci 4333 1660+ .1045%
(n=368) ' ' '

divky . * o
(n=556) .1334*» .1068 1273
vsichni o o o
(n=924) 1023 .1365 1264

+p<0,05; ##p<0,01

Sledovali jsme i Cetnost, sjakou se obje-
vuji jednotliva tvrzeni, obsazena v dotazni-
ku. Pro porovnani nasich vysledkd s vysled-
ky autora dotazniku uvadime jim ziskané
vysledky (Rosenfeld 1983, s.170). Poradi
nejcastéjsich vyroka:

Suportivita:

Nase vysledky

1 Tento ucitel se dovede soustfedovat na
problémy, které je treba Fesit (C.6).

2. Tento ucitel je pFisny, poctivy, Cestny
(€.4).

3. Tento ucitel umi zménit téma hovoru,
pokud je mu kladena otdzka, kterdje pro nas
ddlezita, zajima nas (8.12).

4. Tento ucitel mi pomaha porozumétjeho
nazorlim, stanoviskdm (8.1).

Rosenfeld (1983)

1 Tento ucitel mi davanajevo, Ze se zaji-
ma o mé problémy (E.5).

2. Tento ucitel s ndmi zachazi jako se sobé
rovnymi (€.16).

3. Tento ucitel je pFisny, poctivy, estny
(€.4).

Defenzivita

Nase vysledky

1 Tento ucitel nas posuzuje podle toho,
jaké minéni si o nas a nasich kvalitach udé-
lal (C.10).

2. Tento ucitel ma favorizované studenty
(€.12).

3. Tento ucitel zFidka méni sva rozhodnu-
ti (€.17).

Rosenfeld (1983)

1 Tento ucitel ndm €asto nefika ucel, pro
ktery mame Fesit zadané Ukoly (€. 13).

2. Tento ucitel nas posuzuje podle toho,
jaké minéni si o nas a naSich kvalitach udé-
lal (C.10).

3. Tento ucitel zFidka méni sva minéni
(€.17).

Ukazuje se, ze komunikaéni klima v na-
Sich a americkych tridach se lisi spis ve struk-
tufe, vytvarejici suportivitu; defenzivni kli-
maje vytvareno obdobné.

Vytvorenim hierarchie vyrokd z celého
dotazniku (nae vysledky) dostdvame nasle-
dujici poradi dle Cetnosti:

1 Tento ucitel se dovede soustfed’ovat na
ddlezité problémy, které je tfeba Fesit.

2. Tento ucitel je pFisny, poctivy a Cestny.

3. Tento ucitel umi zménit téma hovoru,
pokud je mu kladena otazka, kteraje pro nas
dilezita, zajima nas.

4. Tento ucitel nas posuzuje podle toho,
jaké minéni si 0 nas a naSich kvalitach udé-
lal.

5. Tento ucitel mi pomaha porozumétjeho
stanoviskdim, nazordm.

6. Tento ucitel méa favorizované studenty.

7. Tento ucitel zFidka méni sva minéni.

5. Souhrn vysledk

Zjistili jsme, Ze komunikaéni
klima, vyjadfené pomérem suportivnich :
defenzivnim aktivitam ucitele vyznamné za-
visi - a to nepfimo Umérné - na délce ucite-



lovy odborné praxe na Skole. Mlads$i vyucu-
jicije vnimén jako len, klery navozuje u Z&-
kG spise vslficné, suporlivni aklivily, nez
obranné, defenzivni.

Pokud se tyge utiteld a predmétl, kterym
vyucuji, pak ucitelé matematiky jsou posu-
zovani jako nejvice suportivni (matematic-
ky jsou vSak vnimany jako defenzivnf), stej-
né jako ucitelé ruského jazyka a ostatnich
odbornych maturitnich pfedmétd, ucitelé
¢eského jazyka (vSichni nami uvazZovani
muzi) a fyziky jsou vnimani jako tvdrci de-
fenzivniho klimatu.

V  naSem vzorku ugiteld tedy nebyl po-

tvrzen tradi¢ni nazor, dle kterého ucitelé
exaktnich disciplin jsou obecné vnimani jako
nepfFistupni, rigorézni a rigidni a naopak
ucitelé humanitnich pfedmé&td jako
vstFicnéjsi.

Z hlediska pohlavi ucitele se mezi uciteli
- muZi naSeho vzorku vyskytuje vyznamné
vice téch, ktefi jsou vnimani jako tvirci de-
fenzivniho klimatu, u Zen jc pomér vzacné
vyrovnan. V oblasti suportivity je vyznam-
né vice zen, vytvarejicich toto klima, nez
muzd.

Z vysledkl dale vyplynulo, ze utitelé,
plsobici v nékolika paralelnich tfidach, byli
zaky téchto tfid hodnoceni témér totozné.
Klima, které vytvari ucitel, neni tedy zavislé
pfi tradi€nim hromadném vyuc€ovani na slo-
Zeni tfidy, ve které uci, ale je vice vysled-
kem jeho vlastniho pfistupu, stylu vyuky,
zplsobu, jakym klima vytvari, bez ohledu
na to, jaké zZaky ma pred sebou.

Zé&kovo hodnoceni suportivity, resp. de-
fenzivity ucCitele obsahuje zfejmé i znamku,
kterou od toho kterého ucitele obdrzel. Sice
jsme zjistili, ze Zzaci s dobrymi znamkami
vidi ucitele vice jako suportivni, s hor§imi
jako dejenzivni, ale chlapci nejsou ve svém
posuzovani ucitelovy suportivity ovlivnéni
znamkou, kterou od néj obdrzi.

Divky jsou na suportivitu obecné citlivéj-
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§i. Cim dostavaji horsi zamky, tim méné vidi
ucitele jako suportivniho. Pfes to, Ze rozdily
v obdrzenych znamkach u chlapcd a divek
nebyly zjistény, divky vnimaji ucitele vice
jako suportivni.

Nabizi se Gvaha, zda pravé emocionalita
divek, ktera je v obdobi adolescence obvyk-
le vy33i (viz Osecka 1990), neni citlivéjsi na
kladné emoc¢ni prvky suportivniho klimatu,
€i zda chlapci tyto pozitivni emocni prvky
v ucitelové chovani vnimaji méné anebojich
k nim od uCitele méné sméfuje.

V38ichni Zaci si preji, aby ucitelé vytvareli
v jejich tfidach vyrazné vyssi suportivni kli-
ma. Primérny S/D koeficient idealniho kli-
matu je 1,70 - jednd sc prakticky o dvojné-
sobek hrani¢nfho S/D koeficientu (0,88).
74k, jehoz emocionalita je v tomto obdobi
vysoka, ktery jc vysoce vnimavy k sobég, své-
mu prozivani i postojlim okoli k tomuto pro-
Zivani, povazuje za nutné, aby ve $kole, kde
travi znacné mnozstvi Casu a kde je vysta-
ven ¢astému hodnoceni, s nim bylo zacha-
zeno vice emocné, aby byl vice chapan a po-
zitivnéji vniman.

Zavery

Stfedoskolsky ucitel vytvari ve
tfidach, kde uci, urcité komunikaéni klima.
To zavisi najeho véku, délce praxe, nezavi-
si bezprostfedné na pfedmétu, ktery uci, ne-
1isi se v paralelnich tfidach, kde pdsobi. Je
zfejmé vice déno jeho osobnosti, pohlavim,
stylem vyuky. Zak vnimajim vytvéafené kli-
ma i prizmatem znadmky, kterou od ucitele
obdrzi, a obecné si pfeje podstatné vstficnéjsi
klima, nez jaké mu ucitel vytvari.

V  Zzadkem vnimané suportivité klimatu do-

minuje uCitelova schopnost soustfedovat se
na problémy, jeho poctivost a ¢estnost, ale
i spravedliva pfisnost, schopnost pozitivné
reagovat na zajem zak(. Rovnéz schopnost
sdélovat zaméry a stanoviska tak, aby jim
student mohl porozumét, je vysoce



hodnocena. Odmitano je prozivané (a nepo-
chybné zakdm sdélované) zarazovani kon-
krétniho zaka do urcité “prihradky”. Souvi-
si to s atribu¢nimi procesy ucitele, ucitelo-
vou rigidnosti a tendenci favorizovat nékte-
ré studenty. Tim ucitel vytvari atmosféru
malé spravedlnosti pfi hodnoceni zakd, na
kterou jsou zaci viech vékovych skupin vel-
mi citlivi.

Z vyse uvedenych vysledk je ziejmé, ze
ucitel si v prdbéhu své praxe vytvari urgity
styl komunikace se Zaky; ten se s narUstaji-
cimi léty praxe pf¥ili§ neméni.

Vytvarijej povetsing intuitivné, nezamysli
se prilis nad jeho dopadem. Jisté by ucite-
IGm stalo 7” Gvahu (a za odvahu) pokusit se
nejenjimi vytvarené komunikaéni klima zjis-
tit, ale pFipadné jej i ménit.

, Mame za to, Ze uziti metody CCQ umoz-
fuje proniknout do Zakova vidéni ucitele
ponékud méné tradiénim a exaktngjsim zpd-
sobem. Prvni zku3enosti Ize proto oznatit
jednoznac¢né za pozitivni; metoda CCQ je

velmi snadno vyuZitelnd v praxi ucitele
amlZe mu pFinést Ffadu podnétl pro jeho
dalsi préci.
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