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Anotace: Préwc jc zamcfcna na hodnoccni a scbhchodnoccni strachu zc Skoly u dcsctilc-
tych déti. Strach zc Skoly zavisel na j)ohlavi ditgic, postoji rodic¢i) a ugitciii, souvisel s j)o-
citctm zatéze ze Skolni jrace. Nebyl vyznamnéji zavisly na prospéchu ani na relativni
jwzici ditéte vc tfidé. Pocity déti sc s ndzory dospélych v tomto sméru shodovaly jen vel-

mi malo.

Irach Ize definovat jako ne-

libou emaci, ktera vznika na
zéklad¢ skute¢ného, nebo anticipovaného
nebezpeci. Ma svljj smysl jako signal ohro-
Zeni a vede k reakcim, jejichz cilem je obra-
na individua (jeho existence, jeho jistoty
nebo alespori obecného komfortu). Predpo-
klada se, Ze dispozice reagoval strachem je
do urcité miry geneticky podminéna.

Strach vznika v situaci, kdyje real ne, ane-
bo jen v predstavach ohrozeno uspokojeni
nckteré z potreb, zejména potreby jistoty
a bezpeci. Jde tedy o vysledek interakce mezi
jedincem a vyvolavajicim podnétem. To zna-
mend, Ze zaleZi na zplisobu, jak je potencialni
strachovy podnct interpretovan a v jaké ak-
tuélni situaci se jedinec nachazi (jaky je
jeho psychicky a somaticky stav, vyvojova
droven, zkuSenosti apod.).

Strach (a ovSem i Uzkost) je spole¢nym
znakem reakci na zat€z, je signdlem, Zcjedi-
nec situaci takto interpretuje, llorneyova
(1968) chape strach jako projev pocitu izo-
lace a bezmoci v potencionaln¢ hostilnim
svCte. Velky vyznam zde ma pocit bezmoc-
nosti, ktery se projevuije i v jednani. Jedinec,
ktery ma strach, se nechova zcela standard-
né aje zde vEtsi riziko dalSiho selhani v ja-
kékoliv oblasti, tedy i ve Skolni préci.

1 coreticky se rozliSuji pojmy strach a Gz-
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kost, ackoliv jde o podobné pocity. Rozdil
je vjejich obsahu. Slrach je konkrétngjsi,
jedinec dovede fici, ¢eho se boji, zatimco
pocit Uzkosti predmét obav neméd, nebo jc
prili§ neurcity. V praxi dosl Casto tvori oba
pocity komplex negativnich citovych prozit-
ki, typickych obavou z néjakého ohrozeni.
Sklon reagoval Uzkosti a strachem, ledy (iz-
koslnost (anxiozila) je trvalejSim rysem
osobnosti.

Tendence reagoval v urcité situaci stra-
chem se posiluje zkuSenosti. Rodice mohou
ptsobil jako model uréitého zplsobu prozi-
vani. Jestlize maji sami tendenci reagovat
pocity Uzkosti a strachu, budou détem lenlo
postoj indukoval. Zde nemusi jil samozrej-
meé jen o postoj ke Skole, ale o obecny vztah
kc svétu vibec. Navic zde mdize hral roli
podobné dispozini vybaveni, takze poho-
tovost ke strachu miZe byt posilovana en-
dogennimi i exogcnnimi vlivy.

V  détském véku mize byt slrach postup-
né vazan k situacim, ve kterych ditéti hrozi
ztréta pozitivniho hodnoccni, a tim i nebez-
peti nejistoty dané odmitnutim rodicd, . ko-
la a specificky $kolni prospéch se miize stal
predmclcm obav ditéte teprve tehdy, jestli-
Ze je rodi€i interpretovan jako jedna z nej-
vysSich hodnot. Selhani v této oblasti by tu-
diz znamenalo ztratu ddvéry a pozitivniho



hodnoceni ditéte, kleré taklo zklamalo rodi-
Covské otekavani. Dit¢ mladSiho Skolniho
vCku pFijimé 1émeF nekriticky veSkeré nazo-
ry i hodnoceni dospclych, atak akceptuje
i tento postoj. Jestlize je rozdil jeho Skolni-
ho prospéchu a oekavani rodicdi znacny,
m(iZe se fixovat a zvitSovat strach z daliho
selhani v této oblasti. Strach ze Skoly sice
miiZze mit i jiné divody (napr. konflikty s dit—
mi), ale ve vztahu k prospéchu je vzdycky
vazan na postoj rodicl. Jestlize jej rodice
nepovazuji za dilezity (napf. u romskych
78k, dité neméa ze Spatnych znamek obavy.

Z hlediska Eriksonovy vyvojové teorieje
obdobi Skolniho véku definovano potiebou
pile, snazivosti, ale i sebeprasazeni. Isenberg
(1987) povazuije pro rany Skolni vek za do-
minujici potfebu ditéte predvést viastni zpl-
sobilost a dosdhnout Uspéchu. Toho Ize do-
sahovat ve Skole i mimo Skolu, avSak vykon
ve Skole byva socialné vice cenén. Jestlize
se ditéti nedafi plnit z&kladni Ukol télo vy-
vojove faze, ztréci sebevédomi a pocituje
strach z dal$iho selhani. Jeho vyznam mize
byt obecngjsi a mize se projevit napf. ve
zmeéne osobnich strategii a hodnot, tvoficich
soucast identityjedince. Erikson (1964) v ta-
kovém pripadé mluvi o nezvladnuti vyvojo-
veé faze.

Strach ze $koly m(ize mit celou fadu riiz-
nych pricin, které primarné nemusi byt na
Skolu vazany. Obava zc Skolyje zdejenjed-
nim konkrétnim symptomem.

Strach ze koly miize byt projevem obec-
né dispozice ditéte takto reagovat. Déti.
u nichz je tato tendence primérné zvySena,
budou pocitovat strach v kazdé situaci, kdy
se n&jakym zplsobem zvysi naroky vnéjsi-
ho prostiedi. PFi¢inou mize byt dispozicné
snizena frustracni tolerance, velmi Casto spo-
jena s vegetativni labilitou, Ci celkové sni-
Zenou odolnosti organismu. Tendence rea-
govat strachem se mohla postupné zafixo-
vat pod vlivem exogennich faktort, zejmé-

na plsobenim rodiny (odmitani dilélc, jeho
negativni hodnoceni, ambivalence a nepred-
vidatelnost hodnoceni, ncpfimerenc naroky,
vlivem obdobného chovani rodica ald.).

Posileni strachu zc koly mdze mit ke spe-
cificnosti této instituce uzsi vazbu: nckleré
déti nemaji obecné snizenou iruslraéni to-
leranci ani zvySenou anxiozitu. Strach se
vytvari na zékladé zkuSenosti se Skolou, ve
vztahu k moznostem, individualnim schop-
nostem a dispozicim plnit pozadavky, zejmé-
najsou-li naroky rodicd subjektivné nezvliad-
nutelné. Jde o déti, které nemaji tak dobre
predpoklady pro Skolu, protoze jsou obecné
nebo specificky malo nadané, maji obtize
v adaptaci na 3kolu, at’ uz z diivodd orga-
nickych dysfunkci, predeviim CNS, nebo
osobnostnich charakteristik, projevujicich se
v oblasti prozivani i chovani (a tudiz i vyko-
nu). Jc samozfejmé, Zc sc riziko strachové
reakce zvysuje, jestlize jde o déti takto dis-
ponované, a navic specificky znevyhodné-
né. V tomto smyslu pUsobi odlisné i rizné
Skolni prostredi, napf. v zavislosti na socio-
kulturnim zazemi ( v naSem vzorku pocit'o-
valy vyznamné Castéji strach ze Skoly praz-
ské déti nez déti z malého mésta).

Strach ze Skoly Ize diferencovat i ve vzla-
hu k dosavadni UspéSnosti ditéte, protoZe
rozhodné nejde jen o obavy neulspésnych
a selhavajicich.

1 Strach zc 3koly mize mit charakter obav
ze ztraty ziskané pozice (dité ma dobry pro-
spéch, ale boji sc, Ze si ho neudrzi). Jde spi-
ge o anticipaci neprijemnych prozitkd, spo-
jenych s Gzkosti, popfipadé s Gzkostnosti.

2. Strach vznika jako reakce na opakova-
ni nepfijemnych proZitkd spojenych s ne-
Uspéchem, ktery byva trvalejSiho charakte-
ru (u ditéte se Spatnym prospéchem). V této
situaci sc v ditéti fixuje negativni sebehod-
noceni a obranné zivotni strategie.

Samotny vyznam strachu ze Skoly nemusi
bytjen negativni. Jestlize nejde o nadmérné



inlcnziviii a Irvalcjsi pocil, muze stimulovat
Gsili ditéte prekonal problémy ave Skole
uspét. MuZze byt aktivatorem uceni, protoze
dité ma strach / nepriznivych reakci, které
by Spatnou znamku néasledovaly. Jednoznac-
né negativni vyznam strachu je ve sniZzovani
pocitu komfortu, nalady ditéte, a hlavné
v tlumivém, pozdgji aZ generalizovang pi-
sobicim U€inku a ilxaci téchto zmén, v poz-
déjsim véku jen tézko ovlivnitelnych.
Vztah strachu k realnému vykonu ve Sko-
le neni zcela jednoznacny. Negativni postoj
ke Skole nemusi byt v pfimé vazbé na Skolni
znamky. Toje dano mimojiné proto, Ze sama
znamka nema hodnotu absolutni, ale relativ-
ni. Napf. dvojka mdZe byt pro jedno dité
(ajeho rodice) znakem selhani, a projiné vy-
nikajicim Uspéchem. Jiny vyznam ma znam-
ka z hlavnich predmétd ajiny z vychovy,
podobng je rizné akceptovana klasifikace
jednotlivych uditeld, v rliznych Skolach atd.
Postoj ke Skole ncovlivinijc jenom slozka
vykonova, ale i socialni aspekt Skoly, nut-
nost adaptace na Skolni prostredi ve smyslu
interakce s ucitelem i se spoluzaky, mira
akceptace détmi i uCitelem a subjektivni
smysl norem platnych v prostfedi Skoly.
V pripadé Skolnich noremjde spise o to, zda
prevladne shoda, €i rozdil mezi normami ro-
diny a Skoly jako reprezcnlanta majoritni
spole¢nosti. Shoda obou normativnich kom-
plexd usnadiuje jejich srozumitelnost v ak-
tualnim ¢asovém Useku i budoucim porozu-
méni, tj. shodu s oCekavanim. Jestlize tomu
tak neni, dochazi ke zvyseni nejistoty ditéte,
pro které jsou pravidla chovani platna ve
Skole chaotickym souborem informaci, ne-
majicich pro néjasny rad a smysl. Tato sku-
teCnost dité frustruje, az stresuje v ablasti
zakladni potreby orientace a smysluplného
uceni. Orientace se stava obtiznou, informace
ambivalentni a smysl u€eni chybi. Priroze-
nou reakci je strach a Gzkost, predevsim ve
smyslu anticipace nepfijemnosti stejného
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charakteru, které snizuji bazalni uspokojeni
ze Skolni préace. Posléze ovliviuji i osobni
identitu ditéte, které tuto oblast Zivota, tj.
vzdélani, musi néjakym obrannym mecha-
nismem alesponi prijatelné zvladnout. V ta-
kovych pfipadech reaguji déti obyCejné né-
kterou z variant Uniku, presunem uspokoje-
ni do jiné oblasti a na Skolu rezignuji.

Tato studie je zaméfena na hodnoccni
a sebehodnoceni strachu ze Skoly u 10Ictych
déti. Jde o ¢ast vyzkumného Ukolu vénova-
ného obecnéjSimu pohledu na hodnoccni
a sebehodnoceni Skolni prace a adaptace na
Skolu déti stredniho skolniho véku (Vagne-
rova -Valentova- LauSmanova 1993). K to-
muto UCelu jsme pouzili série dotaznikd.
Ucitelé a rodice posuzovali aktualni Skolni
préci ditéte, miru jeho predpokladd pro sko-
lu a strach ze Skoly. Déti hodnotily svou
Skolni préci, tj. do jaké miry sejim jevi byt
zatézi, posuzovaly svou relativni UspéSnost
ve tfidé a strach ze Skoly. (Dotazniky uvadi-
me v priloze, otdzky zamérené na hodnoce-
ni strachu ze Skoly jsou zakrouzkovany).

Zkoumanou skupinu tvofilo 100 déti (50
chlapc( a 50 divek) ze 4. tfid zakladnich Skol
v Praze a v Dé&Ciné, jejich rodice a tfidni uci-
telé. Vysledky byly ziskany vc spolupraci
s Dr. L. LauSmanovou z pedagogicko-psy-
chologické poradny v Dé&ciné.

Soubor dotaznikl byl standardizovan,
vysledky jsou uvedeny v hodnotéach sten(i
prdmér a 10 nejvyssi, nadprdmérna hodno-
ta). V pripadé hodnoccni strachu ze Skoly
znamena 1 sten ndpadné zvySeny strach ze
Skoly a 10 sten minimalni obavy.

Vyznamneé zvySeny strach ze skoly (v péas-
mu |.-2. stenu) uvedl jen jeden chlapec
a zadna divka. To znamend, Zc jde pouze
0 1% déli zkoumané skupiny, kleré Ize tak-
to definovat.

Chlapci méli v prdméru vyznamné vetsi
strach ze Skoly nez divky (t°2,13 ).



Tab. 1Priiméry a standardni odchylky
v hodnoceni vlastniho strachu ze Skoly
Il chlapct a divek

Z tabulky je zigjmé, Ze primérné hodno-
ty jsou spiSe o néco lepSi nez hodnoty oce-
kavané, zejména u divek. Nelze fici, ze by
déti trpély zvySenymi obavami ze Skoly.

Tab. 2 Korelace jednotlivych subtcst(
u déti obou pohlavi

Z tabulky vyplyva, Ze strach ze Skoly ne-
souvisi vyznamneé s relativni pozici ditéte ve
tride, takjak ji samo hodnoti. AvSak souvisi
se subjektivné prozivanou mirou zatéze Skol-
ni prace, tj. jak si dité mysli, Zze zvlada poza-
davky Skoly, ajakjc sc svym vykonem spo-
kojeno. V tomto smeéru nebyl mezi détmi
obou pohlavi vyznamny rozdil.

Tab. 3 Korelace miry strachu ze Skoly
se Skolnim prospéchem

Strach zc 3koly neni v priméru na prospé-
chu vyznamnéji zavisly. Vyjimku tvori
chlapci, unichz obavy ze Skoly do uréité
miry zavisely na vysledcich z matematiky
(nebo na pfistupu ucitele matematiky).
AvSak ani tato korelace neni vysokd, vyply-
VA z ni pouze tfetinova zavislost strachu ze
Skoly na zndmce zjednoho hlavniho pred-
metu.

Vztah strachu ze Skoly a prospéchu se na
prvni pohled zda zfejmy, ale ani dalsi vy-
sledky jej jednoznacné nepotvrzuiji.

Tab. 4 Prlmérné hodnoty strachu zc
Skoly u déti s réiznych prospéchem na po-
slednim vysvédcéeni

Z tabulky je zfejmé, Ze se Skoly vyznam-
n&ji neboji ani déti s podpriimérmym prospé-

prinicr SD
chlapci 534 165
divky 6,64 195
Strach zc Skoly
divky chlapci
Skolili  ptdee
(mira jeji 0674+1- 05991-1
zatczc)
relativni
pozice 0,270 0,273
vc (ndc
Strach zc Skoly
divkj' chlapci
Cesky Jazyk 0.116 0.269
malcmalika 0,173 0,324+

chem. Tylo déti nemély ve srovnani s pri-
mérem cclc skupiny zc Skoly vyznamné vét-
§i strach (t=1,45). Rozdil nebyl zjistén ani
mezi détmi podprdimérnymi a détmi s vybor-
nym prospéchem (1=0,74). Nejvyrovnanéjsi
vztah ke Skole méli dvojkatri, ti se Skoly do-
konce obavali jeSté méné nez déli



Tab. 4

podpruiiiérnc déti

(prdnicr /¢ jas/yka.

amat. = 3,5-4)
N- 13

.strach zc v 81)

Skoly

5,50 167

s vybornym prospéchcm (1-2,42 ).

prdinérné dcti

(pr@imér z ¢&. jazyka

amat. = 2)
N=21
A SD
7,24 1,27

U- scbchodnoccni v pasmu 1-3. stenu, tvo-

D¢li, které mély zvySeny strach ze Skoly, n

rab. 5.8kolni zndmky a sebehodnoceni
déti, které mély zvySeny strach ze Skoly

Népadngcji nizsi hodnota je uvedena pou-
ze v sebehodnoceni aktualniho Skolniho vy-

Skolni
pracc (mira
zatczc)

konu. Tyto déti povazovaly Skolu za vetsi

z&t¢z, pro n¢ hlife zvladnutelnou (1=2,83 ),

nez déti celé skupiny.

Rodice a uditele jim v prdméru nepfisu-

zovali VEtSi slrach ze Skoly.
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relativni

Jozicc \C
tridé

slrach zc

Skoly

Cesky jazyk

matematika

dcti s vybornym
pro.spéchcm

(prdmér z¢&. jazyka,

amat. = 1)
N= 15
A SD
5,93 1,84

skupiny (N=8).

A Si)
391 1,44
455 1,37
2,91 0,29
2,36 1,07
2,09 1,00



Tab. 6 Hodnoceni strachu ze Skoly ro-
dici a uciteli

divky
X SD X SD

chlapci

rodice 583 135 598 178

ucitelée 586 113 593 164
RodiCe a ucitelé se v tomto ndzoru vy-
znamné shoduji, u chlapct r=0, 347", udi-
vek je shoda jeSté vysSi, r=0,521". Rozdil
v hodnoceni strachu ze Skoly u dcti obou
pohlavi nebyl vyznamny. Dospcli se nedo-
mnivaji, Ze by déti mcly ze Skoly vEtsi obavy.

Tab. 7 Korelace v posuzovani strachu
ze Skoly mezi détmi a dospélymi

rodice ucitele
chlapci 0,186 0,206
divky 0,482++ 0,286+

Je ziejmé, Zc shoda je VEtSi u divek nez
u chlapctl. Zda se, jako by dospeh' o strachu
u chlapch nevédgii. Chlapci svymi projevy
signalizuji strach jinak nez divky, takze jej
dospcli nedovedou, nebo nechtgji identifi-
kovat.

Tab. 8 Korelace hodnoceni strachu /e
Skoly se $kolnim prospéchem u rodict
a utitel

rodice ucitelé
Cesky niatc-
inalika

inalc-
matika jazyk

Cesky
jazyk

0,353

divky 0,176 +

0,215 0,278

0,279 0,424

chlapci 0,035
_'_'.

0,015

Ucitelé jsou vice ovHvnéni Skohiim pro-
spéchem nez rodice, ktefi znaji dile ivji-
nych situacich.

Tab. 9 Primérné hodnoceni strachu ze
Skoly u déti svybornym prospéchem
(x =1)a déti s podpriimérnymi znamka-
mi z hlavnich predmétli (-v =3,5-4) rodi-
¢i a uciteli



Tab. 9

na/or rodict

nézor ugiteld

A Sl) X S1)
déli
s vybornym 6,07 1,69 6,36 1,72
prospéchem
dcéti s podprd-
mérnym 5,92 2,54 4,82 1,40

prospéchem

Nazor meli¢d na .slrach dilélczc Skoly opét
nebyl vc VEISi niifc ovlivn€ii Skolnim pro-
spéchem. Jcjich hodnoceni déli s rdiznou
arovni zndmek se vyznamné neliSilo

lab. 10 Hodnoceni déti se zvy.Senym st
a uciteli

rodice
v
Skolni préacc
s 4,67
(litcle
predpoklady
pro Skolni 4,33
praci
strach ze
g 4,83
Skoly
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(1=0,18). llgilclc byli opci vicc ovlivnCMii
znamkami, tiélem s poclprdmérnym prospé-

chem pricilali vice strachu zc Skoly nez dé-
lem UspéSnym (1=2,94 ).

rachem /e Skoly (pasmo 1-3. stenu) rodici

ucilelé
Sl) A Sl1)
2,36 4,57 2,26
1,60 4,71 1,98
121 5,29 2,31



Ve srovnani s primérem celé skupiny
hodnoti rodice tyto dcti jako bazlivéjSi a pfri-
suzuji Jim mensi pfedpoklady pro Skolu
(t=2,23*a 2,26"). Hodnoceni utiteldl se ve
srovnani s priimérem cclé skupiny nelisilo
statisticky vyznamna ani vjcdn¢ oblasti
(t=1,26 - 1,79).

Srovname-li sebehodnoceni strachu ze
Skoly u téchto déti a hodnoceni dospélych
(rodic¢l a uditeld), je zfejmé, Zeje mezi nimi

minimalni shoda. Rodiice ani ucitele si strach

déti ncuveédomiiji a nepocitaji s nim. Kore-
lace mezi jcjich hodnoccnim a nazorem déli
se pohybuji v rozmezi -0,052 az -0,0256
ajsou nevyznamné.

UCilcl bc/cspom ovliviiuje ccikove Klinui

ve IFid¢ i ndzory na sebehodnoceni dcll. Jesl-
lizc rozdclime skupiny pcti tfid podle pru-
mCrného hodnoceni jcjich t¥dnim ugitelem,
ziskame dv¢ krajni varianty: déti nejhdre
a nejlépe hodnocené.

Tab. 11 Primeéry a SD krajnich skupin déti

rodice
X
Skolni prace 468
ditéte ’
predpoklady
pro Skolni 500
praci
Stgalfglyze 542 2,35

Rozdil se projevil v hodnoeeni Skolni pr&-
ee i predpoklad(l pro 3kolu (t=2,64‘a 3,38"),
ale z hlediska ndzoru na strach zc Skoly sc
ucitelé nelisili (t=1,09).

Jestlize jsme porovnavali sebehodnoceni
déti tcchto dvou tfid, zjistili jsme, Zc zde

2,36

227

ucitelé
X Si)
6,56 1,58
7.50 190
6,19 1,55

exisliije jediny statisticky vyznamny ro/dil,
a to ve strachu ze Skoly (t=2,27¢). DCti opti-
Skoly (1=6.73, SD=I.65) neZ diti nejhlire
hodnocené (1=5.34, SD=1,87).



Grafické unazoméni distribuce sebehodnoceni v oblasti
strachu ze Skoly u déti hodnocenych ucitelem jako

Cetnost a) nadprimémé —————
10 b) podprlimérné
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Interpretace vysledku

Posou/cni obli/nosli Skolni pra-

cc, mira, dojaké sc zda dil€li hyl Zal¢zi, zce-
la logicky souvisela s Grovni slraclui vaza-
ného na Skolu. Tolo hodnoccni jc vyrazem
subjektivni inlerprclacc vykonu dil€le. Jc
vicc individualizovano, spojeno s vlastnim
prozitkem ditctc, jaky pfi teto €innosti ma.
Jde o men€ zprostfedkovanou zkuSenost,
v mensi mife ovlivnénou nazory ostatnich
lidi, a tudiz i Skolnim prospcchcm. Posou-
zeni obtiznosti Skolni pracc zahrnuje vice
emocionalni slozku postoje k vlastni préaci,
to znamena i slrach, pokud jej dit¢ pocituje.
Scbchodnocceni relativni pozice vec tridé
ma ponckud odlisné zaméreni. Je vice spo-
jeno s hodnocenim jiné osoby (a tedy i .=
Skolnim prospéchem), sc socialni zpétnou
vazbou. Kromé nazoru autorit na svoje vy-
sledky musi dité respektoval i vykony spo-
luzak( a celkovou Uroveri svc tfidy. Sebe-
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hodnoceni v léto oblasti je tudiz vice objek-
livizovano a projevi se zde ve vétsi mife ra-
cionalni slozka hodnoccni, kterou by strach
ovliviioval pouze tehdy, kdyby byl natolik
intenzivni, Zc by dité nebylo schopné pfri-
méreného scbhchodnoceni v rdmci obran.
Skolni prospéchjc informaci, kterajc vy-
sledkem hodnoccni autority ucitele a kterou
dité vétSinou prijima lak, jak ji ucitel pre-
zentuje. AvSak jeho vyznam a hodnota jsou
dany predevsim nazorem rodict ajcjich oce-
kavanim vc vztahu k tomuto ditéti. Pokud
rodiCe nepovazuji Skolni zndmky svého po-
tomka za Spatné a neprijatelné, nebude se
prospéch vc vétsi mife odrazet v postoji di-
téte ke Skole, ludiz ani v mife sliaclui. Mir-
né zvySena zavislost strachu ze Skoly na
znadmkach, zejména z matematiky u chlap-
c, mize vyplyval nejen /jejich celkové
horsiho prospéchu, ale hlavné zjcjich nizsi-
ho hodnoccni i scbchodnoceni. Slrach



Z netspéchu v matematice nebo ucilcl, kte-
ryji uci, mohou byt faktorem, jenz zvySuje
obavy ze Skoly (v naSem pripadé asi zjedné
tretiny).

Obecné nebyl Skolni prospéch faktorem
urCujicim miru strachu. Jakjc zfejmé z vy-
sledkdl, nékdy mohou mit zcela paradoxné
ke Skole nejkladnéjsi vztah Zaci, jejichz pro-
spéch je v pasmu dobrého priméru (dvoj-
kafi). Jejich znamky mohou byt samoziej-
me dosaZeny rliznym zplsobem, s v&tsi, Gi
mensi namahou. Mohou byt vysledkem mi-
nimalni namahy a stejné nizké motivace tam,
kde jc rodina s takovym vysledkem spoko-
jena adité dobre disponovano. Tito Z&ci
posuzovali svijj vztah ke Skole takovym zp(-
sobem, jako by jim na vysledcich pfilis ne-
zaleZelo, prinegjmensim jako by jim Skola
necinila vibec zadny problém. Méli k ni
velmi kladny vztah, prostyjakychkoliv obav,
charakterizovany nadprfimémé nizkou Grov-
ni aktuélniho strachu.

Podprdmérni zaci neméli zc Skoly vy-
znamné VetSi obavy nez déti s vybornym
prospéchem. PFiCiny zdanlivé nelogicnosti
zice vyborného Zaka neprinasi jen pozitivni
socialni hodnoceni, ale i urcithd ocekavani,
tlak na trvale vynikajici vykon, na udrzeni
této Grovné. Sebemensi vykyv mize byt hod-
nocen jako signal ztraty vyluéné pozice,
a proto se zvySuji obavy i z dil¢iho nelspé-
chu, které mohou vést k trvalejSimu napéti
a ngjistoté. V nasi skupiné se takovéa tenden-
ce projevila ve zhorSeni vztahu ke Skole
a v existenci vétSich obav zc selhani, nez by
odpovidalo aktudlni Skolni Gsp&Snosti deti.

Déti s vybornym prospéchem netvori po-
chopitelné konzistentni skupinu. Ur¢itou
Cast, alespon na konci prvniho stupné, mo-
hou predstavovat déti, jejichz predpoklady
nejsou nadprdimérné, alejcjichZ rodice jsou
tak ambicidzni, Ze dité vSemi zpUsoby nuti
k vynikajicimu vykonu. Mira namahy, kte-

rou dosazeni takového prospéchu vyzado-
valo, se miize odrazit ve zvySeném napéti,
VétSi Uzkostnosti a strachu zc selhani v bu-
doucnosti. Stejna nominalni hodnota znamek
nemusi byl dosazena za stejnych podminek.
Rodice i ucitelé neprisuzuji zcela obecné
détem VEtSi strach ze 3koly. Prdmérna hod-
nota jejich ndzoru odpovida priiméru sebe-
hodnoceni dcti. Problém je jinde, dospéli
velmi €asto o strachu ditéte nevédi a neuveé-
domuiji si ho. Shoda jejich nézoru sc sebe-
hodnocenim déti byla prijatelnd u skupiny
divek, ale naprosto neodpovidala pocitdim
chlapcd. Shoda hodnoceni strachu zc Skoly
mezi rodici a uciteli byla také mnohem vetsi
pri hodnoceni divek nez pfi posuzovani
chlapcl. Dospéli jsou k chlapclim kritiGté;j-
§i, chlapci je svymi projevy drazdi ajednim
z diikaz(l nedostate¢né empatie k détem to-
hoto pohlavi je i neschopnost rozeznat, kdy
maji strach. (Rodice se dokonce domnivali,
Ze chlapclimje Skola Ihostejnd, byli presvéd-
€eni o tom, Ze vétSinou strach nemaji.)
Divky vice odpovidaji ocekavani dospe-
lych, jejich projevy jsou pro rodice i uéitclc
srozumitelnéjsi, a proto se zdaji byt k div-
jistotu v oblasti orientace, a tak na né pliso-
bi prijemnéji. Divky jsou laké obecné klid-
néjsi a konibrmngjsi. Jejich projevy mohou
ze akeeptuji poZzadavky a ocekavani dospé-
lych a podle toho se chovaji. Pozitivni ak-
ceptace, kterd z toho vyplyva, logicky dale
posiluje jistotu na cbou strandch a zabraiui-
je vzniku konfliktd i neporozuméni. U chlap-
cll je situace jina. Jejich pomalejsi zrani,
men3i konformnost a vétSi mnozstvi irituji-
cich projevil vede dospélé k nepiijemnému
pocitu, Ze chlapci se nechovaji podle jcjich
pozadavk®l a otekavani. Eventualné Ze sc
chovaji ponékud nesrozumitelné ajejich
chovani je vedeno né&jakou negativni moti-
vacni variantou (délaji to naschval). Zména



liodnoceni a postoje dospélych k chlapcim
bude opét posiloval spiSe negativni nez po-
zitivni projevy, které od nich dospéli éasto
ani neocekavaji.

Nazor rodict na strachjejich ditéte ze 3ko-
ly nebyl vazan na Skolni prospécii. Byl sice
mnohdy mylny, ani rodice se vzdycky neje-
vili empaticti (zejména pokud jim dité ne-
délalo problémy), ale zndmky v tomto smé-
ru rozhodujicim faktorem nebyly. UCitelé
byli ovlivnéni prospéchem vyznamné. Jejich
nazor se jevi logicky: lze predpokladat, ze
dité, které neprospiva, bude mit ze Skoly vetsi
slrach a dité, kleré ma vyborné znamky, bude
sebejisté. Jenze tento pristup je ponékud
zjednodusujici. Znamky maji relativni
vyznam ve vztahu k hodnotdm a pozadav-
kdm urcéité rodiny, k okolnostem, zajakych
je dité dosahlo atd. Jejich nominalni hodno-
ta majen orientacni vyznam. Z hlediska uci-
tele nejsou takové vyznamoveé rozdily zcela
zjevné, mnohdy o nich ani nevi a stejné tak
nema tolik informaci o ditéti jako rodice, ne-
zna je vjinych situacich. Na druhé strané
mdiZe byt Casto objektivnéjsi, neovlivnén ci-
tovym vztahem k urcitému ditéti. Protoze ma
ucitel informaci méné, opira se hlavné o ty,
kterd ma, a tojsou znamky a chovani ditéte
ve stereotypni situaci Skolniho vyuc€ovani
(event. prestavky). Dité samo se ve Skole
mdiZe chovat jinak nez doma a uciteli nemu-
si signalizovat svoje pocity natolik jasné, aby
jim mohl porozumét (napr. tiché, bezvyraz-
né déti, se kterymi nejsou problémy a které
proto vibec neupoutavaji pozornost, nebo
naopak hluéné a ndpadné déti, odreagova-
vajici svoje napéti a strach v rusivém cho-
vani, které neni spravné interpretovano).

Sebehodnoceni déti je zavislé na zkuSe-
nosti s ur€itymi uciteli, ktefi jim prostfed-
nictvim znamek a hodnoccni chovani posky-
tuji zpétnou vazbu. V kazdé tfidé se postup-
né vytvori uréité klima, které zasadnim zpQ-
sobem ovliviuije pravé ucitel. Jeho nazory
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a postoje plsobi predeviim na mladsi déti
a modifikuji jejich emocni vztah kc Skole
bud’ ve sméru posileni jistoty, nebo zvyse-
nim nejistoty a obav z negativniho hodno-
ceni. Na druhé strané je tfeba bréat v Gvahu,
Ze kazdé dité mize plsobeni ucitele akcep-
tovat a zpracovaval jinak, prolozc nanév in-
terakci sjeho individualné specifickymi r=sy
osobnosti i odlisné plsobi.

Ugitel, ktery hodnotil svoje zaky v pramé-
ru nejlépe, byl i znaéné optimisticky, pokud
Slo o posouzeni jejich dispozic pro Skolni
praci, a tedy i v otekavani budouciho vyko-
nu. (Z hlediska prdmérného prospéchu ne-
byl mezi nejlépe a nejhlife hodnocenou tfi-
dou statisticky vyznamny rozdil, Slo vyhrad-
né o postoj ucitele.) Pozitivni anticipace
pUsobi ve smyslu uvolnéni napéli ve vzlahu
ucitele a zaka, eliminuje zvySeny slrach ze
dobre hodnotil a otekaval i do budoucnosti
lepSi vykony, mély vyrovnany vztah ke Sko-
le a méné se baly. Naopak, déti ze tfidy pe-
simistického ucitele se celkové hlife hodno-
tily a ve svych ndzorech se mnohem méné
vazaly na vlastni skolni prospéch. Mély bez
ohledu na svoje znamky v prdiméru ze skoly
VEtSi obavy. Pesimismus ucitele snizoval
sebevédomi déti a posiloval negativni vztah
ke skole, protoze poskytoval v léto oblasti
méné uspokojeni. Zdalo se, jako by zde do-
minovala strategie omezeni rizika nelspé-
chu, potreba vyhnout se negativni zkuSenos-
ti, a lak zmensil pocil strachu, futo zkuSe-
nost Ize zobecnil timto zpi.sobem: hodno-
ceni dospélého da urcitému vysledku néja-
ky vyznam, a tim se stava Gspéchem, nebo
selhénim. Je to otazka postoje, klery vyvo-
lava urcitou reakci.

Vliv ocekavani dospélych na chovani di-
téte je bézné znamy nejen vc Skole, ale i vji-
nych oblastech. Sebehodnoceni déti na kon-
ci mladsiho Skolniho véku je stale hodné
ovladano ndzorem emocné vyznamnych



autorit. Pokud dit¢ dostava stale tentyz druh
podnétdl, mohou jeho sebehodnoceni v ur-
¢itém sméru nejenom ovlivnit, ale i defor-
movat.
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Hodnoceni skolni prace ditcte ajeho vztahu ke Skole

1 Myslim si, Ze se nauci dost lehce a r=chle i tézkou latku ano nékdy nc
2. Myslim si, Zejeho (jeji) Skolni prace je dost Spatna ano nékdy nc
3. Myslim si, Ze mu (ji) uCeni pfipada dost tézké ano nékdy nc
4. Myslim si, Zeje rad/a, kdyz mu (ji) s u¢enim nékdo pomiize ano nékdy nc
5. Myslim si, Ze v Ukolech byva mezi spoluzéky Casto jednim
(jednou) z prvnich ano nékdy nc
6. Zda se mi, ze ho Gi) unavuje, kdyz musi nad Ukolem vic myslet ano nékdy nc
7. Myslim si, Zc sc pfi Ustnim zkouSeni neumi dobre vyjadrit ano nékdy nc
8 Myslim si, Ze ho (ji) Skola trapi ajde na nervy ano nékdy nc
9. Myslim si, Ze mé strach zc Spatnych znamek ano nékdy nc
10. Myslim si, Zeje pri pisemné préci pomaly/a,
potieboval/a by vice Casu ano nékdy nc
11; Myslim si, Ze ho (ji) uceni rychle unavi ano nékdy nc
12 Myslim si, Ze mu 00 jc vSechno lehce, bez potizi ano nékdy nre
13 Myslim si, Ze se vCtSina déti ve tFfidC uci lépe ano nékdy nc
14. Myslim si, Ze nemé dostatecné predpoklady a nadani k ueni ano nékdy nc
15. Myslim si, Ze predpoklady ma,
ale potreboval/a by se lépe pripravovat ano nékdy ne
16. Myslim si, Ze ma (ji) byva nad ucenim do place ano nékdy nc
17. Myslim si, Zze méa rad/a Ukoly, nad kterymi musi premyslet ano nékdy nc
18 Myslim si, Ze miva ze zkouSeni strach ano nékdy nc
19. Myslim si, Ze miva ze Skoly strach ano nekdy nc



Pfiloha 2
i)otn/nik pro dité ¢ast A
Scbchoilnocceni Skolni prace a vztah ke Skole

1 Myslim si, Ze moje Skolni prace je closl Spatna

2. UCeni mi pripada tczké (Cesky jazyk, matematika)

3. Unavuje m¢, kdyz musim nad Gkolem moc myslet

4, Skola mi kazi naladu

5. Ve Skole se bojim, Ze dostanu Spatnou znamku

6. Pisemka mi trva déle nez ostatnim, potfeboval/a bych vice Casu
7. U€eni me rychle unavi

8. Ve Skole mi jde vSechno lehce, bez potizi

9. VEtSina dcti ve tiide sc uci lip nez ja
10. Sdm (sama) si myslim, Ze na uceni moc nejsem
11 Nad ucenim je mi ¢asto smutno
12. M&m réad/a Ukoly, nad kterymi sc musi myslet
13 Patfim asi mezi nejbystiejsi déti ve trid¢
14. ZkouSeni ve tfid€ m¢ znervoziiuje
15. Ze Skoly mam strach, radgji bych tam ani neSel (neSla)
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