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Anotace: /ména Skoly vyzaduje zmény v kazdodenni praxi .Skoly. Ucitelé bv si méli byt
védomi pfi¢in a dUsledkd vlastniho chovani. Analyza konkrétnich situaci ukazuje, jak
pU.sobi na d¢ti a jaké postoje a tlaky mohou byt za nimi skryty. Uvedeny jsou dal3i kate-

gorie psychického natlaku na dcti.

adoucicii /mén soucasné

i~koly ncl/.c dosdhnout bez
oclioty a aktivity G&astnik - tj. lidi, ktefi
Skolu tvori. Jde predevSim o ucitele, ale
i odCti ajejich rodice. Vngj.N tlak na zmeé-
ny, i kdyz je podlozen jakkoliv vynikajicimi
teoriemi a dobrymi Uumysly, nardzi na za-
béhané zplsoby prace, na uréitou profesio-
nalni rigiditu, ale i na institucionalni ramce,
které pretrvavaji a vymezuji hranice moz-
nych zmén. Vétsinu stereotypl Ize rozrusit
pouze zevnitF, tj. vlastni aktivitou a snahou
piedeviim ze strany uGiteld.

ZkuSenosti zjinych zemi ukazuji, Ze po-
kusy o transformaci Skoly jsou G€inné pre-
devsim touto vnitini cestou. Napriklad vc
Francii se v tzv. zonach zvySené vzdélavaci
péce ukéazalo, ze pres dlouhodobé intenziv-
ni Usili se redlnych zmén doséahlo jen lam,
kde ucitelé a Skoly €inili pokusy o zménujiz
drive, pred zfizenim zoény. Ta jim pouze
umoznila ziskat vice prostoru a pripadné i fi-
nanénich prostiedkd pro realizaci zmén Skoly
(ladj Moussova, €. 9, 90/91). Italské zku-
Senosti zase ukazuji, Ze intenzivni prace pe-
dagogickych a psychologickych teoretik(
i praktik( fakticky Skolu béhem let zménila
lam, kde k pedagogickému experimentova-
«ii a inovacim dochézelo. A to aniz doSlo

lo pak i tlak na ostatni. Nasledujici zmén>'
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ve Skolskych zékonech zde spiSe fixuji a le-
galizujiliz dosazeny zménény stav (S. Stech
- Ustni sdélent, viz téZ F. Tonucci 1991). MQ-
Zeme proto predpokladat, Zze zmény v posto-
jich a postupné i v mentalité ugiteld Jsou
nejen nutnym predpokladem transformace
Skoly, ale Ze se dokonce v urcitém smyslu
takovéto zmény pravé transformaci stavaji.

Ponechame-li stranou teoretické systémy
vytvarené za Gcelem vybudovani idealni Sko-
ly, méli bychom se predevsim opirat o sku-
te¢né poznani Skoly, tak Jak nam to umoz-
nuji pedagogické a psychologické vyzkumy
(viz napr. prace PraZzské skupiny Skolni et-
nografie). Pro uCitele vJeho rellektovani
vlastniho pedagogického plisobeni. Predpo-
kladem pro loje ovSem citlivy pfistup ucite-
le, podloZzeny zajmem o profesi a dité. UCi-
tel, ktery neni zaslepen pocitem vlastni do-
konalosti, se nenecha svazat profesionalni-
mi navyky, které si po urCité dobé prestava
uvédomovat. Zarovern ovsem musi byt vy-
baven urcitymi autodiagnostickymi do-
vednostmi a postupy (napf. V. Hrabal
1988)).

Nestaci ovSsem pouhé konstatovani urci-
tého Jevu, urcitého chovani uitele. Zjisténi
Je nutné interpretovat, tedy snazit se pocho-
pil, o ¢em vypovidaji -Jakale Jejich pFi€ina,
co se za nimi skryva v osobnich postojich
ucitele, systému Skoly ¢i Jejim



institucionalnim pUsobeni a rovnéz jaky je
jejich realny Gginek, ktery se mdze lisit od
cile, zamysleného ucitelem. Od konstatova-
ni urgitého jevu tak mizeme dojit az k moz-
nostem zmény Sirsiho rdmce Skoly, a to préa-
vé zevniti -zménou postojll, organizagnimi
zmeénami, pfipadné tlakem na zmc¢ny insti-
tucionalni. Vnitfni aktivita uciteld, tlak a sna-
ha po zménach zevnit¥, vyplyvajici z pozna-
ni stavu ajeho disledku, davaji pevnéjsi za-
ruky skutecné transformace Skoly.

Pokusime sc v analyze jev(l, pozorova-
nych v interakci u€itel - zak, konkretizovat
tento postup. VétSina toho, co se ve Skole
odehrava, probiha formou interakce mezi
ucCitelem a zakem, pripadné zaky. Z vyzku-
md a experiment( pedagogické psychologie
i pedagogikyje znamo, jak vyznamnaje tato
interakce nejen pro hladky prdibéh vyucova-
ni a vzdélavani ditéte, ale i pro rozvoj osob-
nosti ditéte - formovani postojl, pracovnich
navykd, motivacnich strategii, pristupu
k préaci i autoritam, predevsim vSak pro roz-
voj pozitivniho sebepojeti ditéte. Déti po-
tfebuji podporu a povzbuzeni ze strany do-
spélych k optimalnimu psychickému a fyzic-
kému vyvoji i k dosazeni pfimérené Urovné
vzdélani.

1. Zlozvyky ugitell

moveé praci nazvala pozorované Jevy
K uciteld.

a) Jednou z pozorovanych situaci Je pre-
tahovani konce vyu€ovaci hodiny do pre-
stavky, pouzivané €asto Jako Ibrma kolek-
tivniho Ireslu. Pro Zaky Je souslfedcni ve
vyuc€ovaci hodiné naro€nou ¢innosti, a lo
zvlasté u déti s poruchou chovani a uceni,
jejichz koncentrace pozornosti Je snizend. Je
proto logické, Zc dcti konec hodiny oceka-
vaji a zvonéni je pro ne signalem k uvolné-
ni. Stava sc vSak, Ze se ucitel rozhodne, Ze
pro néj hodinalcsI¢ neskongila, proloze néco
nedokongil, napf. pro nekazen zakd, a snazi
sc to Fesit na Ukor prestavky (Casto se slovy
»a proloZe se bavite, pojedeme pres prestavku”).

V  jedné pozorované situaci ucitelka pre-
téhla treti vyucovaci hodinu o 4 minuly do
malé prestavky (tedy jeji podslalnou ¢asl),
po niz nasledovala hodina I€lesné vychovy.
Predstava iyziekého uvolnéni a vydeje ener-
gie ladi Zaky urcitym zplisobem, navic Je tie-
ba chystat si cvi¢ebni Ubor, presunout se do
télocvicny, prevliéknout se apod.

K Zzékové uz lak oslabené pozornosti se
pridava JcSIC negativni motivace, ucitelovo
rozhodnuti zasahuije totiZ oblast vymezenou
nepsanym pravidlem, t)., Ze hodina patfi uci-
teli, prestavka zakovi. UCitel lak prestupuje
pravidlo, ktera zak chapeJako své pravo. Ze
strany ucitele scjedna i o urcitou demonstra-

Vv nasi analyze se zamé&&imegw®, jeho osobni moci nad tfidou, ale

nékteré projevy chovani ucitele, pozorova-
né jednou z autorek v pribéhu pfipravy di-
plomové prace. Pozorovani probéhlo ve ¢tvr-
tych tfidach ZS$ a nejcastgji sejednalo o cho-
vani, zasahuijici ¢i nejvicc ovliviujici déti,
uréitym zpUsobem problémové. Tyto déli
svymi problémy pritahuji pozornost ucitele,
ale jsou z téhoz dlivodu i zvy3ené citlivé na
jeho plsobeni. Jedna sc nejcastcji o déti sc
specifickymi poruchami uceni (dyslexic,
dysgrafie, dysortografie), pripadné o dcli
s LMD. Autorka S. Mytnikova ve své diplo-

i moci Skolyjako instituce, kterou ucitel re-
prezentuje. ,Pravo” zéka na prestavku Je
nepsanym pravidlem (ponechme stranou
hygienické predpisy). UCitel tak provéfuje
faktickou silu instituce Skoly.

Z chovéani ucitele Je rovnéz ziejme, ze
dodrzeni planu uciva, sdéleni obsahu ¢i do-
konceni planované prace Je primarni, sku-
te€na Ucast zakl na lomlo sdélovani se zda
byt sekundarni. Lze pochopil, Ze ucitel zde
kona pod vnéjSim tlakem osnov, pfipadné
vedeni Skoly, tento postoj vSak obecnéji



vyjaclrii)c pojdi Skolyjako predev§im vzdéla-
vaci insliliice, kde vzdélavaci obsah (pfFi-
padné povinnosti v tomto sméru) prevazuje
nad dllezitosti aktivni Géasti déli. Dité vlast-
né neni pFili§ bréno v dvahu, je objektem,
k némuz sméfuje vzdélavaci plsobeni bez
ohledu na to, je-li schopno toto pisobeni
v tomto okamziku pfijimat, &i nikoliv.

b)  Casto lze rovnéz pozorovat situaci, pfi

niz stoji uéitel u lavice Zé&ka, ktery pracuje,
a uéitel éekd, az zak svou praci dokon¢i. Zak
se tim dostava do Casové (isiié, zvySuje se
jeho napéti a tréma, coZ negativné ovlivfiu-
je jeho vykon. Zvlasté pro déli s LMI) nebo
s poruchami uceni, u kterych jsou casové
omezené Ukoly pfimo kontraindikovény, méa
podobné& chovani nepfiznivy vliv. Zak nema
clispozice k tomu, aby své tempo zrychlil,
a stres jeho vykon jesté snizi. Takové situace
ma stresujici vliv ina dospélého, tim spiSe
pak na dité, protoZze nonverbalné vyjadfena
netrpélivost .se pfendsi na toho, kdo pracuje.
Ucitellv postoj zde ledy znovu vyjadfuje
jednéni pod ¢asovym tlakem, ktery ho nuti
dosahnout dokonceni praci ve vymezeném
limitu, al* uz je dan ¢imkoli. V kazdém pf¥i-
padé zde pfevazuje zajem na dodrZzeni planu
nad zdjmem o kvalitni vykon ditéte.
1\)dobné plsobi i dal$i pozorovana situa-
ee, kdy ucitel sbira .sesily od zakd jesté pra-
cujicich. Mnohdy se lo déje bez verbalniho
upozornéni. Vysledkem je neuspokojeni
7aka, ktery nemGze dokonéil praci podle
svych predstav (nemluvé jiz o vlastnim lem-
pu)- Z obecné psychologie je znamo, Ze ne-
dokonceny tkol plsobi zvyseny stres uz tim,
Ze neni dokon&en. Zak mze interpretovat
ucitelovo chovéni jako nezajem najeho sku-
te€ném vykonu a reakci jc pak lhostejnosl
k vysledkdm vlasini prace. Zvlasté u déti,
kleré k dosazeni dobrého vykonu potfebuji
ve zvySené mife kladnou motivaci, ma po-
dobné chovani nepfiznivé disledky. Ugitel
se domniva, Ze svym chovéanim povzbuzuje
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déti k vy$8§imu vykonu, ty vSak jeho chova-
ni chéapou jako nezajem o skute¢ny vykon,
a lo vede ve skute€nosti kjeho snizeni.

c) Obcas se stava, Ze ucitel tresta déli za-
danim opisovani textu. CNaslou situaci je, Ze
zakovi, ktery nedava pozor a nevi, napf. kde
se Cte, je zadan lakovy Ukol (,lak aby sis to
zapamatoval, tak lo celé za domaci Ukol opi-
§e8”). Je otazkou, do jaké miry bude podob-
ny postup dilé motivoval k vytvéareni vztahu
k dané €innosti, v lomlo pfipadé ¢leni. Jis-
tym zpdsobem lo snad mtize byl pfinosem
pro procvicov ani krasopisu, odstrasujici uci-
mlZeme téZko otekaval. Pro dité s dyslek-
lickymi ¢i dysgrallckymi obtizemi, kde je
podobny pFistup kontraindikovan, to muze
pfinést jen znasobeni problémG. Uz ze zpd-
sobu reakce ucilele na chovéni diléle zde
méame pocit, ze se spiSe jedna o urcity druh
mechanické, zkratové reakce, opirajici se
o vlasIni zazitky v détstvi, nebo urcity na-
vyk, nez o uvazené chovani. Podobné situa-
ce mOzeme pozorovat v rodinné vychové,
kde rodice v aléklu pouzivaji podobné, lec-
kdy pfehnané trestani ditéte spiSe automa-
ticky, bez uvazeni pfiméfenosti Ireslu vibec,
Ci jeho formy a nn'ry. Velmi Castou zde fun-
guji pravé zautomatizované, hluboce zallxo-
vané zazitky z vlastniho détstvi. Dalo by se
rovnéz fici, ze podobné vychovné zasahy vy-
jadfuji spiSe vychovatelovu bezradnost.

d) Ve zplsobu, jakym ucitel pFidéluje
rizné Gkoly, mGzeme Casto pozorovat, Ze
napfiklad rozdavam' sesitd, pfina.seni poma-
cek z ur€itého mista ve tfidé, z kabinetu nebo
zjiné tiidy je pridélovano zakim, ke kterym
ma ucitel kladny postoj. I'im se to stava pro-
minentni ¢innosti, kler&je pfidélovana vlast-
né za odménu. Ve vzlahu k détem je podob-
né jednam' velmi vyznamné, protoze ozna-
¢uje déli kladnym, ¢i zdpornym znamenim
podle toho, jak se k nim ucitel chova. ZvI&sté
na I slupni Z$ ugitel takto ovliviiuje



i socialni pozici ditéte vc t¥idé. Krom¢
ovlivnéni klimatu tfidy a vztah( mezi détmi
zde ucitel promarfuje pFilezitost uvolnit
nap€ti napf. u déti s LMD, které by sice za-
danou prace vykonaly pomaleji a neobrat-
néji, ale dostaly by moznost pohybu a pfe-
ruSeni jednotvarného sezeni v lavici. Ucite-
lovy preference by nemély branit skute¢né-
mu uspokojovani potFeb dcti, navic by to
usnadnilo ijeho vlastni praci, protoZe neklid-
né dité by zménou €innosti alespofi na chvi-
li bylo opét schopno sledovat déni pFi vy-
ucovani.

2. Komentar

Jak vyplynulo z analyzy pozoro-
vanych jevd, vétsina vyse popsanych proje-
vl chovani utitele ma spise negativni dd-
sledky. Nejcastéji je bezprostfedni pFi¢inou
chovani ugitele nepozornost zakd. Ta viak
je reakci na kvalitu ucitelovy préace, a tak
ucitel v urcitém smyslu tresta Zaky za svou
vlastni ¢innost. Pozornost zakd lze obnovit
i jinymi zpdsoby (haptickymi kontakty, zmé-
nou ¢innosti nebo vyraznym mimickym pro-
jevem). V kazdém prFipadé je zfejmé, Zc vy-
sledek vétSinou neodpovida ucitelem zamys-
lenému Fedeni problematické pedagogické
situace. Takto FeSené situace vytvareji vc
tridé atmosféru napéti, stresuji Zzaky, kterych
se bezprostredné tykaji, podporuji u nich vy-
tvareni negativniho sebepojeti a sebehodno-
ceni i negativniho vztahu ke Skole a k préci
obecnéji. Tim se zhorSuje u¢ebni a vychov-
né atmosféra ve trid¢, ovliviiuje to vykony
74k a zpétné ucitelovo uspokojeni z vlast-
ni prace. Vytvari se iokzaCarovany kruh in-
terakce, ktery zak ze svého postaveni samo-
zfejmé neni schopen narusit. Je na uciteli,

aby ug€inil prvni krok.
Na druhé strané nelze predpokladat, zc by
toto negativni plsobeni bylo ugitelovym

snaze zvladat situaci ve tFid¢ ne vzdy dosta-
teéné domysh' ddsledky svého chovani, jed-
na pod urcitym stresem nebo mechanicky
prebirdjiz osvédcené postupy. Tak jako v ro-
dinné vychové, i zde mohou pulsobit vlast-
ni, i negativni zkuSenosti z détstvi ucitele.

Videéli jsme rovnéz, ze v chovani ucitele je

vyjadreno urcité pojeti Skoly a zaka, urcité

chapani toho, co je ddlezité a co nikoliv, co
je primarni a co sekundarni ve $kolni praci.

Nasi analyzu doplfime pohledem zjiné
stany. Kanadsky psycholog Wayne Nesbit
vc svém vyzkumu zjistoval u studentd uci-
telstvi jejich vlastni negativni zazZitky z in-
terakce mezi ucitelem a zdkem. Negativné
pasobici interakci verbalni i neverbalni po-
vazuje Nesbit za projev psychického nasili.
Nachazi projevy jako systematické psychic-
kého atoky, natlak na zaka, odpirani potFeb-
né psychické podpory a destrukci zakova
sebehodnoceni, a to cestou patologické do-
minace ucitele v procesu interakce se zakem.
Toto psychické misili je uCitelem pouziva-
nojako rafinovany a skryty zplsob zajisténi
kazné a ovladani déti. Za pricinu podobné-
ho chovani povazuje Nesbit vlastnosti a ry-
sy osobnosti ucitele.

Nesbit identifikuje ve vypovédich studen-
td 6 kategorii psychického nasili ve Skole:
ponizovani, diskriminaci, dominanci, dcsta-
bilizaci, distanci a diverzi.

PoniZovanim je minéno chovani, které po-
koFuje, oerfiuje nebo snizuje Zakovu se-
bedctu cestou slovniho plsobeni.

Diskriminace]” charakterizovana chovanim,
které je zaméFreno proti urcitym skupindm
nebo jednotlivedm, zalozenym na fakto-
rech, jako je pohlavi, rasa, socioekono-
micka Uroven apod.

Dominanci rozumi Nesbit chovani, které
ostfe urcuje pravidla ,,hry”, kontroluje,
ohraniCuje nebo potlaCuje schopnosti
ditéte, jeho sebedlvéru a samostatné
mysleni.



VMoyi\n\W\clcstahilizujicim ugitel dit¢ zastra-

Suje, péstuje v ném Uzkost a napéti.
Distance (chladne chovani) se vyznacuje

odmitdnim a nedostatkem emocionalni

podpory, izolujicim pFistupem, péstova-
nim nejistoty lhostejnosti a nevénovanim
pozornosti emocionalnim potfebam déti.
Diverzni chovani je takové, kterym ucitel
rozruduje a negativné ovliviiuje atmosfé-

ru ve tfidé (Nesbit 1993).

Neshit hleda pfFi¢iny podobného chovani
utitell vjejich osobnostnich vlastnostech.
Ucitele, pouzivajici tyto zplsoby chovani,
tedy povazuje za jedince, ktefi ve své €in-
nosti ve $kole néjakym zplsobem projevuji
svoje aZ patologické rysy. Zéaka, jako dru-
hého Ucastnika interakce, vlastné nebere
v Uvahu, rovnéz tak opomiji vlivy institucio-
nélni, pFfipadné kulturni.

Je v8ak zfejmé, Ze v Neshitovych katego-
riich mdZeme najit mnohé z toho, co Jsme
popsali v ndmi pozorovanych situacich. Na
rozdil od Nesbita vSak nechapeme tyto pro-
jevy chovani ucitele vyhradné Jako projev
Jeho osobnosti, dokonce do ur¢ité miry pa-
lologické. Kazdé chovéani Je nutno chéapat
v kontextu, v némz se odehrava, a to nejen
v kontextu aktualni situace ve tridé, ale
lvzhledem k historickému vyvoji Skoly, je-

jimu pojeti v ur€ité kultufe ivzhledem kA,

kulturéalné a historicky podminénému chéapa-
ni osobnosti, jeji svobody ajejich prav. Je
vice nez pravdépodobné, Ze pfi hlubsi ana-
lyze najdeme Fadu prFi¢in. Konkrétm' situace
ve Skole, otekavani i chovani zakd, jejich ro-
di¢d i nadfizenych, dlouhodobé navyky
i zplisob pFipravy ugiteld, to vie a Jisté i dal$i
mozné pri¢iny ovliviuji chovani ucitele.
Méame za to, Ze ucitel Jedna primarné v dob-
ré vife. Jedna vSak v urcité situaci, ktera ho
svym plsobenim tlagi do zplisobl chovani,
které mohou mit negativni ddsledky. Osob-
nost ucCitele. Jeho postoje, nazory icharak-
teristické reakce Jisté mohou prFispivat
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k celkovému vyznéni cclé situace.

Pro préaci utitele Je véak mimofadné dlle-
Zité uvédomit si tuto komplexni podminé-
nost a analyzovat skute¢né a€inky vlastniho
chovéani, renektovat vlastni postoje, které se
v chovani projevuji nékdy mimovédomé.
Analyza stresujicich faktord, jejich uvédo-
méni mGze vést kJejich odstrafiovani nejen
v préci Jednotlivého ucitele, ¢i v rdmci $ko-
ly, ale ik tlaku na zmény instituciondalni.
Snaha o zménu vlastnich postojd a z nich
vyplyvajici zména projevl chovani, snaha
o vetsi respekt k ditéti mohou vc svém di-
sledku znamenat prvni kroky ke skute¢né
transformaci Skoly.
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