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Perspektivy a vyzvy indické
vychovy

UPENDRA BAXI

Anotace: Stat rozebird pojeti indické vychovy na zakladé dokumentl poslednich let. Kriticky
analyzuje ulohu statu ve Skolstvi a jeho omezujici moc ve vztahu k liberalizaci a emancipaci vychovy.
V zavéru vymezuje globalni problémy vychovy ve svété.
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Na Gvod musim predestfit jisté obavy ze vztahu mezi vychovou, demokracii a rozvojem.
Rozprava o kazdém z téchto témat je bohatd, obsahla, rozmanita a proménliva. Nepochybné
analyzy a politika musi vysvétlit a vyuzit rozmanitosti téchto semiotickych totalit. Co se jevi
jako axiomatické ve vztahu vychovy, demokracie a rozvoje v jedné tradici uvazovani, je
hluboce problematické v jiné. V nejlepSim diskursivita produkuje karneval nahodilych
pravd, platnych uvnitf jedné diskursivni tradice, ale pochybnych v jiné. Podivnym zplsobem
konec metanarativismu zplsobeny postmodernismem a antifundamentalismem, oboji pra-
menici ze souCasného vyvoje vychovy, prispély k vysledku, v némz vSechny rozpravy jsou
oslavou nahodilych pravd.

Polozme si pokusné otazku: ,,Co je ,,jiné* nez ,vychova“?*“ Zfejmé toto ,,jiné* mdze byt
popséano jako ,,nevzdélané“ nebo dokonce ,,negramotné*. Ale ve spolecnostech s tisicilety-
mi tradicemi uceni si musime stdle uvédomovat, Ze ,nevzdélani“ jsou ve skute¢nosti
vychovateli vzdélanych a Ze negramotnost gramotnych je zhoubné&jsi nez negramotnost
negramotnych. A to jiSté neni hra slov; Michel Focault nam nelnavné pfipominal rovnost
hodnoty ,,pfirozenych* a ,,uéenych“ poznatka.

Oni ,,jini“ nez vzdélani nemohou byt pochopeni nebo sestrojeni bez odkazu na po-
tvrzujici moc statu, ktera je neodmyslitelnym rysem moderni svrchovanosti. Pojednani
0 ,vzdélani* sdili suverénni moc stdtu - s celou jeho plnosti, zranitelnosti, dilematy
a triumfy. Na tomto misté ,,jina“ nez ,,vzdélana“ je bytost, které se nedotkla potvrzujici moc
svrchovanosti. Rozprava o vychové se pak stava rozpravou o statu s hluboce paradoxnim
Gcinkem v tom, Ze vychova v sobé vyznaCuje procesy statniho zplnomocnéni. V tomto
smyslu ,,vychova“ musi, jak poznal Antonio Gramsci a Louis Althusser, byt stdle mistem
hegeménni moci statu.

Jak potom spojime ,,vychovu“ s , demokracii“? Historie burzoaznich demokratickych
revoluci v Evropé, jez uvadéla demokraticky duch a formy vlady, na prvni pohled ukazuje,

Ze rozSifeni vychovy neni pro vznik demokracie rozhodujici. Triumf indického experimentu
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s ,demokracii“ — svétovym historickym importem - také naznacuje podobny vyklad.
S obrovskou negramotnosti, slabym a nestejné rozSifenym systémem (500 000 pocatecnich
a 60 000 strednich Skol) a nepfiliS imponujicim rozvojem univerzit (176 univerzit, 7 400
fakult a 4 miliény student() Indie pfedstavuje se viemi svymi problémy vyznamnou sagu
Gspéchu pri institucionalizaci liberalnich demokratickych hodnot, instituci a proces(. Ale
jadrem masivniho indického voli¢stva je ,,nevzdélanec”, ukazujici, Ze tu neni pozitivni
korelace mezi demokracii a vzdélanim.

Pri konfrontaci s takovou nepfijemnou zfejmosti bude Gvaha sméfovat k rozdilu mezi
~formalni“ demokracii a demokracii ,,realnou”, ,,podstatnou* a nebo ,,plebiscitni* a ,,parti-
cipa€ni“. Argumentem tu bude vice méné tvrzeni, ze ,kvalita“ demokratického Zivota
a kultury mlZe byt zvySena pouze ,vychovou“. V tomto pohybu vychova stile jaksi
soustfedénad na svrchovanost stadtu, mé zplnomocnit lid s nikoli stat. V tom je obsazena
téze, ze pokud se vychova pod dohledem Statu snazi zplnomocnit lid, bude ve shodé
s tim zbavovat stat moci. Ale mlze stat sponzorovat ,,vychovu* takto inovovanou?

Jakakoli odpovéd na podobnou otazku vyvola zostfenou a rigor6zni formulaci samotné
otazky. To neni Ukol, o ktery se tu snazim. Ale at se o to pokousi kdokoli, vychodisko bude
otevieno rozkladem pojeti samotného ,,statu“ — at' v pojmech liberélnich nebo marxistic-
kych variant teorie statu. ,,Stat“ sdm se stane soutézivym diskursivnim mistem. Snad bude
mozné a dokonce prijatelné Fici na zakladé takové analyzy, Ze vychova sama méa hrat
speciélni roli pFi utvareni politiky v demokratické spole¢nosti. Bez této analytické viry by
jednodus$e nebylo dokonce ani mozné vyznacit relativni autonomii vychovy v relaci ke statu
a jeji protikladny, antinomicky vztah ke statu. Otazkou pak bude povaha, rozsah a funkce
jeji relativni autonomie.

Nedavna diskuse o cilech vychovy v Indii ilustruje tyto spletitosti. Clenéni cild vychovy
jako totality historickych procest je, jak jsme na to uz narazili, velmi slozity Gkol. Ale nova
vzdélavaci politika, pfijata v r. 1986, se 0 to nicméné velmi odvazné pokusila. Nova
vzdélavaci politika rozclenila cil ,,vychovy vSech* na tyto vysoce cenné cile:

— ,,Vychova méa akulturacni tlohu*.

— Zjemnéni ,,citlivosti a vnimavosti“ méa byt dosazeno vychovou rozvijejici danou kulturu
a prispivajici k (a) ,,narodni soudrznosti“, (b) ,,védeckému poznani“, (c) ,,nezavislosti mysli
a ducha* pfi podpore (d) ,.cill socialismu, svétskosti a demokracie, vélenénych do nasi
Ustavy.

— Vychova vede k ,rozvoji pracovni sily” a rozviji intelektualni infrastrukturu, na niz
,Vvzkvéta vyzkum a rozvoj jako konetna zaruka narodni sebedlvéry*.

— ,,V souhrnu je vychova jedinecnou investici do soucasnosti a budoucnosti“.

Text je jasny a naléhavy. Vychova je prostfedek narodni soudrznosti, narodni sebedtvéry,
rozvoje pracovm' sily a takového rozvoje lidskych zdrojl, ktery mUze prispét k dosazeni
Gstavnich cild socialismu, svétskosti a demokracie. ReZim a stat ¢as od Gasu tyto cile
konkretizuje podle €itelného podtextu.

Vychova jako celek nemizZe byt vedena jinymi Gvodnimi deklaracemi Gstavy. Podle nich
lid Indie pfijal republikovou formu politiky, mezi jinym
— SPRAVEDLNOST socialni, ekonomickou a politickou;

— SVOBODU mysleni, projevu, presvédceni, viry a poboznosti,
— ROVNOST postaveni a prilezitosti, a podporu viem;
— BRATRSTVI, zajistujici diistojnost jednotlivce (a jednotu a integritu naroda).

lyto souhrnné hodnoty se nevztahuji pfimo k demokracii jako politice podporujici
plebiscitni demokracii, ale ke konkrétnim podstatnym hodnotdm, kolem nichz je Indie
sformovéana v narod — stat. Ani nejsou nejvy33imi povinnostmi statu v(céi ob&anim at
v podobé zéakladnich prav nebo direktivnich princip statni politiky vyzyvajicich stat, aby
péstoval spravedlivy sociélni, politicky a ekonomicky poradek, ktery by mél byt specifickym
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zplsobem preveden do cild vychovy. Zkracené vydani Gstavnich ideji, G¢eld a cild ve
formulaci nové vzdélavaci politiky vyzyva k vlastnimu vykladu. Ale ten se nepochybné
shoduje s vykladem, k némuz dava podnét, prinejmensim o utvareni ,,vychovy* jako aparatu
hegemonie.

Vyznamny pokus uvést Ustavni cile a tkoly socialni spravedinosti v Uplnosti u€inila komise
Achary Ramamurtiho ve zpravé o revizi nové vzdélavaci politiky, nazvané K osvicené
a humanni spole¢nosti (1990). Komise davala prednost kritickému vykladu formu-
lace Nové vzdélavaci politiky, jez ,,nahlizi na ¢lovéka jako na ... pouhy zdroj ekonomického
zbozi“ a misto toho kladla ddraz na hledani ,kulturnich a duchovnich rozmér( celku
vychovy celistvé osobnosti“. S védomim toho, Ze vychova musi poskytnout technicko
organiza¢ni nebo spolehlivé védomosti i zakladni a specialni dovednosti, zdlraznila dva jiné
hlavni cile. Jak Fekla,

- Vychova musi podporovat vytvareni klimatu pro péstovani hodnot jak jako osob-
nostniho souboru hodnot tvoficich charakter ¢lovéka a obsahujicich nutné socialni, kulturni
a narodni hodnoty, lak takového, aby si Clovék osvojil kontext a vyznam jednani
a rozhodovéani a mohl jednat podle svého presvédcéeni a zavazkl. A dale,

— Vychova také musi hrat intervencni a urychlujici roli v utvareni narodni soudrznosti
a jednoty vedenim zak( k tomu, aby se stali podnécovateli spoletenské zmény.

Komise obratné rozvinula rozdil mezi ,,otevienym* a ,,skrytym* ucivem — posledni mélo
hluboky formativni vliv na ,,ndzory, mysleni a hodnoty* — a definovala vychovu nejen jako
nastroj rozvoje, ale i osvobozeni. ,Osvobozeni“ je chapano jako emancipace od
mnozstvi predsudkl zalozenych na kasté, pohlavi, ndbozenstvi, jazyce atd., od predsudkd
zaloZzenych na povérach, od nejriiznéjsiho strachu. V pozitivnim smyslu znamena svobodu
projevu, badani, svobodu pfijmout pravdu i tehdy, kdyZ odporuje dfiv&jSim poznatkim
a presvédcenim.

Strucné FeCeno: prava ,,vychova musi ¢lovéka humanizoval“.

Tento pristup se snazi prekrocit formulace Nové vzdélavaci politiky. Ty pFijimé a rozsiru-
je. Dale navrhuje, aby vychova byla ,Casti feSeni* a ne Gasti problému. K cildm Nové
vzdélavaci politiky posilujicim ,,narodni jednotu, svétskost, védeckost a modernizaci prida-
va cile podporujici ,,kulturu prace a etiku prace“. PfedevSim vychova musi pFispét k cili
vytvorit ,,humanni a dbalou spolecnost*. Tento posledni cil vyzaduje strategie proti odcizeni
a prispévek vychovy nejen k osobni, ale také k socialni a narodni identité.

ProhlaSeni Ramamurtiho komise jsou velmi pronikava. Komise také vyznalila strategii
pro dosaZeni t&chto cild. Koncepce ,,participativnino vychovného poradku* inovuje zplisob
zdokonaleni a reformy celého vychovného procesu, systému a struktury. Navrhuje ddrazné
takové ,,zaclenéni fakult a univerzit do regionalniho rozvoje“, jez by presahlo potfebu pouze
participacni vzdélavaci reformy. Spojeni mezi Skolskymi vzdélavacimi systémy a narodnim
a regionalnim rozvojem podnécuje k sebezpytujici otazce: ,,MlZe vychova jako subsystém
makrospolecnosti U¢inné ovlivnit mas;u spoletnosti?** Komise silné dlivéfuje v katalytickou
roli (zménu zevnitf) univerzitni intervence ve spolecnosti.

Toto nesmirné vyznamné vyhlaseni cildl vychovy snad nema obdoby v nedavné minulosti
vzdélavacich reforem v Indii. Ramamurtiho komise se opirala o ¢etné konsultace s vedouci-
mi indickymi pedagogy a mé velkou legitimitu. Navic tato komise byla ustavena specialné
proto, aby zkoumala, jak se uskutecfiuje Nova vzdélavaci politika z r. 1986 a tento Ukol
splnila vynikajicim zplisobem pfiblizné v sedmi mésicich.

lyto chvéalyhodné cile a strategie u? dostaly strugny souhlas od Skolského ustfedniho
poradniho Ufadu, v némZ je zastoupeno sedm ministrd 3kolstvi, ¢tyfi pedagogové a dva
socialni odbornici. V jeho zpravé (leden 1992) se o cilech prisné Fika, Ze ,,jen velmi malo
opatfeni vyZaduje Gpravu*, u strategie je karana jako ,,dosti restriktivni“ mySlenka o partici—
pativnim vzdélavacim poradku.
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Jak je mozné, Ze predni pedagogové, ktefi podporovali Ramamurtiho vyhlasSeni
z r. 1990, nenasli odezvu mezi svymi kolegy v r. 1992? Pro¢ liberalizujici koncepce vychovy
vede ,,velmi malo“ k nové formulaci politiky? A pro¢ katalyticka role vychovy vytvére-
na strategii participativniho vychovného fadu je shledana dokonce vice ,restriktivni“ nez
formulace Nové vzdélavaci politiky?

Toto rozporné odmitnuti si snad ani nezaslouzi Cest vazené akademické reflexe. Ale
potvrzuje neopravnénost nazoru o relativni autonomii vychovy uvnitf panstvi statu. Ukazu-
je, ze jakakoli radikalni formulace o liberalizované wvychové je chapéana jako proti
— hegemonicka. ,,Vychova“ ma slouzit jako Cinitel moci a ne péstovat podnéty pro jeji
rekonstrukci. V r. 1992 komise priklada ,.katalytickou roli“ statu a jeho specialnim organdim
a omezuje strukturdlné inovacni moznosti interakce mezi institucemi civilni spole¢nosti
a vznikajicimi volebnimi obvody.

Ale hlubsi reflexe také ukazuje, Ze divody pro diskusni odmitnuti Ramamurtiho prohla-
Seni mohou zélezet i v jeho hluboké slucitelnosti s Novou vzdélavaci politikou.

Je ziejmé, Ze stat, ktery ne nepravem vzdy nahlizi na vychovu jako na instrument socialni
kontroly (véetné planované zmény), nemlze plné chapat jazyk vychovy jako emancipace.
PresnéjSi textova analyza také ukazuje, Ze pojeti liberalizace u Ramamurtiho komise neni
prevazné nekonformni, ani Ze liberalizace jen bezmocné neciha, jak je tomu v idiomu
svobody od pfedsudku. Predsudek, jak ndam pfFipominal Paul Ricour, neni nic jiného
nez anticipovana struktura pochopem'. KdyZz Ramamurtiho prohlaSeni oddéluje libera-
lizaci od kastovmch, naboZenskych, jazykovych a rodovych ,,pFedsudki®, pak se skute¢né
dotyka transformace socialnich struktur prostfednictvim wvychovy. Ale ta neni jako
u Nové vzdélavaci politiky popisem struktury a tendenci k jeji transformaci, rodici se
v nedavné historii a ji vlastni. SpiSe zabreda do vypracovani vychovy zalozené na hodnotach
a prehlizi fakt, ze hodnoty nejsou dany a konstruovany, a to dokonce ani tehdy,
kdyZ nemaji byt redukovany na pouhou manifestaci racionalizovanych hmotnych zajma. Je
prekvapujici, Ze v dobé, kdy byl psan text chramu Ayodhya — Babri Masjid, Ramamurtiho
prohlaSeni nadale premysli o objevujicich se nihilistickych tendencich. Jak to rozebral
Nietsche, nihilismus je proces ztraty nejvysSich hodnot v masivnim Usili o moc. Dokonce
prostfednictvim Nietscheho chapam' nihilismu jako ,,budouci historie Evropy“ je dialekticka
role indické vychovy v péstovam' a uchovani nihilistickych tendenci nepokryté adresovana
se zboznou povrchnosti vychové zalozené na hodnotéach.

Takze za této skutetné shody okolnosti troskota vyhlaSeny ctizadostivy ideal osvobozené
vychovy dokonce i jako rétoricka strategie pro komunikaci. Liberalizace se stava putujicim
lakonickym oznacenim bez odkazu. A politika pFfani pedagogickych reformatord se hodi
leda k velitelskym odmitavym gestlim t&ch, kdo tfimaji moc statu.

Odtud plyne, Ze jazyk praxe moci prejima inauguracni jazyk liberalizace. Konformni
tradi¢ni opozice se spojuji nebo znovuspojuji rozmanitymi cestami: centralizace — decen-
tralizace, byrokratizace — odbyrokratizovani, zména — stabilita, autonomie — odpovéd-
nost, narodni soudrznost — desintegrace, cile — zdokonaleni. Odmitnuti tématu ,liberali-
zace" je hned opravnéné. To je cesta, jiZ stat (a nositelé moci) tvori ,,perspektivy* vychovy.

Na indické situaci neni nic neobvyklého nebo odliSného, opakuje znamy pribéh. Jestlize
mame spojit vychovu s kvalitou demokracie, potfebovali bychom vymezit nejen pojem
relativni autonomie vychovy, ale podminky boje za ni v historii.

Toto teoretické snazem', dilo pFedstavivosti, bude samo tvofit nutnou (ackoli ne dostacuji-
ci) podminku pro ,,rozvoj*“ v kterémkoli vyznamném smyslu tohoto slova. Pojmy ,,rozvoje*
byly nedavno tak bohaté konstruovany a rekonstruovany, Ze se Ukol spojit vychovu a rozvoj
stal hrozivym nékdy az k nesoudrznosti. Nebudu zatézovat tento text ani pohym seznamem
prohla3eni Spojenych narodd o lidskych pravech a nastrojich rozvoje, ale zcela jisté bych
chtél predlozit nazor, zZe bez jistého a dynamického pochopeni nekonecné normativnosti
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téchto prohldSeni nebude hoden Usili Z&dny pokus o nalezeni souvislosti mezi vychovou
a rozvojem. Nevim, zda tento styl diskuse berou pedagogové vazné. V Indii se to stava
pouze ve védé nebo politice. Je pfirozené, Ze se da najit spojeni mezi vychovou a pravy
postizenych déti, mladeze, Zen, socialné deprivovanych, zapuzenych a bezpravnych skupin.
Programoveé je to dostatecné plodné. Ale k ¢emu je tfeba rigor6zné se obratit, to jsou
filozofické nebo fundamentalni predpoklady jednoty v diskusi o lidskych pravech a rozvoji.
V tom, €eho nevidim Zadnou znamku pfinejmensSim v Indii.

To je ddvod, pro¢ jsem presvédéen, 7ze nejsme s to Celit obscénnimu patolizalstvi
Lunipolarismu® uctivanému na jedné strané tezi o ,,konci dg&jin“, o ,,konci ¢lovéka“, a na
druhé strané typem diskuse Jacquese Attaliho o tisiciletych ztroskotancich (Jih) a tisicile-
tych vitézich (Sever’). Diskuse o lidskych pravech a rozvoji se zvlasté od Sedesatych let
vybavily na rdznych mistech svéta pojmy jako ,,globalismus*.

Globalismus haji takové hodnoty, které berou realny svét péti miliard lidi jako predmét
zajmu, celou zemi jako fyzické prostfedi, kazdého Zivého clovéka jako obCana svéta,
konzumenta a vyrobce, a ve spole¢ném zajmu a v kolektivni akci FeSi globalni problémyl

Zda se, ze ,globalismus* je velmi konkrétni univerzalismus, podniceny aktualnimi misty
stradani déti v Etiopii nebo podvyzivou v BangladéSi\

Ale globalismus v tomto smyslu dostal téZky uder pravé kdyZ se pIné projevila nesoudrz—
nost americké ekonomiky sjejimi miliardami dolard deficitu. Humanni jazyk globalismu byl
naruden jazyky Super 301, strukturdlnimi programy prizplisobeni (kruté vyjadienymi
v akronymu SAP), obchodni valkou a problémy zadluzenosti, pry¢ jsou jazyky Nového
ekonomického fadu. Rozvojové podpory, Prava iia rozvoj, tak vyrazné ve spolecnych
prohlasenich Spojenych narodd.

Cesta od ,,globalismu* ke ,,globalizaci“ je vyznaCena rozpornymi praktikami, pfi nichZ se
kolektivni vzajemna zavislost stava kolektivni zavislosti Jihu na Severu, kdy spotfebni naroky
industrializovanych spolecnosti zacinaji mit ontogenetickou prioritu nad minimalnimi za-
kladnimi potfebami ubozakd ve tfetim svéte, kdy pruzné trzni pratelsky liberalni ideologie
tvori dominantni vizi lidské budoucnosti na Usvitu dvacatého prvniho stoleti.

Nova vize globalizace je socialnim darwinismem datovanym pro pristi stoleti. UZ strate-
gicka a vojenska analyza sméfuje k vyhlazeni vSech moznych hrozeb od tisiciletych ztrosko-
tancl a chudakd. Omezovani lidské vize je stejného druhu jako prvni faze ,,globalizace* aje
tfeba proti ni bojovat.

Kazda vazna diskuse o vychoveé a rozvoji pfed sklonkem 20. stoleti musi rozvijet predstavu
budouci lidskosti a vyzvat zdroje globalismu k boji proti silam globalizace. Na tomto zakladé
VEFim, Ze Svétova rada spolecnosti pro srovnavaci pedagogiku je pripravena k Ucasti v boji
za obnoveni ducha globalismu prostifednictvim vychovy.
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