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Kukacci vejce pychy
Pedagogickd poznamka

GEORG SCHWINGL

Jak znamo, klade kukacka sva vejce do ciziho hnizda, aby je nechala vysedét. Bezpochyby
je potom u domnélych rodigd velké pfekvapeni, kdyZ se ptaéi déti poté, co vyleti z hnizda,
nevyvijeji podle rodinnych zvyklosti, ale zpivaji jinym zplsobem a jsou stale cizi.

Nejde nam zde ale o zoologické 3etfeni sezeni na vejcich a uz vibec ne o pokus o transfer
zvifeciho chovani na ¢lovéka vjeho vztahu dité — rodi¢. Co mame timto obrazem kukac¢ich
vajec na musce, je spiSe stru¢né vybudovana , kontraproduktivita“ ideologicky motivované-
ho a pldnovaného zlepSovani svéta cestou vychovy.

Nechceme tim plédovat apatii a fatalismu; zcela naopak volame, Ze je tfeba opét a opét
se rozpominat na lidské a jako takovému se mu vénovat. Nechceme ovSem nic namitat proti
tomu, ze ddkladné zpytovani svédomi je dnes naléhavé nutné, protoze &lovék uz dlouho
nardzi na své hranice — viz napf. destrukce Zivotniho prostfedi —, ve vztahu k pedagogice
v8ak konstatujeme, Ze v posledni dobé malo pFemysli, ale orientuje se pouze na aktivni
a silny vyzkum.

Ze je celkovéa problematika zamotangj$i, nez se pdvodné zdalo, mizeme zde naznagit jen
krétce.

Nemyslime tim ov8em nicnedé&lani, popf. meditovani ve smyslu neproduktivniho pFesla-
povani nebo fantazirovani, ale predevéim reflexi vlastniho Ja v otevfenosti k Ty, zdravé
a plodné distancovéani se od J& vSedniho dne, zkuSenost uvolnéni a tvofeni novych, jinych
sil.

To totiz nikterak neodporuje forsirovani vyzkumu. Ostatné jeho vysledky jsou uz dlouho
nepfehledné diferencované, moderné odtabuizované, metodologicky detailné rozebrané,
logicko-racionalné proveditelné a empiricky dalekosahle verifikované. To, co zdstava, je sice
stale diskusni a kritizovatelné, zda se vSak byt zdsadnim otfesem stalé a nezménitelné.

Zadny rozumny ¢lovék se jisté nebude chtit zFici racionality. Tak také problém nestoji;
jako problém vidim absolutizaci racionality a pfedevsim absolutizaci jejich krvavych déjin.

Nesvédci ale pravé podané Uspéchy ,instrumentalniho“ v jejich slavnostnim havu, Ze jsme
na spravné cesté ,pfedstavového mysleni“? Dnes pfece mame k dispozici ohromné, netuse-
né veédeni fady stale vice se specializujicich disciplin, od genetiky, mediciny, pfes védu
0 vyzivé, psychologii az k metodam modernich oborovych didaktik — a to tentokrat
abstrahujme od organizace a perfekcionalizace prostiedkd —, abychom mohli optimalné
vychovavat dité.
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| kdyZ je zadouci, abychom s tim dopodrobna a snad Gplné souhlasili, zlstava prece zbytek
néceho, co ndm vadi, jistd nespokojenost®: Do jaké miry totiZz toto vSechno také vyhovuje
Clovéku? NevycCerpava se v tom vSem uz jeho osobni byti?

Ponechme nakratko diskusi k této otazce stranou, sdm prlib&éh vyzkumu uz ukaZe souvis-
lost s prezentaci Gspéchl, takZe se zde otevira podivna dialektika: Zatimco se obecné ve
fixovaném, na pokrok zaméfeném chovéani orientujeme na stale ,vice“, ,pfesnéji“, ,lépe“,
neziidka vyrlstaji pravé z pracné dobytych Fedeni a objevl nové, jesté obrovitéjsi tkoly
a problémy. Stale vice se ukazuje, Ze skuteCnost, ¢im vice ma byt dobyta, rozpitvana
a obnazena, se stava jeSté neznameéjsi, jeSté vice unika a narazi na jeSté tajemnéjsi svéty. A co
plati dnes za jisty fundament vysvétleni, ma zitra status relativniho nebo zastaralé pomocné
konstrukce, aby znovu nadéjné proklamovalo nové dosazené jako fazi budouciho. Tak se na
zakladé téchto zkuSenosti permanentni revize a revoluce konsekventné ménila samozfej-
most meta-roviny védy: Teorie uz nejsou prezentovany jako absolutné jisté platné vysvétleni
skuteénosti, ale mluvi se — zpdsobem kritického sebeomezeni — radéji o pfedbéznosti
modeld a paradigmat, které nejenze jdou kupfedu cestou neustalého kumulovani poznakt,
popf. se obnovuji, ale které se také mohou vyvijet skokem nebo disonantné\ a tak pfedsta-
vuji aktudlni platformu védecké prace. Nadto se z pfirodnich véd, domnélého a Casto
ocenovaného refugia jednoznacné prokazatelného a konkrétné vécného, stal abstraktni
nastroj, uz ne predstavitelny, skoro antiskuteény, s ¢asto archaicky plsobicimi pisemnymi
znaky a izolovanou feci, s aparaturami a nastroji, jejichz funkce uz nemaji co délat s Zivotem,
i kdyby technické vymozenosti patfily k vSednimu obrazu dnesSniho ¢lovéka. Obraz jedno-
duchého, jasného a pfirozeného se tim stale vice redukuje na jednotky a vztahy Nakonec
je skute€nost v této perspektivé deSifrovana jako némé Neéco, které je ovladano kauzalitou
a nahodou.

Kdyz se ale véda a vyzkum takto v principu utvéreji, co maji pak Fici ¢lovéku; nebot zcela
zjevné Clovék podle nich nem(ze zit, kdyz jejich plisobeni je bez Gginku.

Aby se celkové ospravedInily — pFfinejmensim ozfejmily — fomuluji a krystalizuji se nyni
navrhy na existenci, které se nabizeji Zivotu, chtéji ,byt k sluzbam®, jsou pfipraveny na
perspektivy a orientaci.

Zde je systematické misto, na kterém je utopie, pfirozena sila ¢lovéka, ambivalence
progresivniho a kvasieschatologického pFfeménéna na ideologii™ sponzorovanou pychou
a nesmyslnosti. Exkluzivni galerie pro ,,novou architekturu* rajského véku je tak otevfena.

Z 8iroké masy skoro nepozorované, popf. jako irelevantné registrovana muze politicka
a moralni avantgarda i avantgarda védomi a vkusu S§ifit svou Fan-obec a stoupenectvi,
zatimco drzou propagandou, zkracenou kritikou, neobratnou argumentaci a Istivym buze-
nim potfeb davé do chodu nebo zesiluje ireverzibilni rozkladny proces nevzdavajicich se
lidskych hodnot, aZz nakonec obecnost v ddsledku zplisobu internalizace a zvyku je zbavena
svépravnosti a demoralizovana. Citi-li se ¢lovék povinen podat dikaz pro novy fad Zivotnich
soufadnic uvnitf tohoto gigantického sviidného podniku, vystaci st*le s axiomatickym, a tim
vigi kritice imunnim odkazem na budouci program a ,historicky pfikaz“ vytvaret ,,nadopti-
maln¥-.

Ale pravé zde musi ¢lovék pfesné vidét, jaka nehumannost je skryta v slibnych celkovych
koncepcich. Pravé totalni vizionafstvi zdravého svéta preskakuje realitu, cynicky neguje
skute¢nost a uspiSuje, jako uméla vira s jejim jedovatym destilatem, Silenstvi a dés.

Ze tyto Gvahy nejsou pouhou hrou myslenek nebo malovanim &eta na zed, dokazuji
déjiny pedagogiky 20. stoleti. Pravé (nebo asi pravé proto?) v naSem moderné osviceném
stoleti se nalézaji dvé hvézdy pedagogiky s programem chaosu a stradnych zpdsob(:
Pedagogika nacionalsocialismu a komunismu. Jako tfeti produkt by bylo konecné tfeba
jmenovat ,,pedagogiku blahobytu“ s jejim nihilismem, materialismem a permisivnim libera-
lismem.
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VSechny tfi pedagogiky jsou ovSem détmi 19. a 20. stoleti a pfes sva specifika
si pfibuzensky nejsou navzajem cizi. Zatimco pedagogika blahobytu je jes$té horliva,
na trhu médy a aktuéalnosti existe€nich moznosti bubnuje o své masové pfijeti az
do posledniho koutu, oba druzi bratfi se uz postarali, aby sehrali na svétové scéné svij
debut.

Na nacionélsocialismus a komunismus neni totiz moZno nahliZzet jen jako na politické
Gtvary nebo jako na pouhé produkty hospodéaiskych a militaristickych stfetdl; v nich jsou
také genové obsaZzeny formulace pedagogickych cill, programy, dynamika.*’

Ale obratme se k pedagogice blahobytu. To, co ji minime, se ovSem neda exaktné
pojmové vylozit; mdzeme ji pouze objasnit popisem jednotlivych tendenci. V prostoru,
ktery mame k dispozici, to mizeme udé&lat pouze ve zhusténé formé.

Pedagogiku blahobytu nelze chépat jako pedagogiku specifické spoleCenské vrstvy
v sociologickém vyznamu, ale jako ideologicky- kritickou perspektivu. Je to teoreticky,
praxi Fidici a ovliviiujici produkt obecného védomi soucasnosti. Zabyva-li se ¢lovék blize
touto pedagogikou, jsou néapadné dva znaky: zapomenuti praxe a princip seberealizace.

Zapomenutim praxe se zde mini ani ne tak dneSni nefeSitelny pomér mezi modernim
metateoretickym vyvojem a vychovnou praxi,*’ jako spi$ totalizacni narok zvéde€tovani ze
strany pedagogiky. Podle miry kritérii empiricko — analytického védeckého pojmu — jak
uz bylo naznateno — ma pedagogika vychovnou skute¢nost uchopit, popsat, analyzovat,
testoval atd. Bylo tedy uz pfedem rozhodnuto, co plati. Hrozi nebezpeci, Ze pojmové obsahy
jako napf. dlvéra, vérnost, utrpeni, pocity $tésti, smyslova zkuenost, tedy oblasti, které
pfimo také pro vychovné déni a ve vychovném déni maji dstfedni vyznam, budou pfestého-
vany do kumbalu ,nevédeckého*. OvSem, existuje pfitom také néco takového jako vztah
k praxi u této védy, ovSem jen v pfedtiSténé dimenzi zatCeného. Praxe je tim ale deformova-
na na pouhou aplikaéni strukturu. Toto schéma ,kdyZ — pak“ mUzZe jisté sice mnoho
dokéazal a podnitil, zlistava vSak jednostranné, protoze technické.

Lidska praxe chce ale byt mravna, ne ve smyslu konvence, ale osobné, a chce se vztahoval
k transcendentnu a transcendentno podporoval. Osobnost pfece nemlZe byt chéapana
statisticky a manipulovéna podle zakonitosti triku, aniz by byla oloupena o své byti. Dejme
ale ,,védecky" to, na ¢em pfi vychové zalezi, za obét filtru objektivnosti®: Je to identifikova-
no jako predvédecka, popf. mimovédecka oblast a tim ddno mimo respekt. Nezfidka Ipi
viné anlikvarnosti na takto eliminované skute¢nosti. A pfisluina literatura dostava uz
pfedem status Zoviadlng Gsmévnych doméacich receptl nebo pozndvaci hodnotu méfenou
anachronicky poboZnou a povznasejicich literaturou. Tato skute¢nost uz tedy neni pfipad
pro védu, ale hodi se nanejvys$ jako téma pro beletrii.

Dalsi typicky znak pedagogiky blahobytu Iématizuje naproti lomu néco naprosto ,,nevé-
deckého“. Méame na mysli princip seberealizace.

Cilem mnohotvarnych pfistupl soucasnych autord je zcela osvobozené, samo sebe reali-
zujici a realizované individuum (analyza pojmu seberealizace jako slozitého komplexu je
zna€né diferencovanad).

Pfi bliz§im pohledu se ukazuje, Ze nesluCitelnost mezi pozadavky védeckého idealu
a ,samozfejmosti“ a status byti emancipace vykazuje naprosto suplementadrni momenty.
Zatimco véda — jedind a sama — poznava logicko-racionalni souvislosti a kauzalné
determinujici ,vécnosti“ jako svij pfedmét, je skutecnost, jak ji potkdvame v pedagogickém
vztahu, zastinéna. Ale pravé to, o co jde, osobni, které se nap¥. projevi v dlivére, rusi také
eely ,,podnik* emancipace. D(véra, autorita apod. nemaji totiz v tomto procesu moderni
seberealizace uz co hledat. Véda tedy nahrazuje osobni ,,neosobni regulovatelnosti“ ~ ¢imz
se ,vztah dlvéry stane pravnim vztahem®. Véda tim vytvafi pfedpoklady, Ze tyto malé

lidské monady ve své samoté mohou jeSté domyslivé propadnout pocitu dokonalosti“.
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To, co u pojmu emancipace zni na prvni pohled idealné pozitivné a stava se velmi rychle
problematickym jsou tzv. tradi¢ni vychovné cile. Hluboké tcta pfed Bohem napf., ohled na
bliZmTio nebo vytvofeni védomi hfichu by provokovalo v Sirokych vrstvach predstavitell
moderni pedagogiky dokonce $kytavku. MUzeme sice namitnout, Zze kazda doba tvofi nové
vychovné cile a Ze dnes se mluvi napf. méné o bliznim a mnohem vice o solidarité. S tim
se da jen Caste€né souhlasit; nebot je nepochybné, Ze Zivot je stale aktualni a ze - ve vztahu
k uvedenému pfikladu — solidarita je v diskusi o emancipaci bojovy pojem.

Walter Braun shrnuje pedagogicky produkt emancipace velmi vystizng, kdyz piSe:
~Emancipovany je tedy zdanlivé pfedCasné zraly, ktery z(stava vézet v naivni, povrchni
védeckosti. Poklada se za dokonalého a je stézi vychovany, jeho lidskost ukazuje gravirujici
nedostatky, protoZe Zil stale jen pro sebe a pro své potfeby, ma nepatrné sociélni sklony,
nebot i ony musi pomahat k uspokojeni dokonalého Ja. Kdo mlze mit mladému Elovéku za
zIé, Ze se €ini méfFitkem véci a véfi, Zze vSechno prohlédl?“

Obzvlast absurdné na Clovéka plsobi, kdyZ se od tzv. pokrokovych spolecenskych kruh(
a krouzkl prostfednictvim médii dovida, Ze je pry humanni na jedné strané nechat déti co
nejsvobodnéji rozvinout — bez ohledu na negativni disledky takové vychovy - soucasné
vSak na druhé strané v extrapolaci tohoto principu absolutni svobody osdoudit nenarozené
déti k beztrestnému zabiti. Do uréitého véku sméji byt, jak znamo, déti, které vyrQstaji
v pfirozené ochrané matefského téla, podle vile demokratické vétsiny nasi spolenosti
usmrceny.

Z tohoto pohledu se musi ¢lovék vazné, ba v Soku, ptat, jaka pedagogika to tady kolem
vlastné strasi. Jestlize to uz jednou pfiroda tak zafidila, Ze jen Zeny mohou pFivadét déti na
svét, pfece jim nepfipada pravo o Zivoté téchto déti rozhodovat. Nenarozené dité neni pfece
vlastnictvi, s kterym mUze ¢lovék disponovat, a také to neni Iékafsky nalez, ktery by mohl
byt odstranén jako nador. Také to nemd& co délat s léCenim nemoci, za které by méli
samoziejmé solidarné platit pojisténci. Naproti tomu nuti tzv. Ihdtni FeSeni viechny dokonce
k tomu, Ze musf toto $ilenstvi spolufinancovat az k archivovani krvavych aktl ve sklepnich
prostordach nemocni¢nich pokladen.

Ani Zena jako matka, ani muz jako otec, ani nikdo tfeti jako odbornik, popF. laik, ani
spolecenska sila, ani nikdo jiny nema pravo zabit — ve Ihité! - nenarozené dité. Mimoto
existuje pfece také néco jako pedagogicka situace pro nenarozené - a kazda starostliva
matka to vi, tak napf. kdyZ je tfeba nebezpei a rizika pro nenarozené ucinit co nejmensi.

Kdyz je Zené upfeno pravo usmrtit nenarozené dité, neodporuje to pfece svobodé
a vaznosti zeny. Argumenty uvadéné pfi vyméné nazorl a pfi debatach k tomuto tématu
jsou zcela prekroucené a schizofrenni. Zda se uz emancipovala a vzdalila hlava od ostatniho
téla! Jaky status pak vlastné dostanou podle tohoto antropologického pojeti nenarozené
postizené déti, narozeni postizeni, nemocni a stafi, umirajici? Nakolik se Zivot vibec jesté
ceni?

Ze rozhodnuti o otazkach potratu zahrnuje nejen problémy trestniho prava, ale Ze
hluboko zasahuje do vychovy a vyvolava teoretické a praktické zmeény, je snad jasné. Détstvi
ajeho predstuperi, byt jedté nenarozeny, nelze navzajem oddélit. Pfemyslime-li o dlsledcich
potratu trochu dal, dojdeme naprosto nutné k otdzkam jako: Které dité je jeSté hodné
peclivé vychovy? Nakolik je hodnotny ,hloupy zak“? U koho se vyplati vzdélavaci investi-
ce? a vice podobnych. Uz tyto otdzky jsou pfece zcela nehuménni a nakonec absolutni
nonsens, protoze uz pfedem je popfena osobnost dotycnych mladych lidi. Pustime-li se tedy
do praktickych problém vychovy jako je situace potratu, dojedeme nutné k dlsledku bludu
velikasstvi.

V  protikladu k této perspektivé ovliviovani vychovy by ale bylo také nutné klast otazky
samotné pedagogice, zda a pokud v teoretickych navrzich a vyménach nazord dostane tento
klam velika$stvi projevujici se v troufalosti rozhodovani o Zivote a smrti ochrannou pomoc.
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Kvili struénosti feknéme jen toto: Je jisté pravda, Ze tzv. antipedagogika je vy38im vyvojo-
vym stupné a radikalizaei antiautoritativni vychovy, silné obohacenym kritikou kapitalismu
a civilizace, na cesté k postmoderni pedagogice.”” Postmoderni pedagogika tvofi vrchol
radikéaIniho usilovani o autonomii v déjinach povale¢né pedagogiky. Tato koncepce je ale
vystoupeni ze spoletenstvi, spole¢nosti a tradic. Jednim z pfedpokladd tohoto zplsobu
mysleni v oblasti vychovy neni jen to, Ze vSe je rovnocenné a ve ma stejnou platnost (1),
Ze svoboda upada do libovolnosti, ale méni se také pojem osobnosti. Tak je stanoveno, Ze
zalezi jediné a pouze na absolutnim sebeurceni subjektu, a sice pfi sobé projektovaném
a zaménitelném vztahu hodnot; tak dostava egoismus ,vy$8i“ smysl, ¢imz se konstituuje
skli¢ujici pFirozeny projev: ¢lovék je vidén stale vice ,mimo moralné“, jako pouhy pFipad
d&jin pifrody a vic nic. Clovéku hrozi, Ze bude degradovan na exkluzivni zvite; neudava se
zde totiz Zadny zakladni rozdil mezi seberealizaci krysy a seberealizaci €lovéka. Jediny rozdil
je pak v diferencovanosti obsahu hlavy obou stvofeni a v odpovidajici modifikaci Zivotnilio
stylu. Jedinou moralkou je pouze toto: Ponechat viemu volnost, protoze polarita dobra a zla
byla zruSena ve prospéch principu seberealizace.

Pokud jde o dva existen¢ni navrhy, ideologicky zcela rozdilné provenience postmoderni
pedagogika a filozofujici varianta sociélni biologie, jsou s to podat si ruce ke spolupréci.

Vidime tedy, Ze naléhani na uskute¢néni absolutni autonomie subjektu® a to znamena
také zbaveni se veSkeré pomoci a Zivotni zkuSenosti druhych, jak je to prezentovano
v postmoderni pedagogice, je zcela slucitelné s pozadavkem prava na potrat. Pro¢ by se tu
méla objevit hranice, ktera se odvaZzuje stavét se proti ,,samotnému J&“ v jeho neomezenosti.

At bereme za zéklad realizace lidské existence kritérium uskutecnitelnosti, nebo se
vzchopime k ,,novému utvofeni“ jiné skutecnosti, nerespektujeme osobnost ¢lovéka a falSu-
jeme lak bohatstvi pravdy.

Ostatné pycha neni problém teprve dnesniho ¢lovéka, i kdyZ zde existuje zcela specificky
projev. UzZ bible, ale také déjiny nabozenstvi, filozofie a literatura atd.” nabizeji dostatecné
kritické pfipady ,,nafoukanosti ducha a srdce“ (,tumor mentis“, ,inflatio cordis“).””

Neni to uz zdravé sebevédomi, popf. zadostiu€inéni nebo pfesvédceni o vitézstvi, o zdafi-
Iém vykonu, ale je minéna pycha (Stolz), ktera vznikla ze slova ,,chidy*. (Stelzen — chodit
na chlidach — pozn. prekl.)

K takovym eskalacim dochazi ovsem relativné zfidka. Zvlastni silu pokuSeni ale ma, kdyz
se pycha spolecensky etabluje, pseudovédecky legitimuje a téméF masové sugestivné strhuje.
Neni to pak pouze ,citéni“ nové doby, ale systematické sebepodvadéni, organizovany
bankrot dlvéry a optimismu, programovani zklamani a nakonec nestésti.

Uvazime-li vzhledem k jisté ne bezproblémovému Gspéchu pfirodnich véd a jemu odpovi-
dajicimu technickému vyuziti — praxe, ukazuje se i zde tendence osudného ,,vSemohouciho
bludu*, popf. ,,v8emohouciho ogekavani*, ktera zacina schematickou teorii ueni o ddsled-
cich emancipacniho postulatu az po zazracnou viru s chloroformnim Gcinkem.

Ze také ve védé mlze pycha pFinést katastrofické a Zivot nigici vysledky (medicina,
pravnictvi a pedagogika), ndm jasné ukazuji dé&jiny 20. stoleti.'”r

Po této strance je pro teorii a praxi vychovy a jejich metarovin uzite€né pfipomenout si
jasnéji tuto souvislost; takové reflexe nejsou oviem z jeji strany zajistény proti ideologizaci.

domyslivost.

Pfelozila RGzena Vafiova
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POZNAMKY

A Vyraz pochazi z projevu Véclava Havla ,,Slovo o slovu' pfedneseného u prileZitosti propdjéeni
ceny miru némeckého knizniho obchodu v Fijnu 1989. In: Havel, V.: Na poc¢atku bylo slovo. Reinbek
b. Hamburg, Rowohlt-Verlag 1990, s. 224.

~ Celek nabyva samozrejmé jesté zcela jinych, dokonce apokalyptickych dimenzi, uvézime-li situaci
déti a mladistvych v tzv. tfetim svété.

~NZ mnozstvi literatury k témto problémim jmenujeme zde jen: Spinner, H.: Pluralismus als
Erkenntnismodel. Frankfurt/M. 1974.

A Pojem ideologie neni zde pouzit hodnotové neutralng, nybrz ve smyslu ,faleSného védomi“.*
Kratochwil, L.: ldeologiekritik als Aufgabe von Padagogik und Didaktik. Zur Unterscheidung von
Weltanschauung und Wissenschaft, Teorie und ldeologie. In: Zeitschrift fur katholische Theologie 114,
1992, s. 45.

A Co se tyce v této perspektivé nacionalsocialismu, vylozil jsem dikladng. Prace vyjde pravdépodob-
né v r. 1993 v Praze.

~ K tomu viz Heyting, E: Padagogischer Relativismus ais Antwort auf die modeme? Konstruktivis-
tische Uberlegungen zum Verhaltnis von Erziehungstheorie und Erziehungspraxis. In: Zeitschrift fiir
Pédagogik, H.2, 1992, s. 279-288.

" Viz k tomu: Stattgen, A.: Das Dilemma der Erziehungswissenschaft. Verwissenschaftlichung und
Praxisverlust in der Padagogik. Rattingen 1975.

*  Braun, W.: Entscheidungen. Gedanken zu einer padagogischen Neuorientierung. Frankfurt/M.,
Berlin, Munchen 1986, L. A., s. 26.

’ Tamtéz, s. 26.

Tamtéz, s. 26.

' Tamtéz, s. 27.

Nehledé na to, Ze tento tzv. § 218 byl pfezkouman teprve jeSté spolkovym Ustavnim soudem, jc
pfece mimoradné znepokojujici, Ze vétSina v naSi spolecnosti o tomto problému takto premysli.

Viz k tomu: Bleinstein, R, SJ: Zwischen Antipddagogik und postmoderner Padagogik. Neuere
Theorien in der Erziehungswissenschaft. In: Stimmen der Zeit. H.3, 1992, s. 163—171.

Takové UsiU o autonomii je prosté fikce, uz proto, Ze vzdy miZe byt uskute¢néno jen néco a ne
zaroven néco zcela jiného. Zivot je jednou konecny. Zfejmé ale ,,nechténi pravdy o konecnosti byti
pokrocilo uz tak daleko, Ze napf. urCité prispévky seriozni Casopisecké literatury tuto pfirozenou
okolnost musi — za informacnim Ucelem — znovu vyzdvihnout. Pfiklad: Nasledujici typ: ,,Dfive nez
vydate hodné penéz za koné nebo za drahou vystroj pro rajtovani, peclivé zkoumejte, zda mizete sehnat
také potfebny Cas a Usili pro Vas novy zplsob traveni volného asu. In: FINANZ test Nr. 4, 1992, s. 96.
Hrsg. Stiftung Warentest. 1000 Berlin 30. Posft. 4141,

Také v mahTstvi se sektame se zobrazenim tohoto fenoménu. Jako priklad zde jmenujme obraz
Sedm smrtelnych hiichd Otty Dixe.

Kraus, A.: Uber den Hochmut. Frankfurt/M. 1966, s. 21, Viz k tomu: Hempel, W.: Ubermout diu
Alte... Der SuperbiaGedanke und seine Rolle in der Deutschen Literatur des Mittelalters. Bonn 1970.

Viz k tomu: Miller —Hill, B.: Tédliche Wissenschaft. Die Aussonderung von Juden, Ziegeunern
und Geisteskranken 1933-1945. (rororo aktuell). Reinbek bei Hamburg 1984.
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