PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO VEDY O VZDELAVANIA VYCHOVE, ROCNIK XUII, 1993 & 3

Od pedagogické uniformity
k pedagogické pluralité

Redakéni rada Pedagogiky** je jiz del§i dobu vedena snahou, vénovat néktera jeji ¢isla
pFevazné uréitym naléhavym tématdm. Zhruba pted rokem bylo jako jedno z nich vytypova-
no téma ,,od pedagogické (respektive Skolské) uniformity k pedagogické (Skolské) plurali-
& Je to téma, které v rdznych podobach a obménach zazniva ve vétsiné projektl a doku-
mentl k transformaci nasi $koly Mnozije dokonce povazuji za centralni — vidi v ném
zakladni mechanismus a sou€asné i hlavni projev pfemén, o které je tfeba ve Skolstvi
usilovat. Je-li tomu opravdu tak, ponechme zde stranou. V kazdém pFipadé jde o téma, na
které je tfeba se soustFedit.

KdyZ bylo toto Cislo sestavovano do své konecné podoby, ukédzalo se — bohuzel — Ze
neodpovida zcela plivodnim pFedstavam. Mnoho z toho, co mélo byt feeno, analyzovano,
diskutovano, prosté chybi Vlastné by nas to nemélo pfekvapit. Takovy je prosté stav véci:
dovedeme vytypovat naléhava témata, ale nejsme vesmeés pFipraveni, abychom je v plné
jejich §ifi a hloubce také artikulovali, vsouladu s potfebami a moZnostmi této zemé, v tomto
jejim historickém Case, v kritické i stimulujici komparaci s dénim evropskym a svétovym.
Nicméné by i tak toto €islo ,,Pedagogiky** mohlo a mélo sehrat svou pozitivni roli. Tim Ze
pFiblizi ¢tenaflm nékolik sond do tématizace pedagogické plurality, tim, Ze poukaze na
nékteré jeji politické, psychologické, filozofické, didaktické aj. souvislosti, tim, Ze konkreti-
zuje v této oblasti urcita problémova ohniska, tim, Ze podniti diskusi.

Smyslem tohoto Uvodniku je navodit vychozi zamysleni a nastinit SirSi ramec, v némz se
dramaticka situace prechodu od uniformity k pluralité odehrava.

1. NaSe situace

Jednim z charakteristickych znakd totalitnich statd je dlsledné, a vesmés i nasilné
podrobovani vychovy a vzdélavani déti a mladeze jednotné, uniformni ideologické doktriné
a naprosta podfizenost $kolstvi statni direktivé. ,,VSe musi slouzit Gcellm, které diktuje
centralizovana moc. Skola je dilnou na vyrobu ob&and, stfizenych podle pfedepsaného
mustru. Je zaroven tfidirnou, v niz se maji oddélit ti, co zamérim $kolniho plsobeni
vyhovuji zcela, od téch, ktefi vyhovujipouze ¢astené nebo nevyhovuji vilbec, tedy, které se
coby Zactvo-material nepodafilo podle statniho predpisu ,zformovat*, ,zpracovat* * (R.
Palous, 1990, s. 72— 73). Tento typ nebezpecinabyva v totalitnich systémech svych svrcho-
vanych podob. Ciha ale vieobecng. Vidy, kdykoliv stat paralyzuje moZnosti G&inného
projevu zajmu rodi¢d o $kolu a vzdélani pro jejich déti, ucitell o pedagogiku odpovidajici
jejich nejlepsimu védomi a svédomi, ob&and o vzdélavaci pFilezitosti zajistujici propojenost
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rozvoje osobnosti na jedné strané a civilizace a kultury spole¢nosti na strané druhé Ciha
ale také vzdy, kdykoliv rodice, ucitelé, obCané sami ztrati odvahu a zajem véci Skoly sledovat,
ovliviiovat, spoluvytvaFet, pfejimat za né spoluzodpovédnost. At uZ je to z pohodlnosti,
neznalosti, zaleknutosti anebo z jakychkoliv jinych ddvodd. ,,Ob¢an si nutné musi podrzo-
vatsvou nezadatelnou realnou ingerenci vpodstatnych ohledech Zivotniho rozhodovani, coz
se tykajak soukromi, tak vefejnosti — a tedy nesmise zbavovat zodpovédnosti ve véci Skolni
vychovy (Tamtéz, s 73).

Vétsina pFispévkl, zaFazenych do tohoto Gisla, vyjevuje rozmanitost moznostijak pFistu-
povat ke Skole, jak ji délat jinak nez je obvyklé, jak ji brat do své rezie — a to z pozice
uciteld, rodicl, samotnych zak(. Néco takového neni u nas obvyklé. Skola se zatim u nas
nestala verejnou zalezitosti v pIném smyslu slova — vcéetné védomi, Ze jak se postarame,
takovou Skolu budeme mit, do takové Skoly budou chodit nase déti, s takovymi a ne jinymi
ddsledky. A na koho jiného vychom si pak méli v koliznich situacich stéZovat neZ na sebe
samotné, protoZe v neposledni Fadé jsme to byli také my — rodice, ucitelé, obfané - kdo
takovou Skolu dopustil.

Jinymi slovy, naSe ob&anska kultura je mimo jiné postiZzena tim, Ze je vSirokém rozméru
rezignovano na pravo, respektive povinnost spoluvytvaret Skolu vSemi témi, kdoz jsou na ni
zainteresovani: Ponévad?Z jsou jejimi bezprostfednimi aktéry, anebo prosté proto, Ze si
pripousti, Ze absolventi Skoly tim, co a jak se ve Skole naucili ¢i nenaucili, ovlivni budouc-
nost zemé, statu, regionu, jich samotnych, ale také lidstva a planety. V dlsledku vynucené
aposléze jako samozFejmost pFijaté podrobenosti vyssi moci (politické, statni) jsme pFivykli
tu plase, tu rozéilené vzdat se aktivni spoluzodpovédnosti za $kolu a osud zak( (student()
v ni Skola, $kolstvise za téchto okolnosti stavaji né¢im jako osudem, kterému se nezbyva
nez podrobit: Tfeba s nadégji, Ze to nakonec nemusi byt tak zIé. Anebo se skiipénim zubd,
protoZe to sice zIé je, ale ned4 se nic délat. Ci s pevnym odhodlanim alespofi doma
kompenzovat to, co 3kola pokazila.

Tento postoj, ktery nenilehké pFekonat, je vdZznou brzdou veSkerého vyvoje Skoly, Skolstvi
a pedagogiky. Je totiz krajné nepfiznivy pro vznikani iniciativ, hnuti a proudl, v nichz se
nejen tfibi pedagogické mysleni, ale také realizuji nové koncepce a ovéfuji v konkrétnich
podminkach, nové metody prace. Tento postoj je také vaznou brzdou naSeho propojovani
s dynamikou vyvoje evropského Skolstvi, ve kterém sehrava duch aktivni zodpovédnosti
stale vyznamnéjsi roli.

2. Zemé s tradici pluralitniho Skolstvi: PFiklady Holandska

Zda se, Ze v Evropé jsou to predev§im Holandsko, Dansko a Velka Britanie, kde tradice
Skolského pluralizmu prokéazaly mimofadnou Zivotaschopnost a vtiskly stavajici podobé
jejich Skolskych systém{ vyraznou peCet. Snaha vymanit se ze zatéZi uniformity bude nutné
orientovat nasi pozornost pravé do téchto koncin vyspélé pedagogické kultury. PFi tom nas
nepochybné hned na zacatku asi zarazi odliSnost déjinnych okolnosti, které davaly v téchto
zemich vznikat specifickym, jinde tézko napodobovatelnym podobam Skolské plurality.
Pfesto ale Ize téZko nalézt vlastni FeSeni, nenechame-li se odtud poucit a inspirovat. Jako
priklad, kterého si nyni kratce povSimneme, zvolime Holandsko.

Podle statistickych Gdaji z roku 1992 je zde rozdélenizakl-studentd navstévujicich Skolu
(od Skoly zakladnipo universitu) néasledujici:

(a) Skoly zFizované statem (tzv. vefejné) navstévuje jenom cca 28% populace.

(b) Skoly zFizované privatnimi iniciativami (tzv. soukromé) navstdvuje zbyvajicich cca
72%, p¥i ¢emz u krestanskych Skol protestantskych je to 28,2% a u kFestanskych Skol
katolickych 31,5%. Zbyvajicich cca 15% zakd (studentd) navstévuje jednak nejriznéjsi
$koly plsobici v intencich tradic reformnipedagogiky (tedy budované na uréitych pedago-
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gickych principech, zejména na principech pedagogiky waldorfské, montessoriovské, jen-
skéy dalionské, freinetovské), €i hlasici se k rlznym humanisticko filozofickym pozicim,
anebo vychazejiciz ndbozenskych a kulturnich pozic ur€itych minorit holandské spole¢nos-
ti (jsou napf. uvadény Zidovské Skoly, Skoly islamské, hinduistické apod).

Tato neoby€ejna pluraritni pestrost holandského Skolstvi nijak nesnizuje jeho Grovefi ani
nezplsobuje chaos. Holandska $kola je bezesporu jednou z nejlepsich a holandsky $kolsky
systém je jednim z nejlépe fungujicich. Mame-li tuto, pro nas neobvyklou skute¢nost
pochopit, musime si pfedev§im uvédomit, Zze Holandsko je zemi s neobyCejné dlouhou,
kontinuitné plsobici a hluboce zazitou demokratickou tradici Ta se promitd do vsech
soucasti zivota této podivuhodné zemé. V roce 1587 zde vznika ,,Republika sjednoceného
Nizozemi**, ktera — a€ budovana na rejbrmné-kalvinistickém duchovnim zékladé — ga-
rantuje ve vysoké a v zasadé nezpochybrfiované mife svobodu svédomijinym kFestanskym
denominacim, Ziddm i konfesné relativné nezavislym humanistickym duchovym pozicim.
Neni divu, Ze Holandsko se tak stava UtoCistém jinde utlaCovanych minorit, které zde nejen
preZivaji, ale také realizuji svou identitu a razi cestu pozdéjSim podobam demokratické
holandské spolecnosti.

Zajimavym meznikem, pokud jde o Skolstvi, je rok 1860. Tehdy se viceméné prosazu-
je jak pravo, tak i praxe zakladat na bazi ndbozenského vyznani, z iniciativy rodicd
a v podminkach relativné zna¢né tolerance soukromé Skoly Vyvoj, jdouci timto smérem,
pochopitelné nemohl neklast na pofad dne problémy, rozpory a kontroverze. Kazdopadné
se ale kultivuje zodpovédnost ob&and za dobrou $kolu pro jejich déti. Za 3kolu, ktera tyto
déti nejen uvede do poznani v dnes obvyklém smyslu slova, ale také do Fadu nadéje na spasu
a vécény zivot, do zakladnich vztahll ¢lovéka davajicich jeho Zivotu poslani a smysl.

Kli¢ovou udalosti tohoto trendu uplatiiovani zodpovédnosti za Skolu je pak rok 1917, kdy

svoboda vyuCovani** nabyva statutu jednoho ze zakladnich prav garantovanych Gstavou
moderniho statu. Svoboda vyucovani, nema-li byt toliko abstraktniproklamaci, je zaloZzena
na trech sloupech, kterymi je:
(a) Svoboda zakladaniskol. Jakmile se vytvofi dostate¢né pocetna skupina rodi¢l, vyzadu-
jicich pro své déti Skolu urcitého konfesniho, nebo pedagogického zaméfeni a schopnych pfi
tom garantovat urcité definované minimaini podminky, je stat povinen zfizeni takové
soukromé 8koly umoznit, v€etné financovanijejiho vybaveniaprovozu. A to podle stejnych
méFitek jako jsou financovany Skoly statni (vefejné). Rodice také maji pravo volit Skolu ze
Skol stavajicich, podle svého svobodného rozhodnuti
(b) Svoboda zamé¥enikol. PFedstavenstvo $koly, tvofené volenymi zastupci z Fad rodicd,
uditeld, pFipadné obce apod., ma pravo orientovat vychovné a vzdélavaci pdsobeni $koly
souladu se svétonadzorovou, ndboZenskou ¢i pedagogickou koncepci, kterd byla vyjadrena
v dlvodech zaloZeni koly
(c) Svoboda organizovaniskol. Pfedstavenstvo $koly ma pravo rozhodnout o vybéru uiteld
pro pFislusnou $kolu, o volbé uéebnic, o vybaveni $koly, o konkretizaci ucebnich pland
@ programl apod.

Ustavni garance svobody vyu€ovani ovéem neznamenda nezajem statu. Hned prvni odsta-
vec prislusného ¢lanku Ustavy vénovaného Skolstvi, konstatuje ze ,,vyu€ovanije — co se tyce
jeho kvalit — pFedmétem ustavicné starosti viady**. Ceho se ale ma tato starost tykat a jak
se mlze uplatiovat, ma-li byt na jedné strané G¢inna a nema-li se, na strané druhé, dostat
do konfliktu s uvedenymi svobodami vyu€ovani?

Predev$im se tyka zajisténi kvalifikovanosti ugiteld pro vykon jejich povolani Také
uCitelské vzdélavanije ovsem v Holandsku podstatnou mérou v rukou nestatnich organiza-
ci. Ma byt tak zajisténa pfiprava uditell, kterd je v maximalnim souladu s pozadavky
zfizovateld Skoly na vychovu déti v uvedeném duchovnim ¢&i pedagogickém zaméfeni
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Ucitelé vSak musi byt, at se pFipravuji kdekoliv, vybaveni pfedpoklady pro takovou drover
prace s détmi, ktera zajisti dosahovani ramcové vytycovanych cilovych standardu (viz nize).

Za druhé se starost statu tyka zajisténosti provozu Skoly veSkerym potfebnym azadoucim
materidlnim vybavenim.

A za tfetije jednim z hlavnich objektl starosti statu o kvalitu vyu€ovani curriculum, a to
zase ve specifickém pojeti Curriculum totiZz neni prezentovano jako zavazny predpis, ale
jako pomérné volny ramcovy rozpis orientujicich doporuceni, na zakladé kterého jednotlivé
konkrétniskoly (respektive seskupeniskol, hlasicich se k urcitému vyznani ¢i urcité pedago-
gické koncepci) sestavuji svlj vlastni uéebniplan — tzv. ,,schoolwerkplan*\ Tento plan je
soucasti jakéhosi sebelegitimovani $koly a ma maximalné napomahat rodi¢lim pfi jejich
rozhodovani o volbé Skoly vhodné pro jejich dité. M& ale také umoznit kontrolu této Skoly
statni inspekci a vytvorFeni ,,pravidel hry" v jejim styku se spoleCenskym okolim.

Po diskusich, které probéhly zacatkem osmdesatych let, v souvislosti s pFipravou nové
holandské Ustavy (1984), se uvedené ucebniplany (schoolwerkplan) Gzeji provazaly s cilo-
vymi standardy, tedy s tim co Skola slibuje garantovat jako vysledky své prace s ditétem
(studentem).

Prostor pro aktivitu $koly (jejiho ugitelského shoru, rodicl, celého pFedstavenstva),
pokud jede o profilovanijejich zamér(, jejiho stylu prace, klimatu souziti, obsahu a metod
vyuky, je tedy znacny. A Skola je také do té miry pod kontrolou téch, ktefFisiji ustavili Ci
zvolili, ze projevovani aktivit, jimiZ se v konkurenci jinych $kol legitimuje, vyjadfuje svij
svéraz ¢i specificky profil, je vice ¢i méné nezbytnosti

Je pochopitelné, ze vySe zminénd starost statu o kvalitu vyu€ovani, tak jak se promita do
ovliviiovani curricula, respektive tak jak je realizovana $kolni inspekci, mize byt chapana
jako faktické Ci potencidonizasahovani do Ustavné garantovanych svobod. Také povinnost
statu, pecovat o zajisténikvaliy vyuky, mize nabyvat podoby intervenci, vznika-li podezfeni,
ie urcita skola by mohla byt pro déti slepou vzdélavaci ulickou. Plda pro diskuse, pFipadné
i stfety a spory, zde tedy je. Nové jsou kladeny otazky, zda v souvislosti s tendencemi ke
slad'ovani skolskych systémi v rliznych zemich sjednocujici se Evropy nem(ze dojit k p¥i-
mym &i nepFimym, zjevnym &i skrytym ohrozenim vydobytk( svobodného $kolstvi Pro
vyspélou, pluralitni holandskou Skolskou kulturu je ovSem charakteristické, Ze polaritni
tendence, charakterizované na jedné strané expanzemi, na druhé strané korekcemi Skol-
skych svobod, jsou vlastné trvalym impulzem pro vybalancovani historicky mozného
azédouciho optima. A jsou také apelem, aby Skoly svymi svobodami nejen disponovaly, ale
také aby jasné prokazovaly, k €emu jich vyuzivaji

3. Pedagogickd ($8kolska) pluralita ve svétle mezindrodnich dokumentd
a prohlaseni

Pravo na vzdélanipatfik zakladnilidskym pravim. K tomu viz ze zakladnich dokumen-
td OSN:
V3eobecnou deklaraci lidskych prav ze dne 10. 4. 1948 (Ci 26 odst. 1—3), Mezinarodni
konvenci o ekonomickych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 19. 2. 1966 (Ci 13, odst.
I --4), Deklaraci o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1959 (z&sadu 7), Konvenci o pravech ditéte
ze dne 20. 11. 1989 (€l 28 a 29). Teprve je-li ¢lovéku umoZnéno realizovat alespoii urcitou
minimalni Groven vzdélanosti, mlze participovat na tvorbé podminek svého Zivota. MUze
reflektovat a vyuzivat okolnosti, vyzvy a zodpovédnosti ¢inicijeho Zivot dlstojnym a smy-
sluplnym. M0Ze usilovat o sva individualni i pospolita prava, mlzZe realizovat potenciality
svého rozvoje ku prospéchu svému, ku prospéchu pospolitému a ku prospéchu lidského rodu

cesty ke vzdélani paralyzovany zabranami ekonomickymi, diskriminacemi nazorovymi,
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etnickymi Ci rasovymi apod. Cesty ke vzdéldm nemaji byt v rozporu s presvédcenim
vzdélavanych, respektive jejich rodicl, ktefi maji mit v tomto smyslu pravo se rozhodovat
a volit. A tim se uz dostavame k praviim na vzdélavaci (3kolskou) svobodu a pluralitu.
V  tomto sméru se dostava zminénym dokumentlim OSN konkrétnéjsich vyjadieni v do-
kumentech a prohlasenich UNESCO. V konvenci proti diskriminaci ve vzdélavani ze dne
14. j1. 1960 mizeme Cist v ¢lanku 5, Ze je nezbytné garantovat prava rodi¢ volit pro své
déti i jiné vzdélavaci instituce, nez jaké poskytuje stat (pokud ovSem zajiStuji minimum
pozadovanych vzdélavacich standardd) a Ze musi byt zajisténo takové vzdélavani, které je
v souladu s jejich ndbozenskym a moralnim presvédcenim. Podobné Doporuceni tykajici se
postaveni ucitele ze dne 5. 10. 1966 obsahuje mimo jiné oddil vénovany svobodé ucitele pFi
vykonu jeho povolani (paragraf 66—67). Zde se pravi, Ze uCiteldm musi byt zajisténa
akademicka svoboda pro vykonavani jeho profesnich povinnosti, respektujici ucitelovu
pravomoc volit takové vyucovaciprostfedky, postupy, metody a u€ebnice, jaké povazuje pro
své 7aky za nejvhodnéjsi A nejen to, ucitelé majipravo na tvorbé téchto prostiedkd, ugebnic
apod, také participovat. DdlezZité formulace nachazime rovnéz v dokumentu Mezinarodni-
ho kongresu UNESCO k planovani a Fizeni vzdélavaniz 26. —30. 3. 1990. V kapitole druhé
je uvedeno, Ze vzhledem k budoucnosti je tfeba podnécovat vyuzivani rozmanitych cest
a prostiedkd jak ve formalnim, tak i neformalnim vzdélavani Je tfeba rozvijet programy
které lépe odpovidaji rozmanitosti regionalnich a lokalnich pomér(, je tfeba podporovat
decentralizaci a socialni spolutast obéanl (participaci).

Priikazné formulace k otazkam $kolské plurality nachazime v dokumentech nadnarod-
nich evropskych organ. Evropska rada uvadi ve své Evropské konvenci na podporu
lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 20. 3. 1952, Ze stat je povinen respektovat prava
rodi¢l na zajisténi takového vzdélavanipro jejich déti, které odpovida jejich nabozenskému
o filosofickému presvédceni Podobné v dokumentu Evropského spole€enstvi, nazvaném
Evropsky parlament — Rezoluce ke svobodé ve vzdélavani v Evropském SpoleCenstvi ze
dne 14. 3. 1964 je konstatovano mimo jiné, Ze:
~ svoboda ve vzdélavani a vyucovani musi byt garantovana,
~ svoboda ve vzdélavani zahrnuje pravo zfizovat Skoly a poskytovat v nich odpovidajicim

zplisobem zamérenou vyuku,
~ rodie maji pravo vybirat z variety Skol takovou, ve které se dostane jejich ditéti

vzdélavani jaké vyzaduji,
" statje povinen poskytnout nutné podminky pro existenci a provoz $kol, které rodice déti
zakladaji €i voli aj.

Na zavér tohoto pFehledu zde jesté pFipomeiime ddlezity dokument Komise Evropskych
Spolecenstvi: VSeobecné a odborné vzdélavani v Evropském Spolecenstvi — smérnice pro
obdobi let 1989—1992, ze dne 2. 6. 1989. V kapitole nazvané pfiznacné ,,Respektovani
plurality"* (Respect for Diversity) ¢teme, Ze je nezbytné respektovat bohatstvi rozmanitosti
vzdélavacich tradic v zemich Spole€enstvi Pau$alni snahy o harmonizaci, standardizaci Ci
sjednocovani Skolskych systém( jsou naprosto nezadouci Naopak je Zadouci zvy$ovat
kvalitu vzdélavani rozmanitosti, pluralitou, a to posilovanim kontaktd mezi jednotlivymi
systémy, vzajemnou kooperaci a stimulaci

4’ Iniciativni nezavisld sdruzeni na podporu svobody a plurality ve
Skolstvi - prfiklad EFFE

Svoboda ve vzdélavani, podobné jako svoboda v kazdé jiné oblasti individualniho
apospolitého Zivota, je vydobytkem, ktery lze tézko povazovat za samozFejmost ajesté méné
za vysadu. Je vysledkem dlouhodobé a podstatné kultivace, v jejimZ procesu se pozvolna
vytvari lidské a socialni kvality, které tuto svobodu zajiStuji a diky kterym tato svoboda
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vydava své plody VZidy oviem existujinebezpeéi, ze bude ztracena. Cas od Gasu, z nejriiznéj-
ich dlvodd vystupuji na pofad dne sily, které ji — ve jménu organizaéni prihlednosti,
Celeni jejim nedostatkdm a problémlm, vyhodnosd ujednocujicich a zjednodusujicich
schémat - hodlaji tu rdzné, tu nenapadné omezit Ci posléze likvidovat. Rovnéz tak existuji
nebezpeci, Ze se tato svoboda ztrati, ponévadZ jeji nositeléji prestanou hdjit a rozvijet. Budou
na ni rezignovat, protoze ji shledaji nepohodinou.

Svoboda ve vzdélavani, stejné tak jako v jinych oblastech individualniho a pospolitého
Zivota, ohrozuje i samu sebe. Je opakované vystavena nebezpeli zplanéni a znetvofeni,
nebude-li ¢as od Casu reflektovana ve svych moZnostech a tGskalich, nebude-li obnovovana
ve své podstaté a ve svém historickém tvaru.

Svoboda ve vzdélavani, ktera je vidy Gzce propojovana s ideou plurality musi tedy byt
predmétem starostu A to nejen tam, kde je omezovana, kde byla potlacena ajde ojeji opétné
oziveni, ale i tam, kde mé& zdanlivé pevnou pldu pod nohama. Vidy totiZ potfebuje nové
impulzy, vzdy se potfebuje SiFit, ponévadZz ma obecné platnou nedélitelnou hodnotu a nikde
neniplné doma, je-li jinde omezovéna.

V  intencich starosti o svobodu ve vzdélavani se organizuji rGizna nezavisla seskupeni
Jednim z nich, které vyrazné zasahuje i do vyvoje Skolstvi v postkomunistickych zemich
a které zde pfipomeneme jako pfiklad, je Evropskéforum pro svobodu ve vzdélani (EFFE,
tzn. European Forum for Freedom in Education).

EFFE vzniklo v kvétnu roku 1990 z iniciativy G¢astnik( kolokvia Svobodna $kola a stat,
organizovaného Centrem pro rozvoj Skolstvi pfi ministerstvu Skolstvi Madarské republiky
a Institutem pro Waldorfskou pedagogiku ve Wittenu (SRN). Jeho zaloZeni vyjadfovalo
potfebu reagovat na impozantni nastup politickych svobod ze sklonku roku 1989 a dat mu
odpovidajicic vyraz i v oblasti pedagogiky a Skoly. V tomto sméru bohata tradice a velké
zkuSenosti zemizapadni Evropy na jedné stranég, strhujici elan a svézi odhodlani, provazené
ovSem chudobou a bezradnosti postkomunistickych zemi na strané druhé — to byla
intenzivné proZivand dobra vychodiska pro setkani, spolupraci, vzajemné oplodnéni

EFFE je dnes nazavislym sdruZzenim uditeld, pravnikd, vysokoskolskych odbornikd,
politikd, rodi¢d a zainteresovanych sponzor(, usilujicich o uplatiovani aktivni spoluzodpo-
védnosti obéand za pojeti a zpdsoby realizace vzdélavani, za budoucnost $koly a ditéte v ni
EFFE apeluje na prava rodi¢li rozhodovat o $kole pro své déti, na prava uditeld volit
a realizovat koncepci svého pedagogického plsobeni v souladu s jejich nejlep$im védomim
a svédomim, na prava déti a dospivajicich (Zakd a student() aktualizovat ve $kole své
potenciality, rozvijet svou osobnost, nachazet a uplatiovat pFinos své individuality v tvofi-
vém partnerstvi EFFE je si védomo nebezpeci opakovaného zabfedavaniskoly do schémat
a stereotypli, do podruéi uniformizujiciho statné-administrativniho dohledu, do mechanis-
md a $ablon omezujicich vyvojové mozZnosti ditéte a znetvoFujicich Glohu ugitele. V tomto
sméru vyviji rlizné aktivity, zacilené na probuzeni a kultivovani aktivniho zajmu o $kolu,
svobodnou svym duchem, svymi aktéry, svym plisobenim. Obsahové to znamena zamére-
nost na otazky plurality $kolskych systémd a trendl v zakladani i provozovani skol. Na
otazky legislativnich pfedpokladil svobodného pluralitniho $kolstvi Na problematiku vzdé-
lavani ucitell a samospravného Fizeni svobodnych 3kol. Na srovnavaci rozbory stavu
a vyvoje Skolské plurality vjednotlivych evropskych zemich. Na problematiku vztahu mezi
Skolskou pluralitou a pravy minorit apod.

EFFE dnes sdruZuje zastupce z vice neZ 14 zemi, ktefise organizuji do narodnich sekci
KaZdoro¢né realizuje dvé mezinarodni kolokvia k aktualnim tématlm. Jedno z letosnich,
jiz osmé, se uskutecnilo v Praze.

Zakladnim dokumentem EFFE je jeho Deklarace prava clovéka na svobodu ve vzdélava-
ni v Evropé, ze dne 30. 5. 1991. Pravi se zde mimo jiné, Ze ,,zakladni lidské pravo na
svobodu ve vzdélavanise musistat integralnim rysem krajiny evropského Skolstvi (the basic
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human right to freedom in education shall become an integral feature o] the school
landscape in Europe) ajsme rozhodnuti v tomto sméru prosazovat dosud neuskute¢néné
principy svépomocného rozvoje §kol... Chceme usilovat o Skolu, osvobozenou od byrokra-
tické dominace a pomoci ji stavat se centrem kulturniho Zivota... Musi byt umoznéno
realizovat $irokou variabilitu pedagogickych pFistupli, které plodné koexistuji a nabizeji
jednotlivym rodi¢lim, ugiteldm a zakim rozmanitost pfileZitosti pro osobni iniciativu".
EFFE v uvedeném dokumentu proklamuje program pluralitni Skolské kultury namisto
dosud - ve vétSiné zemi pFetrvavajici - Skolské monokultury A vtom smyslu také usiluje
o prihlizeni plurality svobodného Skolstvi pluralité svobodného tisku, svobodnych kultur-
nich zafFizeni, naboZenskych a filosofickych orientaci apod.

5. JeSté jednou: NaSe situace

Bylo FeCeno wvySe, ie naSi situaci charakterizuje zatizenost dopady minulosti. Ty &ini
mnohé z nas vici otevirajicimu se prostoru $kolské svobody a plurality bezradnymi (jak, kde
a s ¢im zac€it, o co se opfit?), vylekanymi (nevede néco takového k chaosu, kde jsou hranice
@ garance fadu?), rezignujicimi (je to opravdu nutné, neni to pFili§ sloZité, namahavé
a riskantni?). Nicméné véci se jiz dostaly do pohybu. Prvé vlastovky jsou zde: mame prvé
8koly cirkevni, vznikly prvé $koly waldorfské, mame celou fadu riznych soukromych $kol
s vyhrafujicimi se programy V diskusi kolem novely vysoko$kolského z&kona je nastolova-
na dokonce i otazka moznosti soukromych Skol vysokych.

Tento trend neni zastavitelny. A je nepochybné jednou z krystalizacnich os obrody nasi
Skoly. v jakém sméru a vjaké mife sehraje svou roli, to bude ovSem zaviset zna€nou mérou
od toho, jak dalece bude pochopen, do jaké miry se stane Cinitelem vytvareni pedagogické
(Skolské) kultury nasi spolecnosti. A k tomu by ,,Pedagogika” timto svym Ccislem rada
pFispéla.
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