PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO VEDY O VZDELAVANIA VYCHOVE, ROCNIK XLIII, 1993, i. 3

Skoly tzv. jenského planu

V souvislosti s closuci stale nizkou uUrovni seriéznich informaci o teorii a praxi alternalivnich 3kol
pracujicich podle tzv. jenského planu, se domnivdme, Ze pfekladem jedné Kkapitoly z nejctenéjsi
némecké knihy o jenské pedagogice a jenskych $kolach mGzeme pfispét k uspokojeni alespoi zaklad-
nich potfeb Ceskych ugiteld po pfehlednych informacich, které mohou vyuzit jako motivaci pro pfeéteni
celé knihy ného jen jako ur€itou inspiraci pro vlastni praci. V Gvodu k prelozenému vyfatku se
pokusime v struéném prehledu pfipomenout zéakladni fakta a Udaje o Skolach podle tzv. jenského pléanu.

Pedagogicka koncepce jenskych $kol je samostatnou syntézou z rliznych vyvojovych linii mezinarod-
niho reformné pedagogického hnuti 20. let naseho stoleti. Jeji tvdrce, némecky pedagog a profesor na
univerzité v Jené Peter Petersen (1884—1952), hyl vynikajicim znalcem a interpretem snah celého hnuti
zii novou vychovu.

V roce 1923 prevzal Petersen vedeni cvicné Skoly pfi univerzité v Jené a v nasledujicich letech ji
pfeménil v duchu ideji pracovni 8koly a Skoly spole¢enské (,,Arheits- und Gemeinschaft.sschule*). Tato
koncepce vesSla do déjin jako tzv. jensky plan. Poprvé hyl pfedstaven na konferenci v l.ocarnu v roce
1927. Konferen¢ni zpravu pozdéji vydal knizné pod titulem ,,Maly jensky plan“ (Der kleine Jena-Plan),
jsou:

— kmenové skupiny misto pravidelnych vékové homogennich tfid;

~ rytmicky tydenni plan jednotlivych skupin, postaveny na pedagogickych situacich podle antropolo-
gicko-pedagogickych zakladnich vzdélavacich forem: rozhovor, hra, prace a slavnost:
rozhovor: v kruhu, zpravodajsky kruh, pfednéaska, vypovéd, diskuse;
hra: volné hra, u€ebni hry, hry v pfestdvkach, télocviéné hry, dramatizace, fizené didaktické hry atd.;
prace: skupinova prace, vykonnostni kurzy, volitelné kurzy atd.;

slavnost: ranni, tydenni, mési¢ni slavnosti, narozeninové slavnosti, Skolni slavnosti atd.

,Skolni obytnd mistnost* misto tfidy, utvarend détmi.

Diky systému kmenovych skupin odpada tradi¢ni ,propadani“ a hodnoceni zndmkové. V jenském
planu jde zejména o utvareni bohatého, podnécujiciho a mnohostranného otevieného Zivota Skolni
obce. Silné preferovana je zvlasté socidlni dimenze vychovy.

Dnesni jenské Skoly jsou dale oteviené i dalsim pedagogickym podnétlim z jinych proudd (freinetov-
~ké techniky, montessoriovské materidly atp.).

Nejvice jenskych $kol je v sougasnosti v Nizozemi a Némecku, i kdyz zde byl jejich pocet silné
zredukovan, a to nikoliv z divodd pedagogické neschopnosti, ale z divodd politickych zmén spolko-
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vych zemi Némecka. Roztrousené je ale Ize najit v téméF kazdé evropské zemi kromé zemi byvalého
vychodniho bloku.

Dalsi informace najde Ctendr v:

F. Singule —K. Rydl: Pedagogické proudy 1. poloviny 20. stoleti. Praha, skripta FFUK 1988, s. 34 —41;
F. Singule: Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. Praha, SPN 1992; K Rydl:
Alternativni pedagogick&" hnuti v soucasné spole¢nosti. Brno 1993.

Karel Rydl

' Upozoméni &tendfilim! V rubrice Recenze a referdty je uvefejnéna recenze na knihu Theo Dietricha: Die
Padagogik Peter Petersens, z které redakce uverejiuje preklad jedné kapitoly.
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PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO VEDY O VZDELAVANIA VYCHOVE, ROCNIK XLIII, 1993, & J

Vyzva: Co mize
oficialni Skola prevzit
z jenského planu?

Anotace: Uvadime preklad 8. kapitoly z knihy Theo Dietricha: Die Padagogik Peter Petersens.
Der Jena-Plan: Beispiel einer humanen Schule. Bad Heilbrunn/Obb., Klinkhard 1991, ktery by mél
Ctenare podnitit k pfemysleni nad moZznosti zmén uvnit¥ skoly a k zpochybnéni ustrnulych stereotypd,

Klicova slova: pedagogika jenského planu, organizace vyu€ovani, kmenové skupiny, spolupré-
ce s rodi€i, hodnoceni vykonu Zéka.

Peter Petersen zmfel ndhle a neoCekavané v roce 1952. Ov3em jiZz jeden a pUll roku
pfedtim, pfesné 11. srpna 1950, byla i pres protesty rodi¢d jeho pokusna $kola v Jené
uzavfiena. A jiz roku 1949 platil pro Petersena zékaz zkouSeni béhem statnich zkouSek na
univerzité.

,.1im se uzavrelo Petersenovo zivotni dilo, které vytvarel nelnavnou, 26 let trvajicipraci,
— rana osudu, kterd nemdze byt nahrazena* soudi jeden z prvnich Petersenovych spolu-
pracovnikl, Heinrich Do6pp-Vorwald.*

Presto ale neni Petersenovo dilo mrtvé. Naopak jeho pedagogika plsobi stale jako vyzva
a je chapéna jako vzor soucasné humanni Skoly Ve Spolkové republice Némecko sice
existuje jen malo 3kol, organizovanych zcela podle jenského planu (napf. ve Frankfurtu nad
Mohanem, v Hannoveru, v Koliné nad Rynem nebo v Ulmbachu), oviem v fadé béznych
verejnych (oficialnich) Skol jsou realizovany bud zamérné nebo nevédomky dil¢i aspekty
Petersenovy pedagogiky. Také pfi zkouSkach z pedagogiky patfi ,,Petersen a jensky plan*
k oblibenym tématlm. , Tato koncepce je tak jasna i svym pedagogickym smyslem $koly na
prvnim misté. Pro¢ tedy neni jensky plan rozsifen ve vétSim méfitku a pro€ nejsou jeho
hlavni myslenky podrobeny S$ir$i diskusi?“ To jsou nespojitelné otdzky, jeZ nelze v soucas-
nosti realizovat. Spociva pri¢ina v soucasné dobé, ktera sleduje jiné trendy, nez jaké si
predstavoval Petersen? NaSe epocha je — podle uritych tvrzeni — charakterizovana tim,
Ze pod skofapkou veobecného blahobytu rychle narlista duchovni bezradnost a to i tim, Ze
jsou v rychle se stfidajicich vindch pfedkladany stale nové teorie, ideologie a minéni. Ta
samoziejmé pusobi i na pedagogiku. Petersen naproti tomu citil povinnost vénovat se
vlastnim a nad€asovym Gkoldm vychovy, totiz péstovat a prosazovat lidskost (humanitu)
a vytvéret ji vychovou. Proto asi nemé jeho dilo dobovou pfitazlivost. V soucasné Skole jsou
totiz urcujici uCebni Glohy a nikoliv vychovné otazky.

287



Abychom mobhli tuto situaci posoudit, musime:
1. jeSté jednou stru¢né shrnout a vymezit zakladni prvky Petersenovy pedagogiky a
2. poukazat na dnesni cile Skoly a vyucovani
Ad. 1.: Za zakladnistrukturniprvky Petersenovy pedagogiky byly Hansem Mieskesem (nar.
1915) a poté Heinrichem Dopp-Vorwaldem (zem¥. 1977) oznaCeny prvky vymezené poj-
mem ,,pedagogické minimum* (padagogische Minima)." Pod pojmem ,minimalniho obsa-
hu“ (Mindestgehalte) miZzeme — a strukturujeme pfitom odlisné od obou jmenovanych
autord — vidét nasledujici obé ,konstitutivni minima‘ a z nich ,odvozena minima‘:
— realisticka antropologie: Clovék je chybujici bytost; pohybuje se na tenkém ledé a clové-
kem se stadva jen prostfednictvim vychovy. Z toho vyplyva
— (relativni) autonomie pedagogi¢na. Pedagogika tak neni samostatna (relativné) jen
z hlediska védeckoteoretického aspektu, ale i z pedagogického procesu v uzsim slova
smyslu: Vychova slouzi humanizaci ¢lovéka, chapaného jako ,necelistva‘ duchovni bytost.
Odtud potom plynou disledky pro $kolu:
— 8kola a vyu€ovam' podléhajipriorité vychovy" (Primat der Erziehung): vychova jako
proces humanizace ¢lovéka dominuje viéi vyuovacim Gkoldm, eventudlné obé jsou fesitel-
né vzajemnym propojenim.
— Humanizace m(ze byt uskuteGiovana jen prostiednictvim ,,Zivota $koly" (Schulleben);
jen ve skupinové pospolitosti (Gruppengemeinschaft) kmenovych skupin (Stammgruppen)
a v ramci Skoly jako obce (Schulgemeinde) se mohou lidé (Zaci) potkavat jako ,,spolu-lidé“
(Mit-Menschen), ,,spolu-zZaci“ (Mit-Schiler). Ze vzajemného souZiti a vzajemné spoluprace
potom vyplyvaji ,duchovni ctnosti (geistige Tugenden), jez jsou Skolni obci rozvijeny
a procvi¢ovany. Bez jejich uskutec¢fiovani by bylo vzajemné souziti lidi nemozné. lak sméfuji
ctnosti k altruistické sluzbé a mohou byt oznaceny lidskym duchovnim pojmem ,laska“
(Liebe).

Princip pospolitosti ovsem nespolivd na pfedem dohodnutém harmonizovani zakd.
V kazdé pospolitosti existuji konflikty, které musi byt FeSeny a zvladnuty. Petersenova
pedagogika je pravé postavena na principu pospolitosti (pedagogika pospolitosti, Gemein-
schaftspadagogik) a nikoliv na zdkladé ,,pedagogiky konfliktu“ (Konfliktspadagogik). Prvni
totiz dba a rozviji chovani uvnitf pospolitosti a péstuje pfimé vztahy k druhym (Du-Bezie-
hung). Vzniklé a nezakryvané konflikty se snazi feSit spolec¢né, spolupraci celé pospolitosti.
Druhéd pedagogika chape ¢lovéka jako konfliktni bytost a konflikt se tak stdva Ustfednim
pojmem vlastni pedagogické teorie. Z toho je potom vyvozovéano, Ze nejprve musi byt ve
spole€nosti odstranény vsechny socialné-ekonomické rozpory a potom mdZe byt nastolena
»rozumna“ a emancipaci slouzici vzajemnda spoluprace.

— vyucovaci tkoly jsou podfizeny vychovnym Gkollim. Vzdélavani je formovani ¢lovéka,
jednak rozvojem jeho vnitfnich sil (entelechie), jednak zpracovavanim a pfijimanim kultury
a jejich hodnot.

Na zakladé tohoto pojeti ¢lovéka, svéta a pedagogiky vznikla jenskéa Skola jako priklad

humanni Skoly. Ona totiZ uskute¢huje uvedend minima v ramci vyu€ovani.
Ad. 2.. Cilové zaméfeni soucasné Skoly a vyucovani mlzeme stru¢né oznalit pojmem
,0dpedagogizovam" (Entpadagogisierung). Na prvnim misté totiz stoji vyuka a uceni se
védomostem a prizplsobovani se okolnimu svétu. Vychovné udkoly jsou zatlaovany do
pozadi i pfes stale silici pozadavek ,,vétSi odvahy k vychové“ a k navratu vychovné funkce
Skoly. Opoustém' pedagogického charakteru Skoly je dlsledek pfeplnénosti uebnich obsaht
a vykonnostniho tlaku. Na jiné Gkoly jiz neni €as. Je samozfejmé, Ze lze nalézt i tfidy, v nichz
ucitel preferuje kooperativm' styl prace s dlirazem na skupinovou €innost. Zpravidla ale
pfevaZzuje vySe uvedené zaméfeni; kooperativni a skupinové zaméfeni vyucovani je spiSe
(stale bohuzel) zalezitosti teorie, zejména pfipravy uciteld. Pfevaha ,poudujiciho vyutova-
m* (Belehrungsunterricht) ma hluboké kofeny v minulosti. Od doby osvicencll, Herbarta

288



a herbartovcl tkvi hluboko v zakladech Skoly, takZe je jen velmi obtizné ho omezovat nebo
odstranit.

Poutujici vyu€ovani bylo a je stale podporovano domnénkou, Ze zaroven plisobi i vychov-
né. Pro ilustraci uvadime jen Herbartlv pojem ,vychovné vyucovani“ (erziehender Unter-
richt). Nebot ,z pfedstav se stavaji viemy a z nich zasady a zplsoby jedndani...“~I kdyzZ je
Herbart a herbartismus jiz del§i dobu teoreticky pfekonany, pfinejmenSim s ohledem na
racionalistickou strukturu pedagogiky, v praxi se dosud UspésSné drzi. PF¥i€ina tkvi zfejmé
v pozadavcich na vykon, které sou€asnd spoleénost mnohem vice a obsahleji vyzdvihuje.
Pokud to lIze vibec pfipustit, je to opravnéné jen ¢asteéné. Nadmérnost obsahu a vykonnost-
ni tlak vznikly na zakladé pozadavk( ucebnich plan(. NaFky a stiznosti se objevily velmi
zdhy, ve vétsi mife od 30. let minulého stoleti*» NemdZzeme a nesmime zavirat oCi pFed
skutecnosti, Zze kazda doba vyzaduje od Skoly odpovidajici, obsahlé a mnohostranné zpro-
stfedkovéani védéni. To samozfejmé& plati i pro soutasnost. Skola ma dnes stejné jako
v minulosti za Ukol pfipravit Zdky na Zivot zprostfedkovanim zakladniho vSeobecného a pro
Zivot nutného védéni.

Pod tlakem soudasnych pozadavk(, které jsou kladeny ,rozvinutou industrialni spole¢nos-
ti‘ na zejména matematické, pfirodovédné a technické znalosti, musi Zdci mnohem vice nez
dfive dokazovat vlastni védéni a poznatky. ProtoZe technika zdanlivé vSechno vytvari
ovladnutim, ,zmocnénim se“ (machbar) — prostfednictvim genového inZenyrstvi tvofi
i Cloveka — zda se byt moznym realizovat procesy, které Zzaky vyzbroji lépe, rychleji
a efektivnéji potfebnymi znalostmi. ProtoZe se ale obsah lidského mozku nezvétsil, nemdze-
me se vyhnout otdzce, co si pod pojmem ,vice a lépe‘ nauCit mame predstavit a jakym
zplsobem mame tento proces zvladnout. Stru¢né feceno: jedna se o produktivni ucebni
a vyukové postupy a o ziskéni zékladnich dovednosti.

Dfive nez se budeme timto problémem zabyvat, musime vénovat pozornost dalSimu
zékladnimu aspektu soucasného Zivota. Pojem ,rozvinuta industrialni spole¢nost posuzuje
spole€nost predevsim z hlediska ekonomicko-technologického. Politicky posuzovano, Zije-
me v ,parlamentni demokracii‘. Tim sc rozumi takové spoleCenské usporadani, které uznava
didstojnost individuality a umoZiuje svobodny Zivot, vyplyvajici z uznanych norem lidskych
prav. Clovék je diky své vylugnosti a rozumovému nadani povolan utvéfet svobodny
a sebezodpovédny Zivot a podilet se na ném. Pfi vSech svych ¢innostech je svazan s lidskymi
pravy, tedy se zakladnimi pravy kazdé lidské bytosti, pficemZ svoboda, rovnost a bratrstvi
jsou chéapany jako prava, stojici nad zajmy statu (tzv. nadstatni prava). Zadny €lovék proto
nemiZe a nesmi pouZzivat jiného ¢lovéka jako pouhy prostfedek nebo objekt vlastnich zajma.
Clovék je a zlistava subjektem a musi sviij Zivot utvafet a zodpovidat se z ného s ohledem
na prava ostatnich a se zfetelem na Ustavni pravni uspofadani spole€nosti.

Zodpovédny a svobodny zpdsob Zivota se da realizovat jen tehdy, je-li statni pravni zfizeni
chapano ve smyslu ,,zodpoveédné autority* a nikoliv ve smyslu ,,mocenské autority“. Jen za
pfedpokladu, Ze spolecnost je ustavena svobodné a stat nelpi na své vyluéné moci, mdze
Clovék utvarfet vlastni zivot v ramci vlastni zodpovédnosti a ,vazané svobody*‘.‘ Existence
parlamentni demokracie, spogivajici na spoluti¢asti a spolurozhodovani, mlze byt jen tehdy
smysluplné rozvijena a uskute€iovana, pokud Skola vykonava potfebné ,pFipravné prace“.
To znamena, Ze Skola musi demokracii pfedjimat; Skola musi demokracif zit a ,,procvicovat”
ji. Tim nejsou ale minény primarni formy parlamentniho jednani a parlamentnich zvykd, ale
vzdjemna komunikace na zékladé vlastni zodpovédnosti a svobody, sebeurceni a spolutasti.
K tomu musi 8kola vychovavat pomoci vlastni aktivity zak( v ¢innostnich procesech. Slovni
vychova zde nemé Zadny smysl.

Vysledek obou linif naseho pozorovani, linie poZzadavkl technické a demokratické spo-
le¢nosti, sc da shrnout s ohledem na zakazku 3kole asi nasledovng: Skola je jako ve vsech
dobéch své existence povinna pfipravoval budouci generace pro Zivot. Tento Zivot dnes
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vychazi z podminek ,rozvinuté industridlm' spolecnosti® a parlamentni demokracie, které
pozaduji urcité znalosti, dovednosti a schopnosti ze spoleCenskych podminek vyplyvajicich.
Nelze jich jiz oviem dosadhnout pomoci metod a zplsobd, jeZ vyuzivala s ispéchem ,,pouco-
vaci a verbalisticka Skola“ (Lemschule). Odmitdme dominantni postaveni ucitele a dirigidni
fidici opatfem' a narokujeme kooperativni a socidlné integrativni styl vyu€ovani. Jen tak
mlzZeme dosadhnout toho, co je pro pozd&jsi spolupréaci v ramci svobodného demokratického
zfizeni a v technicky vyspélé civilizaci dllezité: zakladni nutnou mird mysleni a jednani
(Denk— und Handlungskebendigkeit) (//. Roth). Nelze jen omezovat aktivitu na zvySovani
obsahu ucebni latky. Mnohem vice jde nym' o rozvijeni samostatného mysleni a jednani. To
je mozné jen prostiednictvim preferovani aktivnich, ¢innostnich a kooperativnich postupd
ve vyutovam' s vhodné rozloZzenou latkou {A. Geibet) a vyuzivanim pestré nabidky metod,
které jsou prostfednictvim teorie k dispozici. Musime pfekonat monodimenzionalitu tradic-
niho vyucovani a nau€it se vyuzivat moznosti multidimenzionality novych vyucovacich
postupd, zejména téch, které odpovidaji vychovnym snaham a rozvijeji je. Patfi sem zvlasté
formy rozhovoru, skupinovéa a projektova prace a €Cinnosti posilujici vzajemné partnerstvi
a souZiti.

V  soucasnosti jiz nem' nejdilezitéjsi pfijimani obsahu védéni, ale vytvareni ,.zakladnich
schopnosti“ pro spolec¢ensky Zivot. Mohli bychom je ozna€it pod vySe uvedenym pojmem
,Zivotaschopného mySlem' a jedndm'* (Denk— und Handlungslebendigkeit). Jiz fadu let je
tento pozadavek proklamovan také pedagogikou odborného vzdélani (Berufspadagogik).
P¥iprava k povolani nem' totiZ jen faktickym pfinosem k vécné kompetentnosti, ale mnohem
vice inklinuje k ,socidlni kompetentnosti a huméanni sebekompetenci“”* Pfeneseno na
véeobecné vzdélavaci $kolu to znamena: nejenom ziskani zakladnich poznatkd (vlastni
¢innosti, aktivné) z oblasti matematicko-pfirodovédné technické a politicko-socialné ekono-
mické (od déjin, pfes ndboZenstvi az po filozofickou propedeutiku), ale také dovednosti ve
formativm'ch pfedmétech. K nim pocitdme zejména mysleni v komplexnich souvislostech,
schopnosti fedit problémy, rozhodovat, utvaret, schopnosti ke spolupraci a spoluzodpovéd-
nému jedndm' atd.~ DGlezitymi cili vyu€ovani jsou potom kriticka tvofivost a dobré mezilid-
ské chovam' a jednam'.

To oviem predpokladd, Ze se Skola konecné vzda ,,redukovaného obrazu ¢lovéka“ a jeho
monodimenzion&lm'ho chépéani, na jehoz zékladé dodnes jedn& a vyu€uje. Myslime tim:
— S8kola se orientuje pfedev§im na hlavu a nikoliv na ,hlavu, srdce a ruce* (Pestalozzi).
Rozvijen je tak jen intelekt;

— 3Skola jednéa s Clovékem jako s objektem, ktery je potfeba zformovat podle struktur
a norem spolecnosti, tj. do struktury technické spole€nosti;

— 3kola se obraci na 7&ka jako na izolovaného bojovnika. Zak nemUzZe Fesit ulohy za
pomoci ostatnich a ve vzajemné kooperaci zvladat poblémy Je hodnocen jako jedinec, tak
je i tdzdn a sdm musi odpovidat.

Bézna oficialm' Skola (Regelschule) se Fidi vySe uvedenymi trendy a v nejlepSim pripadé
se pokousi lé¢itjen symptomy. Chce zakdim zprostifedkovat technické informace (porozumé-
m' technice) a proto zavadi novy pfedmét — technické vyucovani. To plati i pro vyuku na
pocita€ich nebo pro vyuCovadm', které pfipravuje ¢lovéka pro smysluplné vyuZivani voleného
Casu. Pojeti ¢lovéka, na jehoZ zakladé $kola stale pracuje, a z toho vyplyvajici ddsledky
ovéem 3kola nepfekonava. Ona si toho totiZ viibec neni védoma ve své roli ,poucovaci §koly*,
Ze pracuje na zakladé silné redukovaného obrazu ¢lovéka.

Oproti této Skole predstavuje Skola, zaloZzend na pedagogice jenského planu ,,vyzvu"
(Herausforderung), v m'z vola po uvédoméni si vlastnich Gkold vychovy a vyulovani.
Zohledfiuje pfitom vSechny pozadavky, které pfed Skolu stavi pFitomnost, ale realizuje je
s cilem vytvéaret Zivotaschopné myslem' a jednani, kooperativni chovani a ve vlastni €innosti
ziskavat zakladm' poznatky. Snazi se podle miry nové generace pfipravit ji na individualni
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i spolecensky Zzivot. To pFedpoklada, Ze chape Zzaka v jeho celostnosti (Ganzheit), tj.
v jednoté téla, duSe a ducha.

Protoze oficialni Skoly nemohou byt jednoduSe pfeménény ve Skoly s jenskym planem,
vznika otazka: Co mohou prevzit béZzné Skoly z jenského planu nebo které podnéty mohou
pfijmout, aniz by musely zasadné ménit stavajici organizaci Skoly? Soustfedime se na pét
okruh(:

1 Zéasadni stanovisko V(i Skole a vyucovani.

Formy uceni a vyuky ve vyucovani.

Organizace vyudovani a Clenéni zakd do skupin.

Spolupréace s rodici.

Hodnoceni vykonu.

| kdyz jsme jiz v pfedchozich kapitolach knihy mnohé objasnili, pokusime se jesté
v kratkosti podat odpovédi na vySe uvedené okruhy.

1: Kazdy ucitel a kazda ucitelka si jisté béhem svého studia a vykonu povolani polozili
otazku o ukolech vychovy a Skoly. Jedna se vlastné o zadkladni otazku zda vyucovat anebo
vychovavat, ¢i vychovavat anebo vyucCovat, tedy zprostfedkovavat poznatky nebo mravni
vychovu. Kazdy jedinec si musi tuto otdzku zodpovédét na zakladé vlastnich p¥istupl
a zkuSenosti. To neni nic jednoduchého. Kazdy ucitel i u€itelka zaziva na sobé ono napéti,
vznikajici mezi mirou védomosti a mravni vychovou jako ,akéni jednani*“ (Tathandlung).
Kazdy zné ustavu a Skolské zakony a vi, Ze Skole je vyslovné pfedepsan pozadavek vychovy
(autor vychazi z némeckych pomérd, pozn. K. R.). Je moZné ale tento poZadavek vzhledem
k vy3e popsané situaci viibec splnit, nemaji pozadavky na sumu poznatk( a védomosti pfece
jen prednost?”

Otazka zakladnich udkoll $koly midZe byt zodpovézena za pomoci antropologickych
nazorl, na nichz spociva jensky plan. Samoziejmé lIze odpovéd ziskat pfimo z filozofické
a prirodovédné antropologie. Pedagogika jenského planu ale upfednostiuje pedagogické
souvislosti obou antropologii. Proto se mlze uditel kriticky vypofadat s vychovné filozofic-
kymi a vychovné antropologickymi zasadami jenské pedagogiky a pochopit je jiz na zakladé
obou jiz uvedenych ,konstitutivnich minim: Clovék je chybujici bytost a proto vychovu
pofebuje. Skola a vyu€ovani se nemohou tohoto dkolu zfici. ProtoZe pravé vychova probiha
primarné prostfednictvim ¢innostniho jednani (Tathandlung), mél by byt dospivajici ¢lovék
v ramci vyucovani aktivni, €inny (ale nepfekracovat pfitom hranice ,vdzané svobody®),
a tuto svobodu by se mél ugit ovladat pomoci ,mysleni a &ind, ¢inl a mysleni“ {Goethe).

Petersen stale poukazoval na to, Ze se vychova i vyu€ovani musi v prvé Ffadé starat
0 ,zmravnéni“ chybujiciho ¢lovéka. Proto se musi dité, Zak i dospély ucit konat dobro, a to
ve vzajemném souZiti a v péCi (Flrsorge) o ostatni. Petersen vi spolu s Kierkegaardem
(1813—1855), ze ,to vlastni humanni... se Zddné pokoleni nedozvid4d od pfedchoziho®.
Kierkegaard pokracuje dale: ,,Z toho hlediska zacina kazdé pokoleni primitivné, nema
zadnou jinou ulohu, nez kterou mélo kazdé pokoleni pFedchozi, a nedostane se také dale,
pokud pFedchozipokoleni vlastnidlohy nezradi a sehe samo nepodvede. Do vlastni human-
nije trpéni (Leidenschaft), v némz jedno pokoleni GpIné sebe sama ijiné pokoleni chape
a rozumi mu™"

Jinymi slovy: Clovék musi kazdodenné a s opravdovou véaZnosti usilovat o humannost.
Pfitom je dllezité, ba pfimo rozhodujici, aby vychovatel tyto zakladni myslenky a jejich
antropologické zaloZeni chapal. Pokud tomu tak je, stavd se pfistupnym a otevienym
a prostfednictvim akéniho jednani (Tathandlung) poskytuje svobodu ,usilovani o humani-
tu®“ ve vlastni tfidé ¢i skupiné. Jen tak lze humanitu chranit a udrZovat. Nebot — tak
pokracuje Petersen navazujic na Kierkegaardova slova ve svém 3. svazku ,,Obecné pedago-
giky“ (Allgemeine Erziehungswissenschaft) — ,.¢lovék ve vychovné realité*:

,»Cim vice €lovék ve svém jedna&ni béhem svého Zivota pouzivd nadCasové humanity
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a osvojuje si ji, ¢im silngji ji vyuzivd ve svém smySleni, tim hloubéji se dostava do FiSe
humanity a maze doufat, ze tak nabyde lidskych

Petersen vyslovné uvadi: On — Clovék — smi ,,doufat, Ze nabyde lidskych prav“. Ve
skute€nosti je mu ov8em jen vlastni pravo ,,na ¢as“. Jeho nepevnost ovSem stoji v cesté
trvanlivosti lidskych prév. Pfesto je ale Ukolem uchopit obecné lidské hodnoty v toku zmén,
propojit je s asem a jednat na zakladé smysleni vyplyvajiciho ze zakladni normy lidského
byti — z humanity. To je poZadavek a zaroven i pfikaz, ktery Petersen pfedloZil vychové,
a smysl, ktery jenska $kola sleduje. Je to vlastné vyzva pro $koly pfitomnosti viibec. Vola po
pochopeni zaldadnich Gkold 8koly a vychovy, pfekracujicich Gkoly vnucené Skole a vychové
dobou.

2.: Zde plati jako primarni zdsada pochopeni zakladnich ideji pedagogiky jenského planu
a kritické vyrovnani se s nimi. Je-li vysledek pozitivni, potom ziskava ucCitel nebo vychovatel
plné porozuméni pro tyto ideje i jejich disledky ve vyugovani. To znamena, Ze se snazi
vyuZzivat otevienych forem vyuCovam', zejména socialné integrativni formy vyuky a partner-
ského uceni. Zaroven vytvari pfedpoklady pro vychovu ,akénim jednanim*“. Z&sadné je
mozné naplanovat v ramci rozvrhu hodin nebo — pokud je to mozné — v tydennim
pracovnim planu ¢as pro ,volnou praci“ (freie Arbeit) zak( a pro ,povinnou praci
(Straffarbeit) zak(. Témito pojmy vyjadfili Zaci jednoho tfetiho ro€niku, ze v ramci volné
prace mohou realizovat vlastm' témata, napady a ukoly, které je zajimaji, zatimco béhem
povinné prace se musi vice podfizovat uditeli a pozadavkim uéebniho planu. V ramci volné
prace je také vétsi prostor pro realizaci projektd a daldich forem ,&innostniho vyucovani“."
| kdyz je doba vyhrazena projektové praci zpoCatku velmi kratkd a omezuje se jen na dvé
az ¢tyfi hodiny tydné nebo na tyden aZ 14 dn( béhem pdlroku, pfesto plsobi velmi pfiznivé
na povinnou vyuku prostfednictvim zde ziskanych dovednosti kooperace, samostatnosti
a samocinnosti. Podobné se tyto dovednosti zahy zaginaji prosazovat i do pfimého vyuc€ova-
ni, kurzd nebo vyucovacich blok(l, které maji také mnohdy podobu povinného vyucovani.

Vyse uvedené principy jsou ve vyuce prosazovany rdznymi ,pracovnimi prostfedky*
(Arbeitsmittel). Je dilezité, aby ucitel i vychovatel mél tyto prostiedky pfipravené jak pro
individualni tak i pro skupinovou praci. Pracovni prostfedek je ,pfedmét zhotoveny na
zakladé jednoznacného didaktického zaméru, sjehoz pomoci se mize dité volné a samostat-
né rozvijet“.Pracovni prostfedek musi tedy obsahovat podnéty a byt tak vyroben, aby zZéka
podnécoval a vybizel k zaméstndm'. Dnes je jiz znam velky pocet pracovnich prostfedkd,
zejména pro pocatedni vyuovam'. Rozviji se i masovy priimysl pracovnich prostfedkl. Je
ovéem otazkou, zda tyto prostfedky odpovidaji pedagogicko-didaktickym narokim, zda
podnécuji k individualni nebo skupinové praci. Pedagogicky cennéjsi a zajimavéjsi je, kdyz
ucitel nebo ucitelka navrhuje spole¢né s détmi (a rodici) pracovni prostfedky na zakladé
urcité ,,pedagogické situace“ a zhotovuji je sami.

Podobnou funkci maji také tzv. ,pracovni navody“ (Arbeitsanweisungen). Jedna sc
0 pisemné zpracované a zformulované ukoly pro urcitd témata (projekty). Ta mohou byt
uCitelem déna nebo, cozZ je pedagogicky cennéjsi a efektivnéjSi — vypracovana spolecné ve
skuping (tFid&) se Zéky. PFiklad: Zaci urcité tfidy maji zajem o kulturu Azték(. Ugitel
zpravidla vede se zdky o Aztécich rozhovor, sbira jejich védomosti a zjiStuje drovef poznat-
k. PFisti den je spoleéné doplm' z pfiruéek, encyklopedii a Casopisd a potom spolecné
formuluji otazky a Ukoly: Co chceme védét o budovani aztécké fise, o aztéckém nabozenstvi,
uméni a jak a ¢im mizeme své poznatky prohloubit? Individualni ¢i skupinova prace mlze
zacit.

Volné formy uceni a vyucovani umozfuji zejména rozvoj osobnosti a osobniho Zivota.
Musi byt ovSem doplfiovany a doprovazeny povinnymi formami uceni a vyuky V této
souvislosti rozviji pedagogika jenského planu nejrliznéjsi ,kurzy“. Dnes je tento pojem
nahrazovan pojmem ,ugebni b&h“ (Lehrgang). Hlavnim tkolem kurz( je zprostfedkovani
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»minimalnich nutnych védomosti* z urgitého oboru. To je velmi dllezité vzhledem k poZa-
davklm soucasné technické spole¢nosti. ReSeni tohoto problému je dnes jisté jiné, nez bylo
ve 20. letech, kdy Petersen jenskou Skolu vytvérfel. Proto je nutné stdle zvazovat, co je pro
Skolni vzdélavani zasadni a zakladni. Nelze pozadovat vSechno a vSechno doséhnout.
Petersen se rozhodl jasné. Pokud jeho pozadavek na ,,minimalni poznatky" a ,,zakladni
uc'i'(r (MindestiernslolT)" pfeneseme do soudasnosti, miZeme s Gspéchem odkazat na
princip ,,exemplarniho uéeni a vyucovani“. S pomoci tohoto principu mdZeme zprostfedko-
vavat latku a sbirat zakladni zkusenosti v rliznych vyukovych oblastech, které maji pro dalsi
uceni rozhodujici charakter.

Abychom omezili na minimum nebezpedi zprostfedkovavani izolovanych poznatkd, je

nutné exemplarni princip doplnit principem orientacnim. Tim zajistime zprostfedkovani
zakladnich poznatkd ve vzajemnych souvislostech a vazbach. BohuZel v praktickém usku-
te¢iovani tohoto principu jsme stdle na zacatku. Jensky plan davd tomuto principu stale
vEtsi prostor a Gas. Je pedagogicky nezodpovédné, zprostfedkovavat mnoZstvi poznatk(
,poucovanim®, protoZe vétSina z nich je stejné odsouzena k zapomenuti.
3.: V jenském planu spoCivd organizace vyucovani na ,kmenovych skupinach®“ (Stamm-
gruppe),™” zatimco v oficialni Skole (Regelschule) na jednotlivych ro€nikovych tfidach. Aby
byly do jisté miry vyrovnany ,vzdélavaci arovné“ uvnitf kmenové (vékové heterogenni)
skupiny a vytvoreny homogenni vykonové skupiny, provadi se v jednotlivych kmenovych
skupinach vnitfni diferenciace. Vnéjsi diferencicace je zajiSténa tvorbou ,Uroviiovych sku-
pin“ (Niveaugruppe). Tak je dosahovano stalého vzestupu individualniho vykonu a osvojo-
vani si specialnich dovednosti a schopnosti. OvSem vnéjsi forma diferenciace se v jenském
planu provadi vemi opatrné. Vychazi se pfitom z predpokladu, Ze kazdy Z&k potfebuje
urcité misto (duchovni vlast), na které se citi byt emocionalné vazany. Tim mistem je pravé
kmenova skupina, v niz zlistdva zpravidla tfi roky.**

Oficiélni Skola vyuzivd obou forem diferenciace, oviem vice vyuziva vnéjsi formu pro

vykonosti odliSeni tfid pro urCity pfedmét (napf. v Gesamtschule: némecka integrovana
Skola zejména v Severnim Poryni-Vestfalsku, pozn. K. R.). Vychazi se pfitom z pfedpokla-
du, Ze homogenizaci vykofinovych pfipadl se vstficné zohledfiuji potfeby jednotlivych zak(
a tim Soupa jejich vykon. Pro spolecnou vyuku ,zakladniho uciva®“ (Kernunterricht) pak
zbyva jen malo hodin v tydnu. Tak vznikaji pro zaky stale nové socidlni situace (stfidaji
jednotlivé zajmové a vykonové skupiny), které oviem nemusi byt zaky zvladnuty. D(sled-
kem jsou potom disciplinarni konflikty a néasledné snizeni vlastniho vykonu. UCcitel se tomu
snazi zabranit pozadovanim stejné ,kontrolni prace“ ve vSech diferencovanych skupinach
ro¢niku, coz ale zase zvlasté v nizSich vykonnostnich skupinach probouzi strach a obavy
a ochromuje vykon. ZkuSenosti jenského planu ukazuji, ze se s vnéjsi diferenciaci musi
zachézet velmi obezfetné, a Ze diferenciace uvnitf skupiny (tfidy) (Binnendiferenzierung),
dovedend az k individualizovanému vyucovéani, pfindSi mnohem lepsi vysledky, a to jak
v oblasti vykonové tak i socialniho rozvoje Zéaka.
4.: Spolupréace s rodi€i jc jednim ze zékladnich principl pedagogiky jenského planu. Podle
Petersena ma vSeobecné vzdélavaci Skola smysl jediné tehdy, kdyz je provazana s okolim
a rodinami zak(. Cilem je, aby vSichni zG¢astnéni (ucitelé, rodice a zaci) vytvorili ,3kolni
obec* (Schulegemeinde).Rodina a jeji Zivot musi byt pro Skolu hlavnim smérnikem.” Pro
Skolu a vyucovani je struktura rodinného Zivota smérodatna. Podobné uvazovali Pestalozzi,
Frobel nebo Ddrpfeld.

Na zékladé povinnosti pége o vlastni dité (Ustava SRN, ¢&l. 6, ods. 2, pozn. K. R.) ma
rodina pravo na spolupraci se Skolou a to ve vSech zaleZitostech, které se dotykaji ditéte.
Oficialni 8kola omezuje spolupraci s rodinou jen na rodiGovské schlizky nebo konzultagni
hodiny ugiteld. Ty se konaji velmi zfidka, zpravidla ¢tyfikrat do roka a jsou povazovéany za
,hutnou povinnost Skoly“. Jestlize se ale uCiteli nebo vychovateli skute¢né jedna o blaho
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ditéte jako celistvé bytosti, musi budovat mnohem hlubsi vztah k rodiné ditéte. Rodi¢e musi
byt provazani s Zivotem 3koly. DuleZité jsou rozhovory s rodi¢i o ditéti, o jeho $kolnich
a mimoskolmch vykonech, o jeho zajmech a sklonech, o jeho télesném a duSevnim stavu
apod. Jenska pedagogika pro to vyuziva pravidelnych rodi¢ovskych vecerd (skupinovych
nebo celoSkolskych), mési¢nich velkych porad, spolecnych slavnosti a her, moznosti, kdy se
rodice mohou podilet na utvafeni obsahu a forem vyucovani apod. Jsou ucitelé a ucitelky,
které rozsahlejsi spolupréaci s rodi¢i odmitaji, tfeba jiz jen z ¢asovych dlvodd. Kdo se ale
chce pbié vénovat svému povolani, nemdze se Sir§i spolupraci s rodi¢i vyhnout. Postupné se
stane spolunositelem starosti o dité a jeho Uloha jako ucitele a vychovatele zacne byt
chapana v nejhlubsim slova smyslu jako ,péce o dusi* (seelsorgerlich).”

VSechny tyto podnéty mohou byt uplatnény. Jsou zavislé jen na zainteresovanosti ucitele
a u€itelky. Mohou byt omezeny nebo znemoZnény pouze statnimi pfFedpisy o hodnoceni
vykonuwQ smyslu znamek nebo bodového systému. Tomuto dllezitému problému vénujeme
posledni ¢ast.
5.: Petersen o vykonu a jeho méfem' piSe: ,,Vykony se staly v naSich $koldch nécim, co
otravuje vzajemny vztah ucitele a Zdka. Staly se totiz méFitkem pro um a védéni, stejné jako
pro posuzovani osobnosti Zaka. Jsou jevem, jimZz méfime a v Cislech vyjadfujeme, kdo a co
je, jak chape a umi" Vykon ovSem musi byt sledovan. To vi i Petersen a ve své (vaze
polaacuje: ,,Zcela bezpodminecné musime objektivné zjistitelné a méfitelné vykony oceka-
vat od kazdé prace ve $kole."* Je ale dilezité a rozhodujici, aby byly tyto vykony dokazovany
osobnim nasazenim, tedy vlastni samostatnou praci, a aby byly ,vécné, fadné a vazné“ .~
PFesto vSechno musi ale soucasna Skola zit se systémem znédmek, ackoliv i zde jsou mozna
rzna uvolném’, napf. zrudenim znamkovani v prvnich letech 3kolni dochazky nebo v uréi-
tych predmeétech jako je nabozenstvi nebo riizné kurzy. Nadto se jesté kazdy ucitel mdze
pokouset vyrovnavat nepedagogicky znamkovy systém, ktery zpravidla Zakovi nepomaéha,
vlastnimi pedagogickymi opatfenimi, napf. Gstnimi a pisemnymi hodnocenimi vykonu.
Znamkové vysvédceni mlze byt doplnéno vysvétlujicim slovnim hodnocenim, které objasni
silné a slabé stranky Zaka. Pedagogickym opatfenim je také dopis rodi¢dm (Eltcrnbricf),
ktery mize vysvétlit znaAmky tak, Ze jiz jen pouhé ony nebudou jako hodnoceni povaZzovany,
nebudou ochromovat zakovu vili po vykonu, nybrz probouzet osobni nasazeni v méfitel-
nych vykonech.

zAvérem

Oficialni 8kola midZze z jenského planu prevzit celou fadu strukturnich prvkd. To sc jiZz na
riznych $kolach podafilo, at'jiz s odkazem na Petersena nebo bez ného. Takové $koly sc ale
nestavaji jenskymi. Nebylo ani zdmé&rem Petersenovym, aby bylo celé Skolstvi organizovano
podle jenského planu, coZ by oviem vétsiné zak(d prospivalo. Petersen rozvinul jen jeden
pfiklad humanni 8koly. Jeho cilem bylo pFedstavit vzor a ukazat podminky, za nichz mdze
Skola byt ,reletivné humanm'. Byla to snaha po prezentovani ,vychozi formy*, né¢eho, co
by ukazalo, jak lze ze ,,8koly jako celku udélat néco nového, tj. zménit $kolni Zivot od zakladl
tak, aby vyucovani bylo podfizeno vychovnym dkollim*“ ™

Hnuti,Humanni Skola‘, soucasni ucitelé i rodice, ktefi tyto snahy podporuji, se mohou
podle Petersenova pfikladu orientovat a plodné ovliviiovat svoji vychovnou préaci/™

Pfelozil a poznamkami opatfil Karel Rydl
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