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Inovacni trendy a impulsy
v didaktice cizich jazyk(

RADOMIR CHODERA

Anotace: V metodologicky pojatém ¢lanku jsou specifikovany moZznosti vzniku nové discipliny
v ramci didaktiky cizich jazyku — meta-didaktiky cizich jazykd. Objekty této discipliny nejsou ontické,
nybrz sémantické. Uvadi se pFiklad zasad a metod didaktiky cizich jazykd. V &lanku je dale zkoumana
otazka védni klasifikace a vztahu didaktiky cizich jazyk( k jingm védam. Mimo tradi¢ni bazové védy
— obecnou didaktiku, lingvistiku a psychologii je uvadéna i ekonomika vzdélani, zejména pak
z hlediska kategorie efektivnosti.

Klicova slova: didaktika cizich jazyk(, meta-didaktika cizich jazyk@, aktivizujici metody vy-
uky cizich jazyk(, efektivnost.

Inovaéni aktivita v didaktice cizich jazykl (DCJ) nezna hranic, pfestoZe jeji pocatky
sahaji az k Linguarum methodus novissima J. A. Komenského, ktcro mlzeme pokladat
dokonce za prvni soustavnou oborovou didaktiku vibec.

Pro soucasnou DCJ jsou charakteristické nasledujici inovace, které z€asti zaznamenava-
me i u jinych oborovych didaktik:

1. expanze sugestopedickych pFistupl (Rozkovova 1988), jimiz je poznamenana v té &i oné mife
kazda nova lingvodidakticka aktivita,

2. posileni osobnostnich faktor( jako energetizujicich zdroj& u&eni se cizimu jazyku (cizojazy&né
vyucovani-uceni (CJVU) orientované predevSim na Zaka: Learner-centred teaching, individualizace
strategii uceni) (Vjatutnév 1990, Jelinek 1991),

3. vznik novych modeld CJVU jako 1he silent way. Community language practice. Total physical
response, Natural appioach, Language liom within, Delayed oral practice (Crystal 1987),

4. lo/SiFeiu imitaciulu) modelovani (stimulaci), tzv. business games (Vi$njakova 1987, (*hod&ia 1991),

5. posileni prvk( prohlémového vyuéovani a kreativity (Bausch 1989),

6. rozsifeni skupinovych forem prace (Gruppenunterricht),

7. rozdifeni vymoZzenosti a poznatk( didaktické technologie, zejména videa a poéitatl (Valentova
aj. 1988).

Spoleénym jmenovatelem téchto modernich pfistupl je orientace na osobnost Zaka, jeho
tvofivost, na partnerské vztahy mezi ucitelem a Zaky i zaky navzadjem, na kompetici se
souCasnou kooperaci.

Tyto inovacni podnéty vedly autora tohoto pFispévku k projektu tzv. aktivizujicich metod
vyuky cizich jazykd (1988, 1991).
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Aktivizujici metody vyuky cizich jazykli (AMVCJ)”" byly plvodné projektovany pro
vyuku rustiny dospélych se zamé&femm na tematicky dialog (nepFipraveny, spontanni Ustni
projev). Jejich moZnosti, jak se v praxi ukazalo, jsou v3ak $irsi, takZe Ize o nich hovofit jako
0 relativné universdlmm néstroji intenzifikace CJVUI

AMVC]J vznikly integraci tzv. business games (M. Borék je nazyva ,aktivizujici problémové didak-
tické metody*), problémového vyu€ovani (W. Okon), sugestopedie (G. Lozanov), rozvijejiciho vyuco-
vani (L. V. Zzinkov), teorie tvorivosti (J. Hlavsa), skupinovych forem prace a didaktické technologie.

Zakladem AMVCJ je motivacni model charakterizovany tfemi parametry (faktory)\
konfliktnost (problémovost) - bezkonfliktnost (bezproblémovost) zadani,
pritomnost - nepfitomnost osobniho vztahu Zaka k zadani,
jazykova pfiméfenost — nepfiméfenost zadani.

Uvedeny model v3ak neobrazi viechny faktory mozného plsobeni. Patfi sem:
zadam' jako podnét k soutéZeni — zadani soutéZivost nevyvolavajici,
zadani s moznosti vybéru z nékolika variant —bez této moznosti.

Pro nékteré specifické typy lingvodidaktickych Gloh & rlizné stupné vyspélosti 7akd plati dalsi
preference:
konkrétnost — nekonkrétnost zadant,
aktudlnost - neaktudlnost zadani,
zadani jako vysledek dohody vyucujiciho se Zaky — zadani formulované ucitelem kategoricky.

AMVa dale predpokladaji:
stfidani frontalnich a skupinovych forem préce,
pouzivani tzv. posterl (plakatd), na nichZ skupiny zapisuji sva feSeni pred jejich kolektivnim posouze-
nim (pfi obsahlejSich zadanich),
hojné pouzivani zakovskych pomdicek (pisemnych zadani pro jednotlivé Zaky nebo skupiny),
hojné pouzivam' demonstracnich pomlcek (videa ap.),
vytvareni partnerského prostfedi (Zaci sedi ,,u kulatého stolu®, ucitel spiSe moderuje proces vyuky,
maximalné vyuziva pozitivni motivace).

AMVCJ maji za cil predevsim rozvijet motivaci zakd. Lze fici, Ze to je podivuhodny prostfedek
intenzifikace kaZzdého vychovné vzdélavaciho procesu: ¢im vy$si je motivovanost zakd, tim
lepSi jsou vysledky jejich uceni; ¢&im lepSi jsou uebni vysledky, tim wvyssi je
1 jejich motivovanost.

Charakteristika inovaci z pojmoslovné terminologického hlediska, tedy definice pojm0, patfi sice
DCJ, aviak zaujima zde specifické postaveni. Nejde totiz o optimalizaci, ktera je pro discipliny typu
pedagogika charakteristicka, ale o néco jiného. Jde o definovani jistého pojmového inventare, tedy
0 meta-teorii.

Kantor (1980, str. 65) o0 obecné pedagogice Fikd, Ze jeji soucasti jsou i meta-pedagogické problémy,
které se v3ak zatim nevyclenily jako zvlastni védni obor. Toto konstatovani platilo i pro DCJ. Dnes se
viak domnivame, Ze jiZz uzrél Cas konstituovat novou disciplinu - meta-didaktiku cizich jazy-
ki (MDCJ), jeja vznik pred vice nez 20 lety predvidal J. Malif (1971).

Urcitou pripravou k tomu byla pro nés studie Einfiihrung in die Metatheorie des Fremdsprachenun-
terrichts (1974). Podnétem k dal$imu rozvijeni myslenky lingvodidaktické meta-teorie nam poslouzila
Tondlova préce Scientific Procedures (1973), kde je rozliSovano ontologické a sémantické rozhodovani
(str. 5). Prvé sméfuje k objektlim, druhé k vypovédim o nich. TAto vypovédi patfi meta-teorii a jazyk,
ktery je zde pouZivan, je meta-jazykem. V monumentalni publikaci The International Encyclopedia of
Teaching and Teacher Education (1987) se obdobné rozliSuje Substantive knowledge a Meta-know-
ledge (Uvod).

MDCJ chapeme jako sebepoznani DCJ samé. Uvedeme nékoHk pfikladd.

Predmétem DCJ je napf. FeSit otazky dozovani lexikalniho uciva. MDCJ se témito otazkami
nezabyva. Jejim Ukolem je vymezit pojem lexikalniho uciva v jazykovém pfedmétu, stanovit jeho vztah
k jingm prvkim uciva (napf. gramatického) atd.

Pfedmétem MDCJ mlize byt zkoumam' obsahu, vyznamu pojmd-termind ,slovni zasoba aktivni
— pasivm, aktivni —receptivni, povinna —nepovinna®. Vysledkem tohoto zkoumani mdze byt prijeti
opozice ,,aktivni — pasivni“ oproti méné vhodné ,,aktivni - receptivni*, ¢asto pouZzivané v domaci
povaleCné literatufe, pro jeji disparatnost, odmitnuti opozice ,reproduktivni - receptivni* jako
prot&jskd s netplnym sémantickym rozpétim, pijeti opozic ,,aktivni — pasivni®, ,,produktivni — re-
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ceptivni“, ,,povinnd — nepovinna“, ,slovni zdsoba ad hoc — slovni zasoba trvalého osvojeni*“ atd. Neni
vSak predmétem MDCJ tyto opozice specifikovat v taxativnim vyctu pro urcity typ CIJVU. Tento Ukol
pFislusi DCJ.

Podobné predmétem DCJ muize byt optimalizace nacviku receptivni a produktivni slovni zasoby pro
urcity typ CIJVU. MDCJ naproti tomu sleduje pouze pojmové terminologickou, kategoridlni problema-
tiku pFislusné lingvodidaktické aktivity. DCJ odvozuje proporci receptivni a produktivni slovni zasoby
z cild, MDCJ se o tuto proporci nezajima.

DCJ napF. optimalizuje nacvik urcité slozky jazyka vytycenim proporci mezi pfekladovymi a bezpre-
kladovymi formami préace, tj. systtmem cvi¢eni vhodnych pro danou sloZzku v urcitém CJVU. MDCJ
zkouma systémy cviteni v jazykovém predmétu vibec a charakterizuje jejich prvky. Patfi sem napfF.
obecnéa typologie cviteni s délenim na jazykova a Fe€ova, cvi¢eni na poznavani jazykovych jednotek a na
jejich upevnovani atd.

PFfedmétem MDCJ muze byt klasifikace cvieni pFedchazejicich pravopisnym chybam. Sama katego-
rizace téchto chyb patfi do kompetence lingvistiky z hlediska jejich jazykového statusu a do psycholing-
vistiky (psychologie ¥e¢i) z hlediska pFi€in. Vlastni DCJ pak voli konkrétni prostfedky prevence
pravopisnych chyb, a to tak, aby byly respektovany poznatky lingvistiky, psycholingvistiky atd.

MDCJ je tedy urCitym néastrojem sebereflexe DCJ, jeji objekty nejsou ontické, nybrz
sémantické. Je jakousi inventarizaci aparatu, jejz DCJ pouZiva k tomu, aby pfislusné procesy
optimalizovala (modelovala jako optimalni). MDCJ se optimalizaci Zadného pro-
cesu nezabyva.

MDCJ chapeme jako soucast DCJ v S&irS§im smyslu. MDCJ je teorii
DCJ v uzSim smyslu.

MDCJ se nejen vydélila z obecné DCJ, ale podstatné se od ni lisi. Obecna DCJ se zabyva
optimalizaci CJVU vibec, a to pfedevsim prostfednictvim zasad a metod. MDCJ pak tyto
zasady a metody z hlediska pojmoslovné terminologického zkouma, charakterizuje, inter-
pretuje.

UkaZeme si to na pfikladu zéasady specificky jazykové uvédomélosti.

Zasada specificky jazykové uvédomélosti plati pouze — jak soudime — v jistém smyslu
a s jistym omezenim. V optimélné probihajicim cizojazyéném uceni maji své opravnéni procesy jak
uvédomované, tak neuvédomované (dllezitost posledné jmenovanych rozpoznala zejména suges-
topcdie). PoZzadovat uvédomélé vnimani i upeviiovani jazykovych jednotek v celém spektru jejich formy
a obsahu (oznacujiciho a oznatovaného) o sobé € v kontextu néjaké smysluplné vypovédi (textu) je
absurdni. Naopak, teorie i praxe Fe¢ové €innosti ukazuje, Ze cizojazyéné uceni probiha optiméalné tehdy,
uplatiuji-li se soubézné pamétné procesy v podminkach pozornosti zd&mérné i bez-
décné. Na neuvédomovanych procesech je napf. zaloZena jiZ sugestopedie, o niz lze Fici, ze vét3i-
na soucéasnych inovaci v systémech CJVU vychéazi z jejich podnétd (Kapitonova aj.
1987).

Uplatnéni zasady specificky jazykové uvédomélosti v CIVU tkvi v rozdilu tzv. védomosti
0 jazyce a védomosti z jazyka (Poldauf 1959, 1968-69). Jestlize védomosti o jazyce (jeho
systému, normdach a Uzu) jsou pro ucici se zavazné podminéné a relativné, pak védomosti
z jazyka jsou pro né obligatorni nepodminéné a absolutné (dlkazem na zakladé analogie je
osvojeni matefského jazyka). Jinymi slovy: quasi-teoretické proniknuti do jazykovych
jednotek (pfedevsim slov a syntaktickych resp. morfologickych struktur) je pro zaka nezbyt-
né pouze do jisté miry a v jistych pfipadech. Naopak, chtit po ném diskursivni
uchopeni jazykového uciva v celém rozsahu jeho formdlnich a obsaho-
vych atributu — byt pouze v prvni fazi osvojovani — by znamenalo totalni
ochromeni procesu cizojazy¢ného uceni. Uvédoméle praktickd metoda,
ktera dodnes je nékdy vydavana za stézejni, je s pojetim specificky jazykové uvédomélosti
Vv rozporu, a proto se jevi dnes jako pfekonana.

Z téchto ddvodi ma v modernim CJVU své misto i imitace, intuice, tzv. imprinting
a opakovéni na zakladé analogie.

Ucitel tedy dbé, aby Zak rozvijel predevSim své védomosti z jazyka. Tento postulat je dan
tim, Ze navyky, jejichz rozvoj pokladame v CJVU za ohniskovy, klicovy, se vazou pfimo na
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védomosti z jazyka, nikoli o jazyce. Navyk je automatismus, slouZici ,architektufe* vypové-
di, je to ¢innost neuvédomovana, a tedy odvozend z pfimého spojeni oznacujiciho a oznaco-
vaného v situaci, v niZ subjekt jedna nebo reaguje. Pfechod od védomosti o jazyce k navyku
pfimo je nemozny, protoZe se jedna o rozdilné roviny feCové motorického procesu.

Z4sada jazykové uvédomeélosti interpretované obvykle jako nezbytné spojeni jazykového
pravidla s feCovou cinnosti (terminy V. A. Artomova 1966) je vlastné ,zkratem* mezi
obecné didaktickym postuldtem uvédomélosti a zcela specificky probihajicim vychovné
vzdélavacim procesem. Je vlastné zaménou rliznych typl uéeni, napf. pojmového a verbalni-
ho. V pojmovém uceni je zasada uvédomélosti ve smyslu védomosti o néfem platna
vSeobecné, bez omezem', protoZe zde nejde o navyky. Chce-li napf. Zak ovladnout jisty
fyzikalni jev, musi mu beze zbytku porozumét, pochopit pfi¢inné souvislosti, které sc v ném
realizuji. Ve verbalnim u€em’, v jehoz sféfe se nachazime (toto uceni je blizké psychomoto-
rickému resp. senzomotorickému, napf. psani na stroji, hfe na hudebni nastroj, sportovnimu
vykonu; také funkce a odnaucitelnost chyby je zde podobna), jde o UpIné néco jiného. Zde
usilujeme o to, aby ucici se sméfoval k takovému zvl&dnuti uCiva, které umozni jeho vyuziti
v mezilidské komunikaci na drovni dovednosti zaloZzenych na navycich.

Hranice mezi uvédomovanymi a neuvédomovanymi ¢innostmi je viak velmi vagni a podle naseho
soucasného poznani znacné neurditd. Bude vyZadovat velkého Usili badatell, aby byla vymezena
s patficnou presnosti.

Vedle zasad se obecnd DCJ zabyva metodami. Mame na mysli metodu jako lingvo-
didakticky smér, nikoli jako pfiznagny zplsob prace ulitele a zaka sméfujici k urgitému cili,
tak jako tomu je v obecné didaktice.

Nejcastéji jsou uvadény jako dvé vyhranéné protikladné metody pfima a gramaticko-
-prekladova.

Toto déleni, které je tradi¢ni a obecné pfijimané, vSak neni podle naSeho soudu presné.
UZ sdm vyklad pojmu pfima metoda akcentuje eliminovani pfekladu, ackoli reélné procesy
feCové percepce a produkce toto pojeti vyvraceji. Jestlize pfijmeme i pro metodu ve smyslu
globalni doktriny jeji vyklad jako specificky zplsob Cinnosti ucitele a zZaka, pak nepfcklado-
vé osvojovam' ciziho jazyka neexistuje. Zak totiz pfeklada vzdy (jak si vsiml jiz L.V.
Scerba), i kdyZ ucitel pouziva jen ciziho jazyka (napf. pfi tzv. metodé guvernantky), resp.
takFka vzdy (jednéa-li se o neekvivalentni lexikon). Rekli bychom, 7e méa ,aha-zaZitek“
(Aha-Erlebnis — termin geStaltisty W. Koéhlera), jimZ provézi spojeni vyrazu ciziho jazyka
sjeho myslenkovym korelatem (napf. pojmem), resp. predstavou. Tento proces nelze obejit.
Proto Beljajevovo doporuceni ,,rozSifeného vykladu (tolkovanija) vyznamu slov” je iluzorni,
protoZze by nejen neeliminovalo vnitfni pfekladani, povédomi matefského jazyka, ale navic
bylo by ¢asové netinosné, nemluvé o tom, ze by bylo pouZzitelné pouze v omezeném okruhu
slovni zasoby (nehodi se pro sémantizaci abstrakt, vyraz(i vyjadfujicich pohyb aj.).

MDCJ se uplatiuje zvIasté vyrazné v otazkach védni klasifikace, vztahu DCJ
k jinym védam.

O tom, jak vyznamnd je tato problematika, svéd¢i obsahova naplfi vétSiny pFirucek DCJ,
ktera je obvykle smésici celé fady disciplin, nejen vlastni DCJ, ktera je obvykle smésici celé
fady disciplin, nejen vlastni DCJ. Pfikladem mdZe slouzit reprezentativni ruské kompendi-
um z r. 1967 (Ob3¢aja metodika obucenija inostrannym jazykam v sredng&j Skole). V této
publikaci jsou via facti zastoupeny tyto discipliny: meta-didaktika cizich jazyk(, meta-
-didaktika, lingvistika, psycholingvistika, obecna didaktika, dokumentace Skolské spravy
a vlastni DCJ (v uz8im slova smyslu).

Tyto discipliny jsou v textu zafazovany Casto promiscue, bez vyslovného upozornéni na
zménu védni kompetence resp. oboru ¢innosti. Tato vagnost a neurcitost snizuje relevanci
vykladu, platnost doporuceni k G€innému Fizeni cizojazy¢ného uceni.
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Otazka vztahu DCJ k jinym v€eldam maé velky vyznam iz hlediska raciondlniho vynaklada-
ni badatelského Usili a v neposledni Ffadé pro aplikaci metod zkoumaéani, které se v jinych
védach osvédcily a jsou i v DCJ pouZitelné.

O vztahu DCJ k lingvistice je vedena takfka bezbfehad diskuse pocinaji jejim pod-
cefovanim (zejména pfFivrzenci pFimych metod) a konce jejim pFecefiovanim (zejména
pFivrzenci metod nepFimych zpravidla nazyvanych gramaticko-pfekladové). Ti DCJ nezfFid-
ka pokladaji za aplikovanou lingvistiku. AvSak MDCJ prokazuje podle naSeho soudu
nezvratné, ze DCJ je disciplinou pedagogickou, a to pfedev§im proto, ze Uhel pohledu DCJ
a obecné didaktiky jako discipliny pedagogické vzhledem k CJVU je tyz, na rozdil od
lingvistiky, ale i psychologie. DCM je aplikovanou lingvistikou pouze v jistém,
omezeném smyslu, nikoli vc smyslu p¥Fevazujicich znakd. DCJ se od didak-
tiky obecné Iisi pouze rozliSovaci Grovni, perspektivou pohledu. Od lingvistiky a psycholo-
gie se lii kvalitativné odliSnym pFedmétem. Lingvistika a psychologie zkoumaji své objekty,
jaké jsou, DCJ a obecna didaktika nejen jaké jsou, nybrz ijaké byti maji.

Druhym vyznamnym opérnym sloupem DCJ, ktery stejné jako v pFipadé lingvistiky
vyvolava nékteré otazky, je psychologie.

Jednim z diskutovanych pojm0 zde jsou zakonitosti® Patii takfka k dobrému tonu,
Ze se v lilerarufe, vétSinou vychodoevropské provenience, uvadéji zakonitosti CJVU, aniz
se pochybuje o Uskalich s timto pojetim spojenych. Meta-teoreticky pohled na tyto procesy
ukazuje, ze finaIni vztahy, které poklddame za nosnou péater procesd CJVU, jsou uréitym
zprostfedkovanym rellexcm zakonitosti, Ze tyto zakonité souvislosti jsou vazany prFedevsim
na procesy uceni vyvolané podnéty vyucujiciho (jde o tzv. kauzalni zadkonitosti, jeZ zkouma
psychologie), ale Ze mimo né existuji i zaAkonitosti nonkauzalni, kam patfi vztahy
struktury a funkce, cild a prostfedkl. Psycholingvistika jako psychologicka disciplina, ktera
se vyvinula z psychologie Fe¢i, umoznuje DCJ tylo zdkonitosti blize charakterizoval: aby se
zak mohl stat nositelem ciziho jazyka, musi jej uzival (Blinov aj. 1964, 73); aby se zak naucil
uzivat ciziho jazyka, musi napodoboval vzorovy pfednes jeho prvkd a jejich spojeni,
pochopil (uvédomil si) jeho prvky (komponenty, jednotky, jevy)\ pochopit (uvédomit si)
rozdily mezi cizim jazykem a jazykem materskym, umél vyuZivat shod a pfekonavat rozdily
mezi jazykem cizim a matefskym aj. Finalilni aspekt, obsazeny v nonkauzalnich zakonitos-
tech, vlastné presahuje ,areal“ uciciho se, protoZze je dan zven¢i — podstatou vyucovani,
které vzdy sleduje urcity cil. Nonkauzalni zakonitosti jsou tedy jistou transformaci a amplifi-
kaci kauzalnich, z nichz vychéazeji. MUUzeme tedy s jistym zjednodu$enim Fici, ze kauzalni
zakonitosti figuruji v uceni zaka (a také ve vyucovani ucitele), zatimco zakonitosti nonkau-
zalni ve vyucovani — uceni jako celku.

S tim souvisi i otdzka experimentu. | ten je v literatuFe prezentovan jako nepo-
chybnd metoda zkoumani DCJ. PFitom véc jc daleko slozitéjsi.

Jestlize lingvodidaktik hlasd tezi, Ze jeho védni disciplina formuluje cile, pak z toho
vyplyva, Ze vystupem experimentu neni cil, ale vysledek. Cil je vysledek ocekavany, cil
existuje pouze idealné. Je-li dosazen, prestava existovat jako cil. Vysledek po svém dosaZeni
existovat nepfFestadva, ale plati jako realnd a dale vyuzitelnd hodnota, kvalita.

Jestlize DCJ popisuje, interpretuje a pFfedepisuje (doporucuje) urcité cile a prostfedky,
které jsou jistym rellexcm kauzéalnich a nonkauzalnich zdkonitosti, pak je zFejmé, Ze experi-
ment souvisi s DCJ pravé pres zakonitosti kauzalni, jejichz zkoumani je charakteristické pro
psychologii. MGzeme pak mluvit o lingvodidaktickém experimentu, jehoZ cilem je optimali-
zace cill a prostfedkl, ale pouze v tom smyslu, Ze jsou zprostfedkované rellektovany vztahy
Gcink( a pFigin, které nezkouma primarné véda typu pedagogika, ale psychologie. Nic neni
hez pFiciny, ani proces CJVU. Chceme-li jej optimalizovat, musime znat i kauzalni zakoni-
tosti, na nichZ nonkauzalni zdkonitosti a findlni vztahy (a nakonec i normy, napF. osnov)
Spocivaji. V tom tkvi nezastupitelny vyznam psychologie a experimentdlnich metod
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pro DCJ. Experiment je vyznamnou metodou v cizojazy¢né psycholingvislice (psychologii
feCi)" jako védé svou podstatou psychologické primarné, zatimco v DCJ sekundarné,
zprostredkované. Prismatem experimentu bude vzdy Zakovo udeni, jemuzZ je dan ramec cill
a prostfedkl, obsahd a forem, struktur a funkci, jez formuluje DCJ.

Tfetim opérnym bodem DCJ je obecnéd didaktika, jak jsme uz naznaCili vySe
v souvislosti s problémem aplikované lingvistiky jako charakteristiky DCJ v nékterych
pojetich.

Vyznam obecné didaktiky pro DCJ je bazalni proto, Ze se zabyva rovnéz fizenim uceni,
avSak v obecné poloze. Jestlize vztah DCJ k psychologii nebo lingvistice neni reversibilni,
pak toto neplati pro didaktiku obecnou. Lingvistika i psychologie se mohou rozvijet
nezavisle na DCJ, nikoli vSak obecna didaktika.

Analyza interdisciplinarnich vztahG DCJ vSak ukazuje, Ze existuji i daldi, pro DCJ
dllezité, védni obory. Je to pfedevsim teorie fizeni a rozhodovani, ovliviiovani a organizace.

Jde nejen o to, Ze DCJ je specifickym pfipadem teorie fizeni a rozhodovani (Chodéra
1982), ale i o vyuziti jejich metod, procedur a technik. Mimo aplikaci teorie grafd, sitové
analyzy, metody kritické cesty, rozhodovacich strom( a matice rozhodovaci analyzy jde
v nejposlednéjsi dobé i o metodu Logic-frame (Chodéra 1988, 1993).

Jako inspirativni se v zasobniku pomocnych véd DCJ ukazuje i ekonomika vzdélani
(Bardk a kol. 1979). Tato pomérné nova védni disciplina nastolila mj. problém efektiv-
nosti. Pro DCJ se nabizi modifikované pojeti efektivnosti jako vztah vynaklddaného
Gsili pFi FeSeni dané nietodické (lingvodidaktické) tlohy, a to nejen z hlediska vynaloZeného
¢asu, nybrz i vécnych (finanénich, materialnich) nakladd. Otazka naklad( je dosti ddlezita
zejména pro DCJ vzhledem k frontdlnimu néstupu didaktické technologie do moderné
organizovaného CJVUA.

V  kategorii efektivnosti se promita koneckoncl veskera problematika DCJ v jeji totalité.
Efektivnost je ohniskovy stfed DCJ, v némz se ldamou cile i prostfedky, obsah i formy,
struktury i funkce DCJ jako kritérium jeji objektivni platnosti, védni kompetence. Proble-
matika efektivnosti je jednim z velkych bilych mist DCJ, a nejen jazyka.

Nakonec se zminime o aplikaci poznatkd deontické logiky pro DCJ, kterd je ne-
jen pro ni, nybrz pro vSechny discipliny typu pedagogika vrcholné a absolutné relevantni.
Tato filosoficka disciplina ukazuje, Ze mezi vétami o tom, co je, a vétami o tom, co byti m4,
neexistuje vztah inference. V literatufe se o tomto jevu mluvi jako o HumeovC gilotiné.
Z této skutecnosti vyplyva i vyznam teorie Fizeni a rozhodovani, kde jde o pfechod od
deskripce k preskripci, kdy se uskute€fiuje subjektivni volba z variant pro autora lingvodi-
daktickych pojednam’, osnov, ucebnic a koneckoncll i uéitele Fidiciho konkrétni vychovné
vzdélavaci proces. Touto skute€nosti lze do znacné miry vysvétlit i obrovské spektrum
metod DCJ jako globélnich pfistupl k CJVU (V Pfihoda odhaduje jejich pocet na stovky,
1948-49, 71).

Tim uzavirame exkurs do problematiky inovagnich trendl a impulst soucasné D(".
Poukazali jsme i na konstituovani nové Hngvodidaktické discipliny - meta-didaktiky
cizich jazykl, kterd mizZe podle naseho nazoru pfispét k podstatnému zvédecténi
DCJ jako celku, a tedy i ke zvySeni G¢innosti CJVU samého.

POZNAMKY
~ Plivodni termin byl ,,aktivizujici problémové didaktické metody cizich jazyk(“ podle M Boraka

(1970), ale pro jistou nadbyte€nost jsme na doporuceni J. Kotaska pfijali termin kratsi.
~ Byly vyvijeny v prazském URVS v letech 1981 -90.
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" Vysli jsme z modelu, klcry navrhl M. Borak (1980).
' PFipominame prohlém zakonl a tendenci, které disledné rozliduje napf. K. Popper (1992). Mluvi-li
se o zakonitostech, maji autofi spiSe na mysli tendence nez zakony, vyjdemc-li z Popperova pojeti.
" 'l'im se nemysli jejich diskursivni uchopeni, tedy formou védomosti o jazyce, ale védomosti z jazyka,
luto oporu ceskd D(M dlouhodobé postrada, coz je mj. pF¥i¢inou stagnace domaci lingvistiky
v nékterych oblastech zkoumani.
O tom podrobnéji (‘hodéra (1993). Dosavadni FeSeni popsana v didaktické literatufe kategorii
vécnych (tinanénich, materialnich) nakladd u jednotlivych didaktickych Gloh neuvadéji.
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RADOMIR CHODERA

INNOVATION TRENDS AND IMPULSES IN THE FOREIGN I ANGUA(IES

DIDACTICS

The following innovations are charac-
teristic for the contemporary foreign lan-
guages didactics: the expansion of suges-
topedic approaches, the intemsifying of per-
sonality factors in acquiring a foreign lan-
guage, the origin of new models of the lear-
ning-teaching a foreign language, such as
The Silent Way and others, the extending of
the imitation modeling, the reinforcing of
the problems teaching and creativity ele-
ments, the expanding of the group forms
work, of achievements and items of know-
ledge of the didactical technology Those
innovation stimulations led the author to the
project of the so called activation methods
of the foreign languages teaching.

The author expresses his opinion that the
time has come to constitute a new discipline
— the meta-didactics of the foreign lan-
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guages. He understands it as the self-
getting-to know of the forcing languages
didactics itself. The meta-didactics of fo-
reign languages is a compound of the fo-
reign languages didactics in a broader sense,
it is the theory of that didactics in a narrower
sense, the principle of the language con-
sciousness specifics is characcrized here,
further on linguistics, psychology and the
general didactics as the supporting sciences
of the foreign languages of the foreign lan-
guages. A non- traditional intepretation of
the effectivity category is presented, in
which, according to the author, the entire
problems of the foreign language didactics
in their totality are being projected. In the
conclusion of the essay the aplication of the
deontic logics on the sciences of the type of
the education as such is mentioned.
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