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Stav a Ukoly pedagogického
vyzkumu v Ceské republice

JAN PRUCHA

Anotace: Referat je zaméfen na nutnost zlepsil fungovani pedagogického vyzkumu v Ceské
republice. K tomu Gcelu je vymezeno sedm prioritnich Ukolu tykajicich se pedagogického vyzkumu jako
systému, ktery zahrnuje nejen teoretickou, ale také praktickou slozku svého fungovani. V druhé ¢asti
je vysvétleno, &im se zabyva Ceska asociace pedagogického vyzkumu (CAPV), aby podpofila rozvoj
Ceského pedagogického vyzkumu.
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Hned na zacatku nutno fFici, Ze tento pfispévek je zaméfen nikoli na teoretické problémy,
nybrz na véci praktické: Mluvim-li o pedagogickém vyzkumu, chépu jej jako celistvy systém.
Ten v sobé zahrnuje nejen ,teoretickou slozku“ (vyzkumné témata, explanace, metodolo-
gicky aparat, vysledky badani), ale také ,praktickou slozku® (organizaéni a personalni
zajisténi vyzkumné Cinnosti, publikacni a jinou produkci vyzkumu, informatické sluzby pro
tento vyzkum, finanéni a materidlové vybaveni vyzkumu aj.). Soudim totiz, ze obé tyto
slozky musi byt zaclenény v zasadni systémové pfeméné, jiZ by mél projit ndS pedagogicky
vyzkum.

JAKY JE DNES S1AV PEDAGOGICKEHO VYZKUMU V CR?

Na tuto otdzku nelze zatim podat jasnou odpovéd. Chybéji analytické prace (typu
state-of-the-art), které by komplexné popsaly a vyhodnotily dosavadni vyvoj a situaci
v tomto oboru. Takovéto pracc jsou u nas zatim zcela ojedinélé (napf. Kuli¢ a Mare§, 1992;
Prlicha a Walterova, 1993) a nazory jednotlivych odbornikd na celkovy stav naseho pedago-
gického vyzkumu byvaji odlisné.

Piesto jsem se pokusil vymezit tyto zavéry o stavu pedagogického vyzkumu v CR.

1) NejpodstatnéjSim rysem Ceské pedagogické védy a vyzkumu je osvobozeni od
ideologickych deformaci (podrobné dokumentovanych MareSem, 1990, pro vy-
zkum pedagogické komunikace). Ddsledkem toho je dnes otevienost &eského pedago-
gického vyzkumu v(¢i svétovému vyvoji a postupné odstrafiovani d¥ivéjsi izolovanosti. To
Ize dolozit daty z provedenych méfeni (Prlcha, 1975; Frohlichova a Jezkova, 1991).
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Data v tab. 1 a 2 (pfiloha) ukazuji, jak se ¢esky pedagogicky vyzkum sytil informacemi
ve tfech Casovych obdobich. ZFfejmé jsou tato trendy:

— Koncem 80. let vrcholil provincionalizmus ¢eského pedagogického vyzkumu (vysoce
pfevazujici opora o domaci informaéni prameny a neimérné nizké vyuzivani zahrani€nich
informaci), v r. 1992 se projevuje prudky zvrat (po mém soudu pozitivni) smérem k zahra-
niénim informaénim pramentm (tab. 1).

— V r. 1992 se projevuje stejné tak pozitivni zvrat pokud jde o jazykové rozlozeni
informaénich pramenl (anglické a némecké prameny) ve srovnani se 70. a 80. lety (tab. 2).

Scientometricka analyza vyuzivanych informaénich pramenl tedy signalizuje, Ze Ces-
ka pedagogickd véda a vyzkum je na cesté postupného pFekondvani izo-
lovanosti od mezinarodniho védeckého vyvoje.

2) Soucasny stav Ceské pedagogické védy a vyzkumu lze dale dokumentovat porov-
nanim hlavnich rozdild, kterymi se odliduje od stavu tohoto oboru na Zapade
(PrGcha, 1992): Z tohoto komplexnéjsiho srovnani bohuZel vyplyvaji rGzné negativni
rysy, jez stale i dnes pretrvavaji v naSem pedagogickém vyzkumu. Tak napf. u nas se
— v dbsledku minulych deformaci — nerealizovaly nebo stagnovaly nékteré discipliny nebo
okruhy vyzkumu, které jsou intenzivné rozvijeny ve vyspélych zemich: Jsou to zejména
komparativni pedagogika a tzv. mezinarodni pedagogické vyzkumy; socialni pedagogika;
hodnotici (evalua¢ni) pedagogicky vyzkum; vyzkum fFizeni vzdélavacich instituci; vyzkum
Skol jakoZto organizaci, a dalsi.

Ale izde lze pozorovat pozitivni vyvoj, i kdyZ nerovnomérny. Nékteré z dfive stagnujicich
disciplin se u nas za€aly probouzet a pFinaseji jiz urcité vysledky. Je tomu tak v pfipade
komparativni a mezinarodni pedagogiky (Pricha a Walterova, 1992; Promény vzdélavani
v mezinarodnim kontextu, 1992) nebo filozofie vychovy (Palous, 1991) aj.

Celkové ovSem ceskd pedagogickd véda a vyzkum ve srovnani s vyspélymi zemémi
Zapadu stale zaostdva v fadé parametrl, jimiz se zde pro &asovou omezenost nemohu
zabyvat. Odkazuji k jejich podrobnéjsimu vyctu a diskusi v publikaci ,,Pedagogické teorie
a vyzkumy na Zapadé'* (Pricha, 1992).

3) Soucéasny svav pedagogické védy a vyzkumu v CR by bylo moZno posuzovat také
podle institucionéalniho zabezpeceni v této oblasti. V tom doSlo u nas k zdvaznym
pfeménam:

— Na jedné strané byly podstatné redukovany co do poétu pracovnik( rezortni UGstavy
MSMT CR a v r. 1993 byl zruden Pedagogicky dstav J. A. Komenského v ramci byvalé
CSAV.

— Na druhé strané pozitivnim rysem vyvoje je vznik novych center pedagogické védy
a vyzkumu na univerzitich — zejména Ustav pedagogickych a psychologickych
vyzkumd (pfi Pedagogické fakulté UK) a dalsi. Univerzitni prostiedi by mélo byt Ziv-
nou pGdou pro rozvoj nasi pedagogické védy a vyzkumu.

UKOLY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU V CESKE REPUBLICE

Pfemyslel jsem mnohokrat o jednom: Co je dnes prioritou pro pedagogicky vyzkum
v Ceské republice? Je to vyhledavani a feseni novych, diive nezkoumanych témat? Nebo
tolikrat i dfive zddraziiovana pomoc $kolské praci? Ci osvojovani a aplikace novych metod?

Nepochybné jsQU tyto a dalsi Ukoly z&vazné. PFfesto se domnivam, Ze tim zakladnim, co
vechny tyto Ukoly podmifiuje, je néco jiného:

Pedagogickd véda a vyzkum v CR se musi rekonstituovat jakoZto sys-
tém profesiondalnich aktivit se vSemi nalezitymi rysy fungovéani.Pokusim
se tento postulat objasnit.
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KdyZ porovnadvam pedagogickou védu a vyzkum u nds a v zahrani¢i, musim konstatoval:
V zemich jako je Finsko ¢i Holandsko je pedagogicka véda a vyzkum na podstatné vy3si
Grovni nez u nas, nikoli pfedev§im proto, Ze dostavaji mnohem vétsi dotace nez my, ale
proto, Ze fungovani téchto oborl je zaloZzeno na fadé dil¢ich aktivit, podplrnych mechanis-
m0 a organizaénich struktur. Abychom ledy dosahli v daném oboru stejné Grovné jako
vyspélé staty, musime se postaral o vytvofeni pfedpokladd pro fungovani tohoto
oboru. Které pfedpoklady to jsou?

1L Co nam chybi pfedev§im, je fundamentalni monografie o teorii, metodo-
logii a metodadch pedagogického vyzkumu. Nebyli jsme schopni, za 3 1/2 roku
po obnové demokracie, pfipravil dilo, které by nasi discipliné dalo metodologicky zaklad
a které by vyuzZilo trendd rozvoje pedagogického vyzkumu v zahrani¢i. Posledni prace
tohoto druhu, Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu (Skalkova a kol.,
1983) je dnes neupotiebilelnd z ideovych dlivodd a po odborné strance jiz zaslarahi.

Vypracovani zminéného dila povazuji za nejzavaznéjSi vyzvu pro naSe pedagogické
teoretiky.

\Y této souvislosti je nutno se zminil alespoin o nékterych zéakladnich trendech
soutasného pedagogického vyzkumu ve svété, na néz by méla postulovand monografie
reagoval:

— Pedagogicky vyzkum se dnes chape mnohem S$§ifeji a vskutku interdiscipli-
narné nez tomu je dosud pFfevazné u nés. Tento vyzkum se neomezuje na témata
a problémy vztahujici se pouze k Skolnimu vzdélavéani a jen k détské populaci, nybrZ i na
pedagogické zalezitosti mimoSkolni a k dospélé populaci — napf. profesionalni vycvik
a rekvalifikace, pedagogické faktory ve sféfe managementu, Iékafstvi, v masovych
médiich aj.

— Dominantni dlraz je kladen na socidlné orientované vyzkumy, tedy ne pouze na
zdka jako jedince a na vyzkumy pfFesahujici jednu zemi €i kulturu (vyzkumy v oblasti
multikulturni vychovy aj.).

— Velkou ddlezitost nabyva ,,zména paradigmatu“ pedagogické explanace &i ce-
Iého pojeti pedagogického zkoumani: Vedle empirického vyzkumu tradi¢niho typu se stale
vice uplatiuje tzv. kvalitativni pedagogicky vyzkum oznacovany v zahrani¢i téz jako
,postpozitivisticky® (u néas je tento typ vyzkumu teprve v zaCatcich — viz KucCera
a kol., 1992).

2. S tim souvisi i dalsi Okol k zajisténi fungovani ¢eského pedagogického vyzkumu:
Potfebujeme rlzné pfirucky encyklopedického a slovnikového typu, takové,
0 néz se v jinych zemich informacné opira pedagogické véda, vyzkum i praxe. Jde zejména
o vypracovani slovniku pedagogickych pojmd, ktery by zahrnoval vyklad jak kla-
sickych pojm0 pedagogiky ze soucasnych pohledl, lak téch pojmu, které k nam pronikaji
ze zahranici jako nové a mnohdy nejasné. Mam na mysli dilo alespoil minimélniho rozsahu
jakym je MAPRS (Maly pedagogicky slovnik), vypracovany v UPPV hlavné pro ucitelskou
vefejnost a vychézejici na pokracovani v Uc¢itelskych novinach (1992-93).

Citelné nam chybi také pfekladovy slovnik pedagogickych termind anglic-
ko-8esky a Cesko-anglicky. Kdyz uvazime, kolik pedagogickych pracovnikl, stu-
dentl aj. potfebuje ¢isl a komunikovat v angli¢ting, je Gkol vypracoval takovyto slovnik zcela
evidentni. Neni potéSujici konstatovat, Zze napf. zemé s polovicnim poftem obyvatelstva nez

totiz Finsko, publikace obou téchto typl ma, kdeZzto my dosud ne.

3. 'Freti naléhavy Okol se tykd doktorandského studia. Pracovnici pedagogické
védy a vyzkumu se museji starat o pfipravu védeckého dorostu. To znamend, Ze nemohou
ponechavat veSkerou odpovédnost za doktorandské studium v pedagogickych disciplinach
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na bedrech fakult, ale museji pomahat toto studium utvafet a realizovat. Opét s oporou
0 zkusenosti z vyspélych zemi: Doktorandské studium pedagogl je tam realizovano jako
forma védecké pfFipravy, do niz se nezfidka zaclefuji ucitelé i jini praktici. Absol-
venti tohoto studia, jsouce vySkoleni ve védeckych pFistupech, metodach a uvazovani, maji
pak samozfejmé hluboky vhled do pedagogického vyzkumu a respektuji jej, at' jiz pak
pracuji kdekoli. Vysledny efekt je ku prospéchu jak vyzkumu, tak rozvoje vzdélavaci praxe.

4. Dalsi, dosud nenaplnény Ukol: Je nutno zesilit intervenujici plsobeni Ceské-
ho pedagogického vyzkumu pfi ovliviovani Skolské politiky. Intervenovat
znamena (v plvodnim latinském intervenire) ,,zasahovat do néeho, vmésovat se“, ale také
.,mezi néco vstupovat, zprostfedkovavat“. A prdvé tuto zprostfedkujici roli mezi
pedagogickou praxi a Skolskou politikou pIni u nas pedagogicky vyzkum nedostatecné.
Casto se ozyvaji stesky, Zze decizni organy $kolské politiky provadéji sva rozhodovani bez
opory o vysledky a nédzory vyzkumu. Neni to vSak také vina samotného pedagogického
vyzkumu? Produkuje takové informace a v takové podobé&, které jsou ve Skolskopolitické
decizi vyuZzitelné?

.1 kdyz i ve vyspélych demokratickych zemich existuje jisté napéti mezi zajmy pedagogic-
kych vyzkumnik( a zajmy politikG (podrobné o tom Husén a Kogan, 1984), je mezi nimi
pfinejmensim dialog. Uznava se, Ze pedagogicky vyzkum nemtze pfimo ovliviiovat
Skolskou politiku, ale m& na ni intervenujici vliv: Vyzkum monitoruje stav vzdélavaci
soustavy a rozpoznava jeji nedostatky a problémy; poskytuje informace a doporuceni pro
zlepSovani tohoto stavu na zakladé mezinarodniho vyvoje a zkuSenosti: pfesvédCuje decizni
sféru o prioritdch, které jsou hodny feSeni ve vzdélavaci praxi, atd.

Je zfejmé, Ze tyto intervenujici povinnosti ve sméru k decizni sféfe naS pedagogicky
vyzkum zatim neplni a tudiz neni pro ni respektovanym partnerem.

5. Totéz plati o vztahu pedagogického vyzkumu k pedagogické praxi. Je
to problém véeny a nikoli jen nda$, nybrz celosvétovy. Pfesto zde mame nékteré specifi¢nosti.
Cesky pedagogicky vyzkum byl v mimulych desetiletich zna&né& zkompromitovan v o&ich
ugitell a jejich nedlvéra k vyzkumu je (asi) stale dost velkd. Pro¢ pfetrvava minég-
ni, Ze pedagogicky vyzkum je vétSinou pro praxi malo uziteény?

Jednou z pfic¢in (je jich ovSem nékolikero), je to, ze autofi vyzkumnych praci nejsou
schopni ¢i ochotni pfedkladat své vysledky uéiteldm a jingym praktikim v takové formé
a v takovém jazyce, aby jim byly dostupné, srozumitelné. V USA a dalSich zemich je bézné,
Ze i Spickovi pracovnici vyzkumu jsou zaméfeni velice prakticky. NezatéZuji uCitele teoretic-
kymi vysledky, ale vytvareji pro né Cetné pfirucky, navody, pouzitelné instrukce, zkratka
takové pracovni nastroje, s nimiz mize ugitel pracovat ve své tfidé. To u nas zatim chybi.
Nedoceniuje se, ze tvorba praktickych pfirucek je stejné hodnotny produkt vy-
zkumné prace jako vytvareni teoretickych koncepci ¢i empirickych deskripci.

Zalezi ovsem na tom, jak jsou orientovéana jednotlivd pracovisté. Na naSem pracovisti
(Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkum( PedF UK) jsme si orientaci na praxi
vytyCili jako z&sadni pro naSe vyzkumy. Provadime napf. soustavna Setfeni na Skolach s cilem
objasnit zplisob Zivota zak( a uCiteld apod. (Kugera a kol. 1993) a vyzkumné poznatky
uplatiujeme ihned v pfipravé budoucich uéiteld na pedagogické fakulté.

6. Dalsi Ukol se tykd koordinace pedagogického vyzkumu na narodni drovni.
U nas existuje v soucasné dobé chaoticky stav: nikdo dnes pedagogicky vyzkum soustavné
nefidi. Nevi se, kdo a na kterych pracoviStich se pedagogickym vyzkumem zabyva, které
Ukoly Tesi, s jakymi vysledky a s jakymi néaklady apod.
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Ve vyspélych zemich se pedagogicky vyzkum nevyviji zivelné, nybrZz je Fizen. Napf.
v Holandsku je tim povéfena SVO (The Foundation for Educational Research) v Haagu.
Tato instituce sama neprovadi vyzkum, nybrZz koordinuje jej v celé zemi. A to tim, Ze
sestavuje (pomoci skupin expertll) ramcové programy pro vyzkum, k nim vyéleiiuje finanéni
prostiedky rozdélované systémem grantl, pfislusné vyzkumy pak hodnoti a stard se
i o implementaci vyzkumnych vysledk(.

Domnivam se, ze u nas je nutno skoncovat s pfevladajici chaoti¢nosti pedagogického
vyzkumu a namisto toho jej ucelové fidit.

7. Konecné posledni, neobyCejné vyznamnda zalezitost: Je to finanéni zabezpeceni
Ceského pedagogického vyzkumu. V této véci panuje velké nejasno. Kolik vlastné je
dnes vynakladano na pedagogicky vyzkum? Jaka je efektivnost téchto naklad(? A kolik by
optiméalné mélo byt na vyzkum vynaklddadno? Nezndme. V jinych statech jsou o tom
zvefejiovany pfesné (daje. U nas vime pouze o potizich, které doléhaji na financovani
pedagogického vyzkumu. Mnohdy na tyto potize svalujeme vinu za nizkou produktivnost
vyzkumné prace. Obtizné a mnohdy s nechuti se orientujeme v postupné zavadéném
grantovém pfidélovani finanénich prostfedkd.

Jedno je oviem jisté: Cesky pedagogicky vyzkum, podobné jako vétsina jinych spolegen-
skych obord, musi byt financovan z vefejnych zdroji, nebot neni ziskovym subjektem
trzniho hospodarstvi. Jde ale o to, Ze se méni kanaly, jimiz financni prostfedky na pedago-
gicky vyzkum budou plynout. Nastupuje rezim grantového financovani, jak je to
obvyklé na Zapadé. Napf. v SRN je 77 % pedagogickych vyzkumnych projektd na univerzi-
tach findncovano z externich zdrojl, tj. z rlznych grantovych agentur (Weishaupt et al.,
1991). Ovsem celkové se na pedagogicky vyzkum vygleiuji ¢astky, o jakych mdzeme jen
snit. Kdybychom napf. méli na pedagogicky vyzkum v CR obdobnou &astku jako v SRN (ij.
0,32 % z celkového statniho rozpoC€tu na Skolstvi), disponovali bychom ro¢né nékolika
desitkami milion korun.

Pozoruhodny je iGdaj z Holandska: Narodni grantova agentura pro pedagogicky vyzkum
(SVO) pfidéluje kazdoro&né finanéni prostfedky na rlzné projekty, ale tak, Ze 20 %
prostiedkl je vyhrazeno na samotny rozvoj pedagogické védy a vyzkumu, t.
pfevazné na teoreticky vyzkum. To by mélo byt i u nas respektovano a nikoli aby byly
financovany jen vyhradné na praxi zaméfené projekty. Rozumna politika se stara nejen
0 rozvoj praxe, ale také o rozvoj oboru, ktery ji poskytuje informace o této praxi.

POSLANIi Ceské asociace pedagogického vyzkumu (Capv)

CAPV byla zalozena v r. 1992 jakoZzto ,profesionalni zajmovéa organizace, jejimz poslanim
je zkvalitiovani vzdélavaciho procesu prostfednictvim pedagogického vyzkumu, vzajemna
vymeéna informaci mezi pracovniky pedagogického vyzkumu, $ifeni vysledkd pedagogické-
ho vyzkumu a jejich prakticka aplikace* (Stanovy CAPV, II, 1). Obdobné asociace existuji
jiz davno v jinych zemich a vyvijeji rozsdhlou aktivitu. Prosluld ve svété je American
Educational Research Association (AFMRA) zaloZzena jiz v r. 1930 a potadajici
pravidelné kazdoroéni konference (viz podrobné Prlicha, 1991). Podle modelu AERA
vznikly a plsobi i mnohé evropské asociace, véetné CAPV.

Dosavadni ginnosti CAPV a dalsimi zaméry se bude zabyvat valnd hromada jejilio
Clenstva v rdmci dnedniho programu. Zde se tedy zminim jenom o jedné z&sadni véci:
Co je — & mélo by byt — zéakladnim poslanim CAPV?

Zakladnim poslanim CAPV je iniciovat a podporovat rfizné aktivity
slouzici rozvoji pedagogického vyzkumu a tim zprostfedkované i vzdé-
lavaci soustavy v CR. Jde pfitom o aktivity, které nejsou naplini béz-
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nych vyzkumnych projektd, ale bez nichz se fungovani jakékoli védecké
discipliny neobejde. Je to napf. vytvafeni pfilezitosti, aby se pracovnici
pedagogického vyzkumu, uditelé aj. vibec se$li na takovém shroméazdé-
ni jakym je tato konference.

Nezastupitelnou Glohou CAPV je po mém soudu i jinad &innost: Monitorovani
profilu a kvality ¢eského pedagogického vyzkumu a pedagogické veédy.
Monitorovat zde znamena soustavné a odborné sledovat, jaky je stav a vyvojové tenden-
ce tohoto oboru u nas, jaka je jeho struktura, produkce, finanéni a materialni vybavenost,
persondlni skladba, kontakty se zahrani¢im, vliv na politiku a praxi aj. Je to tedy aktivita
spocivajici v kritickém pozorovani a hodnoceni pedagogického vyzkumu o€¢ima objektivni-
ho pozorovatele.

Produktem tohoto monitorovadni musi byt také situac¢ni analyza o stavu pedagogi-
ckého vyzkumu, jak je to bézné ve vyspélych statech — viz nap¥. publikaci (o 377 stranach)
Bildungsforschung in der Bundesrepublik Deutschland (Weishaupt et al,
1991).

Dal3i dllezitou aktivitou CAPV je reprezentace &teského pedagogického vy-
zkumu v zahranié¢i. Minf se tim nikoli reprezentace z hlediska vysledkd vyzkumu (tu
si musi zajiStovat kazdy pracovnik ¢i pracoviSté samo svou publikacni €innosti v cizich
jazycich), nybrz zastupovani zajmi Ceského pedagogického vyzkumu jako celku v rliznych
nadnarodnich organizacich a kooperacich. Jednou z nich je Evropska asociace pe-
dagogického vyzkumu (European Educational Research Association — EEIRA),
u jejihoz vzniku stoji CAPV jako jedna ze zakladajicich narodnich asociaci.

Chci zakonc€it tento Uvodni referat vyjadfenim presvédCeni, Ze pfes vSechny zmatky
a nedostatky charakterizujici soucasny stav ¢eské pedagogické védy a vyzkumu jsou per-
spektivy tohoto oboru v nadi zemi pozitivni. Zalezi hlavné na nas samotnych, na nasi
iniciativé, pracovitosti a profesionadlnim zaujeti, jak tyto perspektivy naplnime.
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VYBRANE UKAZATELE K STAVU PEDAGOGICKE VEDY A VYZKUMU V CR
(s vyuzitim dal UIV Praha, za $kol. rok 1992/93

tabulka 1

INFORMACNI PRAMHNY V CHSKEM PEDAGOGICKEM VYZKUMU (CITACNI ANALYZA):
PODIL DOMACICH A ZAHRANICNICH PRAMENU

%

80

60

40

20 Seské
a slovenské
<zahranicni

(0]
1970-74 (N=3250) 1985-89 (N=3641) 1992 (N=530)
rahulka 2

INFORMACNI PRAMENY V CESKEM PEDAGOGICKEM VYZKUMU (CITACNI ANALYZA):
PODIL ZAHRANICNICH PRAMENU PODLE JAZYKA

%

75

50
anglické

25 9
ruské
némecké
jiné

(0]

1970-74 1985-89 1992

Pozn. Slovenské informaéni prameny jsou pro rok 1992 zahrnury v kategorii ,zahrani¢ni“ v Tab. 1a
»jiné“ vl ab. 2.
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Tabulka 3
poCet uCiteli na pedagogickych fakultach Cr

. uf“:itelé . profesofi
interni  externi
PedF UK Praha 386 - n
PedF JihoCeska univ. 209 65 7
PedF UJEP Usti n. L. 213 83 10
PedF MU Brno 210 83 1
PedF UP Olomouc 156 44 3
PedF Ostravska univ. 103 - 1
PedF VSP Hradec Kralové 171 34 4
PedF Zapadoceska univ. 183 57 6
PedF VSST Liberec 103 — 3
1734 366 56

2100

Odhad: Pfipoéteme-li k po&tu uéiteld na ped. fakultach (2 100)
— pracovniky ped. a ped.-psych. kateder jinych fakult
— pracovniky univerzitnich pracovist ped. vyzkumu
-- pracovniky rezortnich Gstavi MSMT CR
pak celkovy poget pracovnik(i, ktefi se v CR pfimo nebo &asteéné zabyvaji ped. védou
a vyzkumem, Ize odhadnout na 2 300 - 2 500 osob.

Tabulka 4
INDEX ,VYSPELOSTI OBORU*“: PED. FAKULTY VS. VYSOKE SKOLY V CR

(a) Podet profesord celkem

na ped. fakultach CR na viech fakultaich CR
56 1107
(= 2,6 % uCiteld ped. fakult) (= 8,5 % uciteld viech fakult
(b) Pocet uciteld a studentld k poltu profesor( (prlimér)
na ped. fakultach CR na vSech fakultach CR
1 profesor na 37 ugitell 1 profesor na 11 ugitell
na 238 studentl na 90 studentl

DoSlo do redakce: 10. 6. 1993
Autor: Doc. PhOr. JAN PRUCHA, DrSc., Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumi PF UK,
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1
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