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Stav a úkoly pedagogického 
výzkumu v České republice

JA N  P R Ů C H A

A n o ta c e : Referát je zaměřen na nutnost zlepšil fungování pedagogického výzkumu v České 
republice. K tomu účelu je vymezeno sedm prioritních úkolu týkajících se pedagogického výzkumu jako 
systému, který zahrnuje nejen teoretickou, ale také praktickou složku svého fungování. V druhé části 
je vysvětleno, čím se zabývá Česká asociace pedagogického výzkumu (CAPV), aby podpořila rozvoj 
českého pedagogického výzkumu.
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H ned  na začátku nu tno  říci, že tento  příspěvek je  zam ěřen nikoli na teoretické problémy, 
nýbrž na věci praktické: M luvím-li o pedagogickém  výzkumu, chápu jej jako celistvý systém. 
Ten v sobě zahrnuje nejen „teoretickou složku“ (výzkum ná tém ata, explanace, m etodo lo ­
gický aparát, výsledky bádání), ale také „praktickou složku“ (organizační a personáln í 
zajištění výzkum né činnosti, publikační a jinou  produkci výzkumu, inform atické služby pro 
ten to  výzkum , finanční a m ateriálové vybavení výzkum u aj.). Soudím  totiž, že obě tyto 
složky m usí být začleněny v zásadní systémové přem ěně, jíž by měl projít náš pedagogický 
výzkum.

JA KÝ  JE  D N E S S1AV P E D A G O G IC K É H O  V Ý Z K U M U  V CR?

Na tu to  otázku nelze zatím  podat jasnou  odpověď. Chybějí analytické práce (typu 
s ta te -o f-the-a rt), k teré by kom plexně popsaly a vyhodnotily  dosavadní vývoj a situaci 
v tom to  oboru . Takovéto prácc jsou u nás zatím  zcela ojedinělé (např. Kulič a M areš, 1992; 
P růcha a W alterová, 1993) a názory jednotlivých odborn íků  na celkový stav našeho pedago­
gického výzkum u bývají odlišné.

P řesto  jsem  se pokusil vymezit tyto závěry o stavu pedagogického výzkum u v CR.
1) N ejpodstatnějším  rysem české pedagogické vědy a výzkumu je o s v o b o z e n í  o d  

id e o l o g ic k ý c h  d e f o r m a c í  (podrobně dokum entovaných M arešem , 1990, p ro  vý­
zkum  pedagogické kom unikace). D ůsledkem  toho  je  dnes o t e v ř e n o s t  českého pedago­
gického výzkum u vůči světovému vývoji a postupné odstraňování dřívější izolovanosti. To 
lze doložit daty z provedených m ěření (P růcha, 1975; Fróhlichová a Ježková, 1991).
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D ata  v tab. 1 a 2 (příloha) ukazují, jak  se český pedagogický výzkum sytil inform acem i 
ve třech  časových obdobích. Z řejm é jsou ta to  trendy:

— K oncem  80. let vrcholil provincionalizm us českého pedagogického výzkumu (vysoce 
převažující opo ra  o dom ácí inform ační pram eny a neúm ěrné nízké využívání zahraničních 
inform ací), v r. 1992 se projevuje p rudký  zvrat (po  m ém  soudu pozitivní) sm ěrem  k zahra­
ničním  inform ačním  p ram enům  (tab. 1).

— V  r. 1992 se projevuje stejně tak  pozitivní zvrat pokud jde  o jazykové rozložení 
inform ačních pram enů  (anglické a něm ecké pram eny) ve srovnání se 70. a 80. lety (tab. 2).

Scientom etrická analýza využívaných inform ačních pram enů tedy signalizuje, že č e s ­
k á  p e d a g o g ic k á  v ě d a  a v ý z k u m  je  n a  c e s t ě  p o s t u p n é h o  p ř e k o n á v á n í  i z o ­
lo v a n o s t i  o d  m e z i n á r o d n í h o  v ě d e c k é h o  v ý v o je .

2) Současný stav české pedagogické vědy a výzkum u lze dále dokum entovat p o r o v ­
n á n ím  h la v n íc h  r o z d í lů ,  kterým i se odlišuje od stavu toho to  oboru  na Z ápade 
(P růcha, 1992): Z  toh o to  kom plexnějšího srovnání bohužel vyplývají různé negativní 
rysy, jež  stále i dnes přetrvávají v našem  pedagogickém  výzkumu. Tak např. u nás se
— v důsledku m inulých deform ací — nerealizovaly nebo stagnovaly některé disciplíny nebo 
okruhy výzkum u, k teré  jsou  intenzívně rozvíjeny ve vyspělých zemích: Jsou to zejm éna 
kom parativní pedagogika a tzv. m ezinárodní pedagogické výzkumy; sociální pedagogika; 
hodno tíc í (evaluační) pedagogický výzkum ; výzkum řízení vzdělávacích institucí; výzkum 
škol jakožto  organizací, a další.

A le  i zde lze pozorovat pozitivní vývoj, i když nerovnom ěrný. N ěkteré z dříve stagnujících 
disciplín se u nás začaly p robouzet a přinášejí již určité výsledky. Je tom u tak v případe 
kom parativní a m ezinárodní pedagogiky (P růcha a W alterová, 1992; Prom ěny vzdělávání 
v m ezinárodním  kontextu, 1992) nebo  filozofie výchovy (Palouš, 1991) aj.

Celkově ovšem  česká pedagogická věda a výzkum ve srovnání s vyspělými zem ěm i 
Z áp ad u  stále zaostává v řadě  param etrů , jim iž se zde pro  časovou om ezenost nem ohu 
zabývat. O dkazuji k jejich podrobnějším u výčtu a diskusi v publikaci „Pedagogické teorie 
a v ý zk u m y  na Západě'*  (P růcha, 1992).

3) Současný svav pedagogické vědy a výzkum u v Č R  by bylo m ožno posuzovat také 
pod le  i n s t i t u c i o n á l n í h o  z a b e z p e č e n í  v té to  oblasti. V tom  došlo u nás k závažným 
přem ěnám :

— N a jed n é  straně  byly podsta tně  redukovány co do počtu  pracovníků rezortn í ústavy 
M SM T  Č R  a v r. 1993 byl zrušen Pedagogický ústav J. A . K om enského v rám ci bývalé 
CSAV.

— N a d ruhé  straně  pozitivním  rysem  vývoje je  vznik nových cen ter pedagogické védy 
a výzkum u na univerzitách — zejm éna Ú s ta v  p e d a g o g ic k ý c h  a p s y c h o lo g ic k ý c h  
v ý z k u m ů  (při Pedagogické fakultě U K ) a další. U niverzitní p rostřed í by m ělo být živ­
nou půdou  p ro  rozvoj naší pedagogické vědy a výzkumu.

Ú K O LY  P E D A G O G IC K É H O  V Ý Z K U M U  V  Č E S K É  R E P U B L IC E

Přem ýšlel jsem  m nohokrá t o jednom : C o je  dnes p rioritou  p ro  pedagogický výzkum 
v Č eské republice? Je  to  vyhledávání a řešení nových, dříve nezkoum aných tém at? N ebo 
to lik rát i dříve zdůrazňovaná pom oc školské práci? Ci osvojování a aplikace nových m etod?

N epochybně jsQU ty to  a další úkoly závažné. P řesto  se dom nívám , že tím základním , co 
všechny ty to  úkoly podm iňuje , je  něco jiného:

P e d a g o g ic k á  v ě d a  a v ý z k u m  v Č R  se  m u s í  r e k o n s t i t u o v a t  j a k o ž t o  s y s ­
té m  p r o f e s i o n á l n í c h  a k t i v i t  s e  v š e m i n á le ž i tý m i  ry s y  fu n g o v á n í .P o k u s ím  
se ten to  postu lát objasnit.
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Když porovnávám  pedagogickou vědu a výzkum u nás a v zahraničí, musím konstatoval:
V zemích jako je Finsko či H olandsko je  pedagogická věda a výzkum na podstatně vyšší 
úrovni než u nás, nikoli především  pro to , že dostávají m nohem  větší dotace než my, ale 
proto , že fungování těchto  oborů  je založeno na řadě dílčích aktivit, podpůrných m echanis­
mů a organizačních struktur. A bychom  ledy dosáhli v daném  oboru  stejné úrovně jako 
vyspělé státy, musíme se postaral o vytvoření p ř e d p o k l a d ů  p ro  f u n g o v á n í  t o h o t o  
o b o r u .  K teré p ředpoklady to jsou?

1. Co nám  chybí především , je  f u n d a m e n t á l n í  m o n o g r a f ie  o t e o r i i ,  m e t o d o ­
lo g i i  a m e to d á c h  p e d a g o g ic k é h o  v ý z k u m u . Nebyli jsm e schopni, za 3 1 /2  roku 
po obnově dem okracie, připravil dílo, které by naší disciplíně dalo m etodologický základ 
a které by využilo trendů  rozvoje pedagogického výzkumu v zahraničí. Poslední práce 
tohoto  druhu , Úvod do m etodologie a m etod pedagogického výzkumu (Skalková a kol., 
1983) je dnes neupotřeb ilelná z ideových důvodů a po odborné stránce již zaslarahi.

V ypracování zm íněného dila považuji za nejzávažnější výzvu pro naše pedagogické 
teoretiky.

V této  souvislosti je nutno  se zm ínil alespoň o některých z á k la d n íc h  t r e n d e c h  
současného pedagogického výzkumu ve světě, na něž by měla postulovaná m onografie 
reagoval:

— Pedagogický výzkum se dnes chápe m nohem  š í ř e j i  a vskutku i n t e r d i s c i p l i ­
n á r n ě  než tom u je dosud převážně u nás. T ento  výzkum se neom ezuje na tém ata 
a problém y vztahující se pouze k školním u vzdělávání a jen k dětské populaci, nýbrž i na 
pedagogické záležitosti m im oškolní a k dospělé populaci — např. profesionální výcvik 
a rekvalifikace, pedagogické faktory ve sféře m anagem entu , lékařství, v masových 
m édiích aj.

— D om inan tn í důraz je kladen na s o c i á ln ě  orientované výzkumy, tedy ne pouze na 
žáka jako jed ince a na výzkumy přesahující jednu  zemi či kulturu (výzkum y v oblasti 
m ultikulturní výchovy aj.).

— Velkou důležitost nabývá , ,z m ě n a  p a r a d i g m a t u “  pedagogické explanace či ce­
lého pojetí pedagogického zkoum ání: Vedle em pirického výzkumu tradičního typu se stále 
více up latňuje tzv. k v a l i t a t i v n í  pedagogický výzkum označovaný v zahraničí též jako 
, , p o s t p o z i t i v i s t i c k ý “  (u nás je  tento  typ výzkumu teprve v začátcích — viz Kučera 
a kol., 1992).

2. S tím souvisí i další úkol k zajištění fungování českého pedagogického výzkumu: 
Potřebujem e různé p ř í r u č k y  e n c y k lo p e d ic k é h o  a s lo v n ík o v é h o  ty p u ,  takové,
o něž se v jiných zemích inform ačně opírá pedagogická věda, výzkum i praxe. Jde zejm éna
o vypracování s lo v n ík u  p e d a g o g ic k ý c h  p o jm ů ,  který by zahrnoval výklad jak kla­
sických pojm ů pedagogiky ze současných pohledů, lak těch pojm ů, které k nám  pronikají 
ze zahraničí jako nové a m nohdy nejasné. M ám na mysli dílo alespoň m inim álního rozsahu 
jakým  je M A PR S (M alý pedagogický slovník), vypracovaný v Ú PPV  hlavně pro  učitelskou 
veřejnost a vycházející na pokračování v Učitelských novinách (1992-93).

C itelně nám  chybí také p ř e k l a d o v ý  s lo v n ík  p e d a g o g ic k ý c h  te r m í n ů  a n g l i c ­
k o - č e s k ý  a č e s k o - a n g l i c k ý .  Když uvážím e, kolik pedagogických pracovníků, stu ­
dentů  aj. po třebu je  čísl a komunikovat v angličtině, je  úkol vypracoval takovýto slovník zcela 
evidentní. N ení potěšující konstatovat, že např. zem ě s polovičním  počtem  obyvatelstva než 

totiž Finsko, publikace obou těchto  typů má, kdežto my dosud ne.

3. 'Fřetí naléhavý úkol se týká d o k t o r a n d s k é h o  s t u d i a .  Pracovníci pedagogické 
vědy a výzkum u se musejí starat o přípravu vědeckého dorostu. To znam ená, že nem ohou 
ponechávat veškerou odpovědnost za dok to randské studium  v pedagogických disciplínách
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na bedrech  fakult, ale m usejí pom áhat to to  studium  utvářet a realizovat. O pět s oporou
o zkušenosti z vyspělých zemí: D ok to randské  studium  pedagogů je  tam  realizováno jako 
form a v ě d e c k é  p ř íp r a v y ,  do níž se nezřídka začleňují učitelé či jin í praktici. A bsol­
venti to ho to  studia, jsouce vyškoleni ve vědeckých přístupech, m etodách a uvažování, mají 
pak  sam ozřejm ě hluboký vhled do pedagogického výzkum u a respektují jej, ať již pak 
pracu jí kdekoli. V ýsledný efekt je  ku prospěchu  jak  výzkum u, tak rozvoje vzdělávací praxe.

4. Další, dosud nenaplněný  úkol: Je  nu tno  zesílit i n t e r v e n u j í c í  p ů s o b e n í  č e s k é ­
h o  p e d a g o g ic k é h o  v ý z k u m u  p ř i  o v l iv ň o v á n í  š k o l s k é  p o l i t i k y .  Intervenovat 
znam ená (v původním  latinském  in tervenire) „zasahovat do něčeho, vm ěšovat se“ , ale také 
„m ezi něco vstupovat, zprostředkovávat“ . A  právě tu to  z p r o s t ř e d k u j í c í  r o l i  mezi 
pedagogickou prax í a školskou politikou pln í u nás pedagogický výzkum nedostatečně. 
Č asto  se ozývají stesky, že decizní orgány školské politiky provádějí svá rozhodování bez 
opory  o výsledky a názory výzkum u. N ení to  však také vina sam otného  pedagogického 
výzkum u? P rodukuje  takové inform ace a v takové podobě, k teré jsou ve školskopolitické 
decizi využitelné?

. I když i ve vyspělých dem okratických zem ích existuje jisté napětí mezi zájmy pedagogic­
kých výzkum níků a zájmy politiků (p od robně  o tom  H usén a Kogan, 1984), je  mezi nimi 
přinejm enším  dialog. U znává se, že pedagogický výzkum n e m ů ž e  p ř ím o  o v l iv ň o v a t  
školskou politiku, ale m á na ni intervenující vliv: Výzkum m onitoruje stav vzdělávací 
soustavy a rozpoznává je jí nedostatky  a problém y; poskytuje inform ace a doporučen í pro 
zlepšování toho to  stavu na základě m ezinárodního  vývoje a zkušeností: přesvědčuje decizni 
sféru o prioritách , k teré  jsou  hodny řešení ve vzdělávací praxi, atd.

Je  zřejm é, že ty to  intervenující povinnosti ve sm ěru k decizní sféře náš pedagogický 
výzkum  zatím  nep ln í a tudíž nen í p ro  ni respektovaným  partnerem .

5. T otéž p latí o v z ta h u  p e d a g o g ic k é h o  v ý z k u m u  k p e d a g o g ic k é  p r a x i .  Je 
to  p rob lém  věčný a nikoli jen  náš, nýbrž celosvětový. P řesto  zde m ám e některé  specifičnosti. 
Č eský pedagogický výzkum  byl v mim ulých desetiletích značně zkom prom itován v očích 
učitelů  a jejich nedůvěra k výzkum u je  (asi) stále dost velká. P r o č  p ř e t r v á v á  m í n ě ­
n í ,  ž e  p e d a g o g ic k ý  v ý z k u m  j e  v ě t š in o u  p r o  p r a x i  m á lo  u ž i t e č n ý ?

Jed n o u  z příčin  (je  jich ovšem  několikero), je  to, že autoři výzkum ných prací nejsou 
schopni či ochotni p ředk láda t své výsledky učitelům  a jiným  praktikům  v takové formě 
a v takovém  jazyce, aby jim  byly dostupné, srozum itelné. V  U SA  a dalších zemích je  běžné, 
že i špičkoví pracovníci výzkum u jsou  zam ěřeni velice prakticky. N ezatěžují učitele teo re tic­
kým i výsledky, ale vytvářejí p ro  ně četné příručky, návody, použitelné instrukce, zkrátka 
takové pracovní nástro je, s nim iž m ůže učitel pracovat ve své třídě. To u nás zatím  chybí. 
N edoceňuje  se, že t v o r b a  p r a k t i c k ý c h  p ř í r u č e k  je  stejně hodnotný  p roduk t vý­
zkum né p ráce jako  vytváření teoretických koncepcí či em pirických deskripcí.

Z álež í ovšem na tom , jak  jsou  orien tována jednotlivá pracoviště. Na našem  pracovišti 
(Ú stav pedagogických a psychologických výzkum ů PedF  U K ) jsm e si orientaci na praxi 
vytyčili jako  zásadní p ro  naše výzkumy. P rovádím e např. soustavná šetřen í na školách s cílem 
objasnit způsob života žáků a učitelů apod. (K učera a kol. 1993) a výzkum né poznatky 
up la tňu jem e ihned  v přípravě budoucích  učitelů  na pedagogické fakultě.

6. D alší úkol se týká k o o r d i n a c e  p e d a g o g ic k é h o  výzkum u na národn í úrovni. 
U  nás existuje v současné době chaotický stav: nikdo dnes pedagogický výzkum soustavně 
neřídí. N eví se, kdo a na k terých pracovištích se pedagogickým  výzkum em  zabývá, které 
úkoly řeší, s jakým i výsledky a s jakým i náklady apod.
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Ve vyspělých zemích se pedagogický výzkum nevyvíjí živelně, nýbrž je  ř í z e n .  N apř. 
v H olandsku je tím pověřena SVO (T he Foundation for E ducational R esearch) v H aagu. 
T ato instituce sam a neprovádí výzkum, nýbrž koordinuje jej v celé zemi. A  to tím, že 
sestavuje (pom ocí skupin expertů) rám cové program y pro  výzkum, k nim vyčleňuje finanční 
p rostředky rozdělované systém em  grantů , příslušné výzkumy pak hodno tí a stará se
i o im plem entaci výzkum ných výsledků.

D om nívám  se, že u nás je nu tno  skoncovat s převládající chaotičností pedagogického 
výzkumu a nam ísto toho jej účelově řídit.

7. K onečně poslední, neobyčejně význam ná záležitost: Je to f i n a n č n í  z a b e z p e č e n í  
českého pedagogického výzkumu. V té to  věci panuje velké nejasno. Kolik vlastně je 
dnes vynakládáno na pedagogický výzkum ? Jaká je efektivnost těchto nákladů? A kolik by 
optim álně m ělo být na výzkum vynakládáno? N eznám e. V jiných státech jsou o tom  
zveřejňovány přesné údaje. U nás víme pouze o potížích, které doléhají na financování 
pedagogického výzkumu. M nohdy na tyto potíže svalujem e vinu za nízkou produktivnost 
výzkum né práce. O btížně a m nohdy s nechutí se orientujem e v postupně zaváděném  
grantovém  přidělování finančních prostředků.

Jedno  je ovšem jisté: Český pedagogický výzkum, podobně jako většina jiných společen­
ských oborů , musí být financován z v e ř e jn ý c h  zdrojů, neboť není ziskovým subjektem  
tržního hospodářství. Jde ale o to, že se m ění kanály, jim iž finanční prostředky na pedago­
gický výzkum budou plynout. N astupuje režim g r a n t o v é h o  f in a n c o v á n í ,  jak  je to 
obvyklé na Z ápadě. N apř. v SRN je 77 % pedagogických výzkumných projektů  na univerzi­
tách fináncováno z externích zdrojů, tj. z různých grantových agentur (W eishaupt et al., 
1991). O všem  celkově se na pedagogický výzkum vyčleňují částky, o jakých m ůžem e jen 
snít. K dybychom  např. měli na pedagogický výzkum v Č R  obdobnou  částku jako v SRN (tj.
0,32 % z celkového státn ího rozpočtu na školství), disponovali bychom  ročně několika 
desítkam i milionů korun.

Pozoruhodný je i údaj z H olandska: N árodní grantová agentura pro pedagogický výzkum 
(SV O ) přiděluje každoročně finanční p rostředky na různé projekty, ale tak, že 20 % 
prostředků  je vyhrazeno na sam otný ro z v o j p e d a g o g ic k é  v ě d y  a v ý z k u m u , tj. 
převážně na teoretický výzkum. To by mělo být i u nás respektováno a nikoli aby byly 
financovány jen výhradně na praxi zam ěřené projekty. R ozum ná politika se stará nejen
o rozvoj praxe, ale také o rozvoj oboru , který jí poskytuje inform ace o této  praxi.

PO SLÁ N Í Č e s k é  a s o c i a c e  p e d a g o g i c k é h o  v ý z k u m u  (C a p v )

C A P V  byla založena v r. 1992 jakožto „profesionáln í zájmová organizace, jejím ž posláním  
je  zkvalitňování vzdělávacího procesu prostřednictvím  pedagogického výzkumu, vzájem ná 
vým ěna inform ací mezi pracovníky pedagogického výzkum u, šíření výsledků pedagogické­
ho výzkum u a jejich praktická aplikace“ (Stanovy ČAPV , II, 1). O bdobné asociace existují 
již dávno v jiných zemích a vyvíjejí rozsáhlou aktivitu. Proslulá ve světě je  A m e r i c a n  
E d u c a t i o n a l  R e s e a r c h  A s s o c i a t io n  (AF^.RA) založená již v r. 1930 a pořádající 
pravidelně každoroční konference (viz podrobně Průcha, 1991). Podle m odelu A E R A  
vznikly a působí i m nohé evropské asociace, včetně Č A PV .

D osavadní činností Č A PV  a dalšími zám ěry se bude zabývat valná hrom ada jejílio 
členstva v rámci dnešního program u. Z de se tedy zmíním jenom  o jedné zásadní věci:
C o  je  — či m ě lo  by b ý t — z á k la d n ím  p o s l á n ím  Č A P V ?

Z á k la d n í m  p o s l á n ím  Č A P V  je  in i c io v a t  a p o d p o r o v a t  r ů z n é  a k t i v i t y  
s l o u ž íc í  r o z v o j i  p e d a g o g ic k é h o  v ý z k u m u  a tím  z p r o s t ř e d k o v a n ě  i v z d ě ­
lá v a c í  s o u s ta v y  v Č R . J d e  p ř i to m  o a k t i v i t y ,  k t e r é  n e js o u  n á p ln í  b ě ž ­
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n ý c h  v ý z k u m n ý c h  p r o j e k t ů ,  a le  b e z  n ic h ž  se  f u n g o v á n í  j a k é k o l i  v ě d e c k é  
d i s c ip l ín y  n e o b e jd e .  J e  to  n a p ř .  v y tv á ř e n í  p ř í l e ž i t o s t í ,  ab y  se  p r a c o v n íc i  
p e d a g o g ic k é h o  v ý z k u m u ,  u č i t e l é  a j.  v ů b e c  s e š l i  n a  ta k o v é m  s h r o m á ž d ě ­
n í  ja k ý m  j e  t a t o  k o n f e r e n c e .

N ezastup ite lnou  ú lohou  Č A P V  je  po m ém  soudu i jiná činnost: M o n i to r o v á n í  
p r o f i l u  a k v a l i ty  č e s k é h o  p e d a g o g ic k é h o  v ý z k u m u  a p e d a g o g ic k é  v ě d y . 
M onitorovat zde znam ená soustavně a odborně  sledovat, jaký je  stav a vývojové ten d en ­
ce to ho to  oboru  u nás, jaká  je  jeho  struk tura , produkce, finanční a m ateriáln í vybavenost, 
p ersonáln í skladba, kontakty se zahraničím , vliv na politiku a praxi aj. Je to tedy aktivita 
spočívající v kritickém  pozorování a hodnocen í pedagogického výzkum u očim a objektivní­
ho  pozorovatele.

P roduk tem  to ho to  m onitorování m usí být také s i t u a č n í  a n a lý z a  o stavu pedagogi­
ckého  výzkum u, jak  je  to  běžné ve vyspělých státech — viz např. publikaci (o  377 stranách) 
B i l d u n g s f o r s c h u n g  in  d e r  B u n d e s r e p u b l ik  D e u t s c h l a n d  (W eishaupt et al., 
1991).

D alší důležitou  aktiv itou  Č A P V  je  r e p r e z e n t a c e  č e s k é h o  p e d a g o g ic k é h o  v ý ­
z k u m u  v z a h r a n i č í .  M íní se tím  nikoli reprezen tace z hlediska výsledků výzkumu (tu 
si m usí zajišťovat každý pracovník či pracoviště sam o svou publikační činností v cizích 
jazycích), nýbrž zastupování zájm ů českého pedagogického výzkumu jako celku v různých 
nadnárodn ích  organizacích a kooperacích. Jednou  z nich je  E v r o p s k á  a s o c i a c e  p e ­
d a g o g ic k é h o  v ý z k u m u  (E u ro p ean  E ducational R esearch A ssociation — EEIRA), 
u jejíhož vzniku stojí Č A P V  jako jed n a  ze zakládajících národních  asociací.

Chci zakončit ten to  úvodní referát vyjádřením  přesvědčení, že přes všechny zm atky 
a nedostatky  charakterizující současný stav české pedagogické vědy a výzkumu jsou per­
spektivy toho to  oboru  v naší zem i pozitivní. Z áleží hlavně na nás sam otných, na naší 
iniciativě, pracovitosti a profesionálním  zaujetí, jak  tyto perspektivy naplním e.
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VYBRANÉ UKAZATELE K STAVU PEDAGOGICKÉ VÉDY A VÝZKUMU V ČR
(s využitím dal Úl V Praha, za škol. rok 1992/93

tabulka 1
INFORMAČNÍ PRAMHNY V CHSKÉM PEDAGOGICKÉM VÝZKUMU (CITACNÍ ANALÝZA): 
PODÍL DOMÁCÍCH A ZAHRANIČNÍCH PRAMENU

%
80

60

40

20

O

české
a slovenské

• zahraniční

1970-74 (N=3250) 1985-89 (N=3641) 1992 (N=530)
rahulka 2
INFORMAČNÍ PRAMENY V CESKÉM PEDAGOGICKÉM VÝZKUMU (CITACNÍ ANALÝZA): 
PODÍL ZAHRANIČNÍCH PRAMENŮ PODLE JAZYKA

%
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O

anglické

ruské

německé

jiné

1970-74 1985-89 1992
Pozn. Slovenské informační prameny jsou pro rok 1992 zahrnury v kategorii „zahraniční“ v Tab. 1 a 
„jiné“ v l ’ab. 2.
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Tabulka 3
p o Ce t  u Ci t e l ü  n a  p e d a g o g ic k ý c h  f a k u l t á c h  Cr

učitelé 
interní externí

profesoři

PedF UK Praha 386 _ 11
PedF Jihočeská univ. 209 65 7
PedF UJEP Ústí n. L. 213 83 10
PedF MU Brno 210 83 11
PedF UP Olomouc 156 44 3
PedF Ostravská univ. 103 - 1
PedF VSP Hradec Králové 171 34 4
PedF Západočeská univ. 183 57 6
PedF VSST Liberec 103 — 3

1734
2100

366 56

O d h ad : Připočteme-li k počtu učitelů na ped. fakultách (2 100)
— pracovníky ped. a ped.-psych. kateder jiných fakult
— pracovníky univerzitních pracovišť ped. výzkumu 
-- pracovníky rezortních ústavů MSMT CR
pak celkový počet pracovníků, kteří se v ČR přímo nebo částečně zabývají ped. vědou 
a výzkumem, lze odhadnout na 2 300 -  2 500 osob.

Tabulka 4
INDEX „VYSPĚLOSTI OBORU“ : PED. FAKULTY VS. VYSOKÉ ŠKOLY V CR

(a) P o če t p ro fe so rů  celkem
na ped. fakultách ČR na všech fakultách ČR 

56 1 107
( =  2,6 % učitelů ped. fakult) ( =  8,5 % učitelů všech fakult

(b) P o če t u č ite lů  a s tu d e n tů  k p o č tu  p ro fe so rů  (p rů m ě r)  
na ped. fakultách ČR na všech fakultách CR
1 profesor na 37 učitelů 1 profesor na 11 učitelů 

na 238 studentů na 90 studentů
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