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Pedagogicko-psychologicky
vyzkum: néastroj normativismu
nebo zprostredkovatel
spolecné reCi?

STANISLAV Stech

Jednim z rysG pcdagogicko-psychologického vyzkumu v soudasnosti je hledani pfiméfe-
ného mista a definovani svého poslani. lenlo typ vyzkumu hyl ve svych zadéanich a uzitich
vzdycky bliz3i pedagogice, resp. potfebadm S3koly, tak jak ji definovali ti, ktefi za ni mluvili.
Profesni identita badateld ho v8ak zarovei vedla na pole psychologie, zejména co se tyce
kritérii védeckosti, elaborovanosti metod a hodnoceni Grovné a kvality rozhodujici ¢asti
védecké komunity. Vedlo to k jisté skromnosti postaveni pedagogické psychologie viibec
a jejiho vyzkumu zvlast v soustavé socialné-védniho a antropologického poznani. Stru¢né
feceno: ti, kterym by vysledky na$i prace mély byt primarné uréeny, nebyli bud vibec
tazani, a i kdyby byli, pak svym hlasem nemohli stejné poskytnout této préaci dostatecny
kredit. Navic, pod tlakem Ucelovosti a konjunkturalismu bylo mnohdy velice téZko zachovat
si nutny odstup, jakési vnéjsi postaveni — bez apriori — v0¢i institucim sledovanym,
zkoumanym, analyzovanym, ale i v¢i institucim deciznim. To vSak mdze platit pfes vnéjsko-
vou zmeénu situace i dnes.

Pfed naSim vyzkumem se oteviely po politické zméné r. 1989 nejen nové moznosti dané
objektivné socialnimi zménami a jejich dopady na lidi, ale také nutnost pfiméfené analyzo-
vat misto, z néhoz pfichdzime. Neanalyzovanim minulosti, absenci reflexe se totiZz vpravuje-
me do role slepce, ktery $atrd kolem sebe a nahodile vykfikuje, co Ze se mu to podafilo
nahmatat.

. NEP(R)OVRDENA BILANCE: ,JACI JSME BYLI?"

Citim tizivé jako jeden z hlavnich problém0, ktery provazi na$ vyzkum v oblasti $koly
a vychovy, tuto absenci dikladné reflexe stavu. A to nejen stavu vlastni badatel-
ské prace (jejich témat, metod i paradigmat ¢i modeld prace), ale také absenci empirického
popisu skute¢nosti minulé na rozdil od projektovaného stavu (ucitelé v minulosti byli zajisté
téz néco jiného nez jen ,kolaboranti ideologie minulého rezimu*“ nebo ,tyransti nacpavaci
hlav“). Pozadavkem dlkladnosti minim pravé analyzu postavenou na dobfe popsané a za-
chycené empirické realité. Misto toho jsme v3ak byli svédky pauSalni kritiky doprovazené
pfesvédcenimi“ a ,pfanimi“ ve velké ¢asti obce zabyvajici se Skolstvim. Tato normativni
doporuceni a tvrzeni byla nanejvy$ dokladana svévolnou kombinaci importovanych vzord
a kritérii (nic proti importu; musi vSak byt systémové zaloZzeny). Na malé ploSe, kterad je mi
<lana, se pokusim pouze o tezovité charakteristiky.
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1) Pedagogicko-psychologicky vyzkum v minulych desetiletich samozfejmé existoval
a meél i své zajimavé vysledky (oblast Siroce definované diagnostiky a autodiagnostiky,
vyzkumy pedagogické komunikace apod.); byl vSak ovlivnén (a j& se domnivam, Ze i osla-
ben) dvéma skute¢nostmi:

- izolovanosti od ostatnich véd o vychové (neexistovala vyznamnéjsi spoluprace
se sociology, historiky, jazykovédci, etnografy apod.), proto se vzacné objevovala interdisci-
plinarni témata a problémy;

— schematickym pojetim pedagogické psychologie jako ,,aplika¢ni psychologické
discipliny“ (neberu zde v potaz verbalni ujistovani autord mnohych textl, ktefi tvrdi opak
— jde mi o fakt, Zze pedagogickéa psychologie na zdkladé svého vyzkumu zrodila minimum
svébytnych konceptl, které by obohatily konceptualni vybavu psychologie ¢i véd o ¢lovéku.

2) Pedagogicko-psychologicky vyzkum se vétSinou omezoval na témata ideologicky
i védecky ,bezpecna“. Neanalyzovali jsme otdzky sociokulturni determinace, nesledovali
jsme utvafeni instituce Skoly in actu, jeji skryty zivot apod. Pfevazovalo oddélené studium

zdka — ucCitele — tfidy. Tvrdé Feceno: psychologie (se) utekla do dil¢ich otazek, které
mUGzeme sice Siroce oznadit jako socializaéni, ale zaroven zlstavala v bezpeli metodologické-
ho individualismu. Také vyzkumy v oblasti hlavni funkce Skoly - v pfedavani poznani,

v oblasti didaktickych postupd a kurikula byly a jsou ve vyrazné mensiné.

3) Z hlediska metodologie Ize situaci zjednoduSené vyjadfit napf. takto: z vyzku-
m0 jsme se mohli dozvédét, jaka je mira ,neuroti¢nosti“ naSich zak( feknéme ve 4. ro¢. ZS
(vC€etné presnych cisel a signifikanci), ale nedokdZzeme Fici, ¢eho se tfeba Zaci ve 4. roc.
v naSich $kolach boji, nebo jaky ma pro jednotlivé skupiny Zakd $kola smysl. Chci tim fici,
Ze v pristupech a metodach pfevazovala pozitivisticka, ,objektivistickd“ orientace, ktera
produkovala kategorie a fe¢ malo srozumitelnou mimo Gzkou sektu zasvécencd. Neni proto
divu, Ze napf¥. J. Mare$ naléhavé vyzyval hned pocatkem r. 1990 ke ,,stavéni mostl* (viz VaVv
revue, 3/1990-91) mezi vyzkumniky (psychology, pedagogy) a uciteli. Vfele s nim souhla-
sim a jeho vyzvu pfipomindm. VyZaduje to vSak vzit ucitele, rodi¢e a zadky na védomi,
legitimizovat jejich Fe€ ijejich podil na vyzkumu. NaSe védeckost pfece nespotiva v ,sile”
naseho Samanského slovniku i metod-rituald, ale v rozevirani a pfehlednéjsim ¢teni reality,
v niz naSi aktéfi ziji, a v jejich vybavovani lepSimi pozndvacimi nastroji a aparatem.

4) Vyzkum, zejména pak pedagogicky, ale nékdy i pedopsychologicky, byl pojiman jako
instrument vytvarfejici normy, modely ,spravného* a Zadouciho chovani, stanovujici podle
zadavatele vyjadfujiciho ,spoleCenskou potfebu®, ani ne tak, jaké edukativni déni je, jako
spise doprovodné diikazy a ilustrace vizi a normativnich pfedstav. Na druhou stranu je
ovSem tfeba fici, Ze v tomto ramci si skoro kazdy délal témeéf co chtél. Osobni témata mohl
vyzkumnik ,probadavat”“ nékolik desetileti (samozfejmé vzdy pod jinou hlavickou ,hlavni-
ho Okolu“) téméf v nezménéné podobé. Takovou svobodu ,béadani“ uz pravdépodobné
nikdy mit nebudeme. Zmifuji se o tom proto, Ze chci poukazat na fakt, Ze fetézec dynamiky
vyzkumu zde sestupoval shora: decizni orgadn (formulujici tzv. spoleCenskou potfebu)
— centralni vyzkumnd pracovisté — badatele — aplika€ni terén a zpét. Odpovédnost za
vysledek byla také podle toho orientovana.

Nelze ovSem fici, Ze by se ni€eho nedoséhlo. Pfipomenu jen praci systému pedagogicko-
-psychologickych poraden, zejm. na drovni jejich metodickych center, kde vyzkumné
vyvojova prace vedla v praxi k vytvofeni celé fady uZiteCnych diagnostickych nastrojd.
Pfipomenout lIze také vyzkumy v oblasti poruch uceni, které mély svij dopad na Zivot
ugitell i zakQ. Jestlize spise kriticky, nicméné diferncované bilancuji neddavnou minulost, je
to proto, Ze chci polozit otdzku: nepfetrvavaji mnou vzpomenuté staré chyby a rysy naseho
vyzkumu? Je totiz z ¢eho se poucit.
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Il. JAKA JH SITUACE?

Nejprve bych se pokusil rozdélit konjukturalni procesy, v nichz se pohybujeme, na dvé
skupiny procesl. Prvni zahrnuji spoleGenské a politické zmény instituci, chovani lidi v nich,
preferenci hodnot. Druhd zahrnuje relativné nezavisly pohyb ve svété védniho poznani,
ktery ted vynika otevienim kontaktld se svétem. V prvni oblasti miZeme konstatovat, Ze

1. tlaky proti Skole jako symbolu (,starého*) Fadu, pofaddku a stability vyrazné méni
pozadavky na chovani uditell, Zak( i rodicd; per extenso se to pak vztahuje na fad jako takovy;

2. dFivéjsi péce o rovnost v podobé stejnosti je stfidana tlaky na rliznost a diverzifikaci,
minimalng ve vngjsi, strukturaini podobé&; to opé&t nezlstavad bez odezvy u aktérd celého
systému; v podobé& strategii chovani, oekavani, cili, produkce hodnot atd.;

3. decentralizace v Fizeni a spravovani Skolstvi, planované a postupné snad i realizované
pfenaseni pravomoci i odpovédnosti doll do lokalit nutné musi mit efekty, které je tfeba
sledovat a vyhodnocovat, napf. ve zméné pojeti profesni role u€iteli, v novém vztahu rodina
— 8kola, v klimatu $koly a vztahu zakd k ni atd.

Tyto tfi nejnapadnéjsi trendy maji podle mne spoleCny jmenovatel, kterym je vétsi
dGraz na aktéra (uz ne na ,pokusnou osobu“ nebo ,respondenta“). At uZ si to ti,
ktefi proklamuji boj proti autoritafstvi a rigidité, prosazuji rGznost a pléduji pro svobodu
a samostatnost, uvédomuji, nebo ne. V kazdém pfFipadé to znamend, Ze prosté neni mozné
vychazet ze spekulaci, obecnych schémat nebo abstraktnich hodnot. Musime tedy respekto-
vat posun ve statusu naSich patner z ,pokusnych osob* na ,aktéry“. Je tfeba dat jim slovo,
ale také naucit se jim naslouchal. Vtiravé se ndm proto nabizeji nova témata, nové postupy
i nové vykladové vzorce.

Ve sféfe vyvoje védnich konceptl a metod vynika v pedagogicko-psychologickém vyzku-
mu

1 predevSim skutecnost jakési revize nebo generalniho uklidu (ve svété se objevuji
nové pohledy na Vygotského i Piageta, znovu se vraci symbolicky interakcionismus). | kdyz
Sife témat je stale udivujici, méni se dlrazy. Nastup kvalitativni metodologie, $kolni etnogra-
fie, ovlivnéni chapajici sociologii a vibec preference klinickych pohledd ,zblizka“ je
v 80. letech zfejma. Neni to vSak jen mckini zalezitost uvnitf védni komunity. Souvisi totiz
s vySe uvedenym pfesunem pozornosti ,,od struktur k aktérovi“ (jak uvedl na prestiznim
I- Bienale vychovy v Pafizi r. 1992 francouzky filozof Granger). Na Zapadé tento proces
probihal od za€atku 70. let.*

Také u nas se uz v 80. letech objevovaly naznaky podobnych zmén. Jmenujme vyzkumy
ugitelskych preferenci a atribuénich procest (VUOS), koketovani s biografickymi metoda-
mi (tym ped. psychologie z PU JAK), analyzy pedagogické komunikace (Mare§, Gavora).
Vezmeme-li v potaz disledné jen prace zaloZzené na empirickych vyzkumech a ne deklara-
tivni nebo UGvahovou produkci, pak vidime, Ze se dnes objevuje pomérné Sirokd Skala
zkoumanych témat vedouci k otdzkdm nad procesy tematizace samotnymi a objevuji se téz
odliSné metodologické pozice vnéaSejici do pedagogického vyzkumu dynamiku.

2. V tématickém spektru sc objevuji nové prvky zdGraziujici reflexi a sebereflexi
(Mare$ s problematikou hodnoticich nastrojd, identifikace styll vyuky, Gavora s analy-
zou situacniho uceni; autodiagnostické nastroje a postupy a jejich ovéfovani v Hrabalové
pojeti; studium klimatu $kolni tfidy z pohledu Zaka i uCiteld rlizné interpretované aj).

N Nové se tématizuje role a ¢innost ucitele, sleduje se nejen brylemi typologickych
d osobnostnich kategorii styl vyuky (napf. komplexni MareSovo ,ucitelovo pojeti vyuky“
nebo hledani Skolni i ucitelské kultury v praci Prazské skupiny Skolni etnografie).

Podobné Ize fici o poznéavani Z&ka, jeho metod uceni, jeho vztahu k poznani a k uceni.
Frozoruhodné vysledky v poznani utvafeni a osvojovani (poznatkd) konceptl se
objevily napf. v monografickém ¢isle Pedagogiky (1/1992) vénovaném problematice uciva.
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Mohli bychom roz8ifovat tento vycet na empirické sondy do vztahu rodi¢d a ucitell, do
oblasti psychologie Fidici prace ve $kolstvi atd. Ugelngjsi by vSak bylo Fici si néco o pozadi
této tématizace.

3. Metodologicky se totiz vedle tradi¢nich vyzkumU (stavéjicich na asymetrii vyzkumnik-
-respondent, realizovanych ,na distanc® dotaznikovymi nebo testovymi ndstroji, pfevaziné
jen kvantitativné vyhodnocovanymi) objevuji stadle vice naznaky v terénu zapusténych
vyzkumd, prvni viladtovky participativnich vyzkum@ (nezfidka iniciovanych a podnécova-
nych uciteli ze $kol), longitudinalné zaloZzenych vyzkumd, event. pfipadovych studii (Gavo-
ra). Jsme sice jeSté hodné daleko od stanoveni néjaké antropologie détstvi a mla-
di v na$i spole€nosti, ale musime si pravé jako psychologové takovouto antropologii
stavét jako cil naSeho snazeni. Ostatné, zda se, Zze urcitd koncepce détstvi, mladeze, obcana,
$kolni dochazky jako kulturni formy socializace v fadé nejrdznéjsich navrhd a protinavrhi
k transformaci naSeho 3Skolstvi chybi. Nemaji zkratka podloZenou antropologickou dimenzi.

IIl. HLEDISKO TRANSFORMACE

Co tedy v kontextu vySe feCeného zadat, doporucovat, nabizet pro tzv. transformaci nasi
Skoly. Je nebo neni? Probiha uz néjaka transformace nebo Zivot ¢eka na Navrhy a Programy?
Bude vibec nebo nebude? Chtéji vibec utitelé, rodite, Zaci n&jakou transformaci a co si
pod timto pojmem pfedstavuji oni, a co politici a vyzkumnici? Takovou otdzku jsem dosud
vefejné neslySel polozit. Nejsme zde opét v situaci, ker& ndm nabizi podil na norm ati-
vizaci (at uz se pfipojime ke kterémukoli klubu)? Obtizné, ale nezbytné, je ovsem
udrZzet si onu exterioritu, tj. odstup vGéi bé&hu socialniho svéta. Bez této exteriority
neni spInéna hlavni funkce vyzkumu — evidentni zvIasté v socialné-védnim vyzkumu - tj.
nabizeni vhodnych bryli ¢i spise zplisobu Cteni reality a jejich spole¢na vystavba se viemi,
ktefi tuto realitu tvofi. To vSak vyZaduje — zdanlivé paradoxné — maximalni pohled zevnitf
Ci zblizka, jak jsem o ném vy3e hovofil. Opét hutné shrnuto, domnivdm se, Ze

L na3e Skolstvi potfebuje od psychologického vyzkumu co nejméné zkreslujici
zrcadlo ukazujici zfetelné a artikulované soucasny stav, aspirace a chovani aktérd; po-
tfebuje co nejméné ideologémd, novych frazi a kli$¢ — to zejména decizni sféra;

2. uzivatelé z fad ucitell, vychovateld, rodicl i zakl od néas potfebuji predevsim fec,
tj. pojmy, v nichz nejlépe, pro né srozumitelné (a jasnéji nez by tomu bylo bez nasi
prace) vyjadfi své potfeby, cfle, zdméry, edukacni realitu (nékdy dokonce jeSté dfiv nez se
stane realitou), a v nichZ se nejlépe dorozumi;

3. my vSichni pak potfebujeme od pedagogicko-psychologického vyzkumu poznat-
ky, metody a modely jako néstroje jimiz natolik vyloZime ve vzdjemné shodé
realitu, Ze budeme sami s to €init odpovédna rozhodnuti; ne tedy vyzkum berouci na sebe
za aktéry odpovédnost za konkrétni rozhodnuti a opatfeni. Tato odpovédnost je koneckoncd
jediné jejich. V posledni dobé charakterizuji tuto pozici vyroky badateld, které jsme mohli

zaslechnout nap¥. na jiz zminéném Bienale vychovy (Pafiz, 1992) — na$i odpovédi na
otazku: ,,Co ndm vas vyzkum dava, co tedy mame délat? Co je spravné?“ musi byt: ,1b je
vaSe véc — my vas midzeme naudit, jak problémy rozevfit, pojmenovat, pochopit, tfeba

jinak, tfeba z rlznych Ghld; na zakladé této moci, kterou od nas dostanete do rukou,
muzete své rozhodnuti uginit snadnéji“.

Transformace ve Skolstvi a vychové samozfejmé jiz davno zacala a je do znatné miry
nezavisla na nadich vyzkumech a planech. Zivot na nas nepotka. To ovSem znamena, Ze
v onom druhém slova smyslu transformace jako centrdlné planovany program, vice méné
kontrolovany, nikdy nebude probihat v idealné ,Cistém* prostfedi, tak jak byla naplanova-
na. Obé tahle tvrzeni dohromady znamenaji, Ze pedagogicko-psychlogicky vyzkum ma pfed
sebou jedinednou $anci, mozna i zlaty vék: dobu turbulence, zmatk{, neditelnych procesd.
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To by paradoxné mohlo uleh€it nasi praci a poslani shrnuté ve vySe uvedenych tfech tezich.
Pedagogicko-psychologicky vyzkum by tak mél byt predevS§im zprostfedkujicim
¢lankem umoZfiujicim nalézt spole¢nou Ffe¢ pro vSechny aktéry edukativ-
niho systému.

POZNAMKA

Mimochodcni, zda se, Ze tento proces (snad?) dnes kon¢i v nékterych doménach kritikou Udajného
kulturniho relativismu a zpochybriovanim konstruktivistické vize véci (nejnovéji nap¥. v psychodidak-
tickych vyzkumech, kdy se objevuje navrat k hledani zavazného modelu poznéni, k nalezeni toho modu
poznavaci préace, ktery nejlépe zavede Zdka k pochopeni podstaty prislusné védy).
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