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K prinosu
etnografické metody
v pedagogickem vyzkumu

IVA PYCHOVA

Anotace: Clanek pFinasi analyzu elnografické metody vyzkumu, jejiho vzniku, vyvoje, soudas-
ného opodstatnéni a teoretického zpracovani. Srovnava dale principy, cile, techniky a terminologii
kvalitativni metody etnogralické s dosud picva/.ujici kvantitativni metodou psychometrickou. Zabyva
se rovnéz prednostmi a Uskalimi etnogialické metody a hodnoti jeji pFinos pro pedagogickou teorii
a praxi.

Klicova slova: Htnogratie: kofFeny, vyvoj a vyznam, vyzkumné techniky, terminologie, pFed-
nosti a Gskali, srovnani s psychometrii, pfinos pro pedagogiku.

I*revrat ve lilozofii dohy — to jc termin nejoptimaincji vystihujici charakter poslednich
let, v nichZ dochazi k zasadnim zménam v nejriiznejsich oblastech lidské existence — ideolo-
gickych, moralnich, ekonomickych, geografickych atd. Filozofie doby, oznatovana nékdy
jako postmodernismus, jindy jako postindustrialismus, postpozitivismus atd., je zaroven
projekci i protagonistou téchto zmén.

Jednim ze zékladnich problém( soucasné doby je dichotomie hodnot pravdy a nepravdy,
dobra a zla a citelné zrelativnéni téchto hodnot, k némuz Zivotni empirie vyrazné pfispiva.
Dal$im soucasnym rysem je skepse Vv(&i racionalismu, jehoZ preferovani v minulych letech
nesplnilo ocekavani a otevfelo tak cestu uznani, ba i obdivu iracionality a vSeho, co s ni
souvisi. Samostatnym jevem, ale i disledkem pfedchoziho, je i urita linava z dlouhé pfevahy
a mnohdy neadekvatnosti metod pfirodovédnych, a to zejména technickych, pfi zkoumani
véci lidskych a pfiklon k védam o ¢lovéku, védam spolecenskym a k uméni. Proti dosavadni-
mu respektu neosobniho, objektivniho zjisténi a Giselného ddkazu vzrlstd pozadavek ddvé-
ryhodnosti osobniho, subjektivniho pochopeni ¢lovéka Clovékem. Na rozdil od dfivéjsiho
upfednostiovani rychlosti a efektivity objevuje se ve spole€enskovédnim vyzkumu uznévana
potieba dlkladnosti (napf. dlouhodobého vyzkumu), explicity (napf. detailnosti) a kom-
plexnosti (napf. horizontalniho i vertikaIniho vyzkumu). Operaénim jevem druhého plénu,
nicméné stejné vyznamnym, je i poukazovani na nedostatky pouzivané dedukce a generali-
zace a stale Cast&jsi aplikace postupd induktivnich vychazejicich z konkrétniho kontextu.
Naznatené a mnohé dal$i jevy nachazeji svllj odraz v novych postojich ke skuteénosti, ve
vyzkumné praci pak ve stdle zfetelngéjSim uplatiovani etnografické metody.
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VYVOJ ETNOGRAFICKE METODY VYZKUMU

V  obecném povédomi ma etnografie vyznam nauky o déjinach, zplsobu Zivota, kultufe
urCitého naroda ¢i narodnostni skupiny; v ¢eském prekladu — ,,narodopis“ - pak nékdy
vyvolava i konotace z oblasti folkléru. V soucasném pojeti vSak etnografie pfedstavuje
»metodu zkoumani charakteristik a pfirozeného chovani skupiny lidi nebo jednotlivcQ
(kultury) v jejich redlném Zivotnim kontextu“ (Watson-Gegeo, Ulichny, 1988). Pfitom
terminem ,kultura“ je €asto oznacovan nejen kulturni kontext Zivota lidi (na rozdil od
pfirodniho), ale nékdy téz skupina lidi charakterizovana urcitou hodnotovou matrici a od-
povidajicimi interakcemi (kultura studentska, ucitelska atd.) (Woods, 1988).

Kofeny etnografie jako metody spolecenskovédniho vyzkumu vyrdstaji ze spole¢ného
zakladu jako metody uzivané jinymi védami o ¢lovéku, napf. antropologie (ktera se rovnéz
zabyva vyvojem Clovéka v pfirozenych podminkach), sociologie (kterd rovnéZz sleduje
spolecenské procesy v jejich readlném kontextu), ekologie (kterd rovnéz studuje vztahy lidi
a jejich pfirozeného prostfedi). Etnografie ma i sty¢né plochy s fenomenologii (kterd rovnéz
akceptuje subjektivni chapani okolnich jev( lidmi), s pozitivismem (ktery rovnéz sleduje
a popisuje vnéjsi projevy véci a jevl, i kdyZ na rozdil od pozitivismu jde v etnografii o popis
subjektivni) atd. (viz téz KucCera, 1992).

Pocatky etnografickych nazord lze vysledovat ve statich nékterych autord jiz koncem 60.
let. Napf. Popper (1968) poukazoval na pojem absolutni pravdy jako na idedl, jehoz nelze
nikdy dosahnout. Znadma je rovnéz jeho kritika naivnosti induktivni metody, tzv. ,pfipad
bilych labuti“: Po zhlédnuti sta bilych labuti nelze vyvodit, Ze vSechny labuté jsou bilé,
protoZe pravé sto prvni labut mdZe byt éerna. V r. 1967 Glaser a Strauss zdlrazfiovali
Lholismus* (komplexnost) vyzkumu, ktery musi zahrnout nejen studium chovani jednotliv-
cl a skupin lidi, ale i celé situace a kontextu, v némz toto chovani probiha. Kromé toho
pozadovali, aby vyzkum obsahoval horizontalni dimenzi (popis vyvoje chovani v Case)
a vertikalni dimenzi (popis veskerych soub&znych faktorl ovliviiujicich sledované chovani).

Prvni skute€nou etnografickou studii realizovali v r. 1968 Smith a Geoffrey, ktefi pozoro-
vali a zaznamenavali chovani jedné méstské tfidy zak( po dobu deseti tydn(. Jini autofi,
LeCompte a Goetz (1982), se zabyvali zplisoby kompenzace nedostatku validity a reliability
u etnografické metody. Poukazovali rovnéz na zavislost kvality vysledné interpretace vysled-
ki vyzkumu na vyjadfovacich schopnostech vyzkumnika a jeho spolupracovnikl. Wilson
(1982) analyzoval neadekvéatnost pouZiti kvantitativnich, pfirodovédnych metod uZivanych
pro vyzkum chovani lidi. Definoval etnografickou metodu jako metodu kvalitativni a zdG-
razfioval ekologické vlivy na chovani ¢lovéka. V r. 1983 byl publikovan rozsahly etnograficky
materidl S. B. Heathové, ktera stravila deset let pozorovanim béloSskych a ¢ernoSskych déli
Zijicich ve dvou etnicky odliSnych komunitach na jihovychodé USA a podminek téchto déli
k pozornosti, soustfedénosti, k ndvyku ukéaznéného chovani a k ,,ovladnuti dekontexlualizo-
vaného jazyka uzivaného ve Skole“ (Heath, 1983, str. 128). Autofi Goodson a Walker (1983)
se zabyvali vyslednymi zprdvami o etnografickém vyzkumu a navrhovali, aby jednotlivé
popisované Udaje byly usouvztaznény, napf. formou vypravéni (slory-lelling). V r. 1983
v hodnotici zpravé o bangalorském projektu Beretta a Davies poukazuji na konkrétnim
pfipadé na nedostatecnost psychometrickych (kvantitativnich) metod zkoumani, jichZz sami
pouzili. Vysledkem téchto metod bylo zjisténi o vyrazné lepsich vysledcich zak( vedenych
.komunikacnimi postupy“ N. S. Prabhu, zatimco dodatec¢na kvalitativni analyza situace
a kontextu experimentu tyto vysledky zpochybnila. Dlouhodobému pozorovani vyuky
anglictiny v jedné tfidé se vénoval Allwright (1988) a v r. 1992 sledoval dlouhodobé vyuku
francouzstiny Freeman, ktery vyslovil na zavér mimo jiné hypotézu, Ze ,je to ucitel, kdo je
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zdrojem ciziho jazyka, tvlrcem kritérif spravnosti a objasiovatelem chyb. Je rovnéz podné-
covatelem aktivity ve trid¢ a zarukou jejiho Usp&Sného zavrseni (Freeman, 1992, str. 253).

Jednu z nejvyznamnéjsich praci o etnografii vytvofil Chaudron (1988), ktery mimo jiné
poukédzal na nutnost ddkladné pfipravy pracovnika-etnografa, nema-li se etnograficka
zprava stat pouhou sbirkou anekdotickych pnliéhl. Z r. 1988 pochazi vyznamna studie Van
Liera a jeho dvé pojeti etnografie: tzv. ,,slabé“ pojeti, které pfipisuje etnografické metodé
vzhledem Kk jejimu nesystematickému a neutfidénému pozorovani pdéuze Ulohu dopliiku
metod psychometrickych a tzv. ,silné* pojeti, ke kterému se Van Lier sam pfiklani a které
charakterizuje etnografii jako ,,samostatnou metodu tvofici jddro humanistického pFistupu
k spoleCenskym védam* (Van Lier, 1988, str. 54). Na pocatku 90. let se objevuji prvni
kritickd hodnoceni etnografické metody a Gvahy o jejich slabinach. Napf. Long (1990)
upozoriiuj na nemoznost vyvozovani zavérll na zakladé pouhych hypotéz. Nunan (1992)
sice uznava, ze etnografie je metodou specifickou, presto vSak ji nem(ize odpustit nedostatek
reliability (str. 71).

PSYCHOMBrRICKA A FTNOCIRAFICKA MBrODA VYZKUMU - SROVNANI

Principy a prostfedky aplikované v ramci etnografické metody vyniknou nejlépe ve
srovnani s kvantitativni metodou psychometrickou:

Psychometrickd metoda vyzkumu

1 Celkova charakteristika: Objektivni, kvantitativni metoda zaméfena na produkt,
vysledek urcité €innosti.

2. Cil: Ziskani vysledku, dlikazu, nezavislého na osobé& vyzkumnika.

3. Prdbéh vyzkumu: Vyzkum vychdzi z hypotéz, planovité je ovéfuje nebo popira
a hodnoti. Zjistuje kauzalni vztahy, vyuZiva nejCastéji dedukce.

4. lechniky: Pfevazné experiment. Fxperimentator vybird pro vyzkum testovany vzo-
rek a urCité proménné, ostatni proménné neutralizuje nebo vyclefiuje. Experimentator
fidi pribéh experimentu, manipuluje s vybranymi proménnymi podle pfedem stanove-
ného planu.

5. Zpracovéni dat: PFevazné kvantitativni a strojové.

6. Vysledky: Na zavér experimentu se provede generalizace vysledk(, zjistuji se zako-
nitosti a stanovi normy.

7. Hodnoceni: Statistické ovéfovani validity, reliability a efektivity.

Funografickd metoda vyzkumu

1 Celkova charakteristika: Subjektivni, kvalitativni metoda zaméfena na proces,
prib&h urgité cinnosti.

2. Cil: Vyzkum pfirozeného chovani lidi v jejich pFirozeném Zivotnim kontextu z hle-
diska vyzkumnika a zkoumanych jedinc samych.

3. Prbéh vyzkumu: Vyzkum zacind bez apriornich pfedpokladl (hypotéz). Shro-
mazduje se obrovské mnoZstvi Gdaji o konkrétnim chovani lidi a o jeho kontextu,
zaznamenava se a interpretuje. V pribéhu vyzkumu se ,,vynofuji“ hypotézy. VyuZiva se
indukce.

4. 1Y'chniky: Dlouhodobé pozorovani nebo jiné techniky terénniho vyzkumu, koope-
race vyzkumnika s informanty pfi kolekci Gdajd bez jakéhokoli zasahovani do d&jd nebo
manipulace s proménnymi. Vyzkumnik je vnéjSim pozorovatelem nebo — Castéji —
GCastnikem cinnosti pozorované skupiny.
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5. Zpracovani dat: Pisemné (slovni) zpracovani Gdajd (kvalitativni): Popis, analyza,
interpretace (daji o chovani lidi a jeho kontextu.

6. Vysledky: Vysvétleni chovam" lidi v urcitém kontextu (situaci), navrh hypotéz.

7. Hodnoceni: Interpretace udajd nékoHka vyzkumniky (triangulace), porovnavani
podobnych vyzkum{, podobnych skupin nebo jedincd v podobném kontextu.

SLABINY PSYCHOMETRICKE METODY VYZKUMU

Pfes Usili nékterych autor(i (napf. Spada, 1990) propojit psychometrickou metodu
a metodu etnografickou jevi se pfistupy obou metod témé&f protichlidné a neslugitelné.

Za prednost psychometrické metody byva povazovana jeji objektivita, validita a spolehli-
vost vysledk(l, ktera je zaru€ena nezavislosti experimentu a jeho statistického vyhodnoceni
na osobé vyzkumnika. Zastanci etnografické metody vSak poukazuji na mnoho ,nedostat-
kd“, které tuto objektivitu a spolehlivost oslabuji. Za hlavni argument lIze povaZovat Ugast
lidského faktoru pfi pFipravé hypotéz, kritérii vyzkumu a méfitek olekavanych vykond
testovanych osob, stejné jako na nejednotnost hodnoceni nékterych vysledkl experimentu
jednotlivymi posuzovateli. Spolehlivost experimentu snizuji rovnéz nestejné osobni postoje
a podminky testovanych osob, nestejnd hodnota jejich pfipravy na vykon, a tudiZ i hodnota
vykonu Samého, opominuti mnoha vyznamnych kontextovych faktord ve vysledcich experi-
mentu atd. Pfedmeétem Kkritiky je rovnéz redukce testovanych osob na pouhé zdroje informa-
ci a zndma schopnost statistickych metod ,,dokazat prakticky vse“.

TERMINOLOGIE ETNOGRAFICKE METODY VYZKUMU

PfestoZze se terminologie etnografické metody teprve postupné vytvari a modifikuje,
nékteré vyrazy jsou jiz pomérné ustaleny. Na rozdil od terminologie psychometrické, ktera
meéla svlj pdvod pFevazné v teorii informace, Cerpa etnografickd metoda vyzkumu terminy
Casto z oblasti sociologie, literatury, divadla i vytvarného uméni. Nasledna juxtapozice
psychometrickych a etnografickych termin(i nemini naznalit sniZeni odlinosti uvedenych
termind.

Zatimco psychometrickd metoda pracovala s pokusnymi, respektive testovanymi osoba-
mi, etnograf kooperuje s aktéry. Pokusné Ci testované osoby predstavovaly reprezenta-
tivni vzorek, zatimco aktéfi tvofi kulturu. Administraci testu nebo provedeni experi-
mentu odpovida v entografické metodé imerze, ponofeni etnografa do pozorované
skupiny a sziti s ni. Psychometricka metoda méfila input a output informaci, etnograficka
metoda naproti tomu pozoruje proces chovani lidi, jejich strategie ¢i dlouhodobé
kariéry v redlném kontextu a situaci. Psychmetrické generalizaci vysledkl a deduktiv-
nimu vyvozeni zavérl odpovida v etnografii indukce a emergence, tj. vynofeni hy-
potéz. Misto kvantitativniho, statistického zpracovani vysledk( charakteristického pro
psychometrii provadi etnografie kvalitativni interpretaci dat. Misto efektivity vy-
zkumu se v etnografii zdlraziiuje jeho délka, dikladnost a explicita vyjadfeni Gdaju.
Misto evaluace se provadi triangulace, tj. interpretace tychz dat z perspektivy nékoli-
ka vyzkumnikd.

TECHNIKY ETNOGRAFICKEHO VYZKUMU

Svou podstatou je etnografickd metoda terénnim vyzkumem a jejim nejuzivangjsim
prostfedkem je pisemny, vétSinou slovni zaznam ziskanych dat. Velmi Castou technikou je
pozorovani a popis (napf. chovani zakd, prostfedi tfidy). Jinou technikou je denik,
ktery si vede vyzkumnik o svém Zivoté ve sledované komunité. Neformalni dotazovani
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(napf. ugileld, rodi¢l) a zaznamy odpovédi jsou rovnéz zdroji cennych udajd. | kdyz
interview a dotaznik patfi spiSe k psychometrickym metodam, byvaji pouzivany i v
etnografii. Jejich zpracovani a interpretace jsou vSak v etnografické metodé kvalitativné
odlisné. Zaznam uvah vyzkumnika a jeho spolupracovnik(, tzv. informantd (nap¥. uiteld,
Skolniho 1ékafe) i jejich Gvahy o sobé& a svych postojich (reflexe a sebereflexe) jsou
dalsimi pouzivanymi technikami. Vyznamné Udaje pfinasi i zaznam komentafl pozo-
rovanych osob, tzv. mySleni nahlas pfi provadéni urcité Cinnosti (napf. FeSeni pfikladu).
Soucasti prace etnografa je téZ excerpce (dajd z pisemnych materidld pozorovanych
osob (napf. kompozic, Gloh, uéitelovych pfiprav, dopisd rodi¢d atd.), jakoZ i studium
oficialnich dokumentd (napf. ucebnich osnov, plani atd.). BéZznou technikou je
rovnéz tzv. inventaf c&innosti (napf. soupis metod a postupl, které urCity uitel po-
uzivd). Ani audio a videozaznamy vybranych €innosti (napf. tfidnickych hodin) se
nevyhnou pisemnému pfepisu nutnému pro analyzu a interpretaci. Mechanické zaznamy
¢innosti slouzi i dalSi technice tzv. stimulovanych vzpominek (stimulatcd recall),
pfi niz si napf. uCitel po zhlédnuti ur€ité videosekvence nebo poslechu ¢asti zaznamu
vybavuje, jaka rozhodnuti musel v daném okamziku ucinit, které faktory ovlivnily jeho
rozhodnuti atd.. Technika tzv. pfipadovych studii (Case studies) predstavuje dlouho-
dobé (i mnohaleté) sledovani vyvoje urcitého jedince €i skupiny, redlného kontextu, situaci
a podminek tohoto vyvoje. CeloZivotni vyvoj jedince je zaznamenan v biografii.

U vétSiny zminénych technik plati pravidlo, Ze pisemny zaznam dat neprovadi vyzkumnik
v priibéhu pozorovani nebo interakce s ¢leny komunity, aby neovlivnil jejich pfirozené
chovani a vyjadfovani, ale az dodatecné. Etnograf rovnéz ziskava ve sledované skupiné
spolupracovniky: napf. ugitelé mohou zaznamenat nékteré reakce zak( (Usmévy, zamrace-
ni, divani z okna atd.), ddlezitymi zdroji informaci byvaji napf. rodie, vychovatelky, $kolni
lékaF atd.

Analyza a interpretace Gdajd se neprovadf jen na konci vyzkumu, ale i v jeho prébéhu.
Pokud to situace vyZaduje, je mozné v kterémkoli bodé vyzkumu jeho celkovou orientaci
zménit. Vyzkum by mél byt pomérné dlouhy, aby poskytl vyzkumnikovi dostatek materialu
a zkuSenosti k porozuméni pozorované situaci a k formovani hypotézy o jejim mozném
vysvétleni. Jak jiz bylo uvedeno, tato hypotéza se ,,vynofuje“ postupné v priibéhu vyzkumu,
jeji kone¢na formulace se objevi v zavére¢né vyzkumné zpraveé.

PREDNOSTI A USKALI ETNOGRAFICKE METODY VYZKUMU

1 Zakladnim pfinosem etnografické metody vyzkumu je teze, Ze Clovék se nefidi pouze
obecnymi zakonitostmi pfirody, a proto spoleéenské chovani ¢lovéka nemize byt zkoumano
stejnymi metodami jako jevy pfirodni. (Napf. chovani lidi v laboratornich podminkach
experimentl je jiné nez v pfirozeném kontextu jejich Zivota). Dalsi teze etnografické metody
tvrdi, Ze Clovék se ve svém chovani nefidi ani pouze zdkonitostmi spole€nosti, ale Ze kromé
obecnych zakonitosti pfirodnich a spoledenskych uplatfiuji se v jeho chovani ddlezitou
mérou faktory individuélni, subjektivni. Clovék neni jen méfitelna a strojové zpracovatelna
soustava informaci. ,Human behaviour cannot be understood without incorporating into
the research the subjective perception and belief systems of both researchers and subjects”
(Wilson, 1982, str. 245). Zddraznénim subjektivni slozky osobnosti ¢lovéka a zaméfenim se
na kvalitativni vyzkum chovani ¢lovéka jakoZto subjektu vymanuje se spolecenskovédni
etnograficka metoda z dosavadniho systému kvantitativnich vyzkumnych metod. Novou
slozkou etnografické metody je i akceptovani subjektivnich nazord vyzkumnika, tzv. pocho-
peni Clovéka Clovékem. Kromé toho ma vyzkumnik zkoumanou skute€nost poznat tak
fikajic ,,na vlastni kGzi“.
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2. DalSim pfinosem etnografické metody je jeji (staronovy) argument o vyznamu social-
niho, kulturniho i pfirodniho kontextu, ktery ovliviiuje chovéani clovéka. Na rozdil od
asocianistického a pozdéji behavioristického zddraziiovani vlivii vnéjsiho prostiedi jde
v etnografickém vyzkumu a) o konkrétni, aktualni a celkovy (i vnitfni) Zivotni kontext
Clovéka zachycujici i singularitu udalosti i udalosti nahodné; b) o pluralitu, zachyceni co
nejvétsiho mnozstvi Gdaji o kontextu chovani ¢lovéka. Dlivodem je nejen ziskani dikladné-
ho zékladu pro néslednou indukci a interpretaci (,thick explanation*, Watson-Gegeo-
-Ulichny, 1988; ,,grounded theory“, Glaser-Strauss, 1967), ale na rozdil od psychometrické
metody i o postizeni podstatnych (byt ne vzdy cetnych) a nepodstatnych (byt nékdy
¢etnych) vlivl, c) Dals$im aspektem je vysledovani procesu, napft. evoluce sledované &innosti
nebo jevu, tedy nejen stimulu a responsu, inputu a outputu, ale i okolnosti vedoucich ke
vzniku pficin a k asimilaci nasledkd.

3. Treti pfinos lze spatfovat v otevienosti systému etnografické metody Metoda odmita
jakékoli omezeni predeterminaci vyzkumu (hypotézami, normami atd.) a tvrdi, Ze €lovék je
tvofivy jedinec, ktery neustdle modifikuje své chovani vzhledem k situaci a kontextu.
Etnograficky vyzkum zaznamenadva chovani Clovéka a jeho kontext takovy, jaky je, bez
pfedsudk(l &i preferenci, proto jej ani nehodnoti. Pojmy spravny-nespravny, dobry-$patny
jsou vzhledem k promeénlivosti kontextu a hledisek velmi relativni.

Uskali, na néZ by mohla etnografickd metoda narazit, pfipadn& na nich i ztroskotat,
vyplyvaji opét z jejich tfi zakladnich charakteristik: subjektivnosti, kontextovosti a kvalita-
tivnosti.

1. PtestoZe analyza velkého mnoZstvi Gdajl, jejich interpretace z nékolika perspektiv,
porovnani s podobnymi vyzkumy atd. €ini vysledné hypotézy velmi pravdé podobnymi,
pfece jen tyto hypotézy trpi nedostatkem ovéfenosti, zpétnou vazbou dlikazu. | zastance
etnografické metody vyzkumu Long (1990, str. 7) uvaZuje, Ze ,,by bylo pfed¢asné a neoprav-
néné délat neuvazena rozhodnuti na zakladé popisnych studii nebo pFedkladat pouhé
hypotézy jakozto potencialni vysvétleni problémd*“. Long dale doporuduje, aby shromazdé-
na databaze byla dodate¢né objektivné zhodnocena, jinak z(stane etnografie pouze pfiprav-
nou metodou kolekce a prvotniho zpracovani dat bez moZnosti aktivniho zasahovani do
zkoumané oblasti.

2. Potencialnim uskalim etnografické metody vyzkumu je preferovani Gdaji o vngjsich,
snadno popsatelnych jevech (tzv. ,low inference descriptors“, jako frekvence chovani,
nestaCi k vysvétleni pfi€in (tzv. ,,high inference behaviours“, napf. nedostatek zajmu studen-
tl) (LeCompte-Goetz, 1982, str. 39). RovnéZ zaméfeni etnografické metody na vyzkum
urcitych specifik jedné oblasti ¢i regionu a nemoznost generalizace by mohly vést k pocitu
izolacionismu nebo i provincialismu dané oblasti; absence generalizace vyvolava rovnéz
otdzku Sirsiho vyznamu ¢&i smyslu vyzkumu. Etnografickd metoda vyzkumu byva rovnéz
kritizovéana pro soustfedéni na mikroproblematiku a opomijeni otazek Sirsi platnosti, jejichz
prvky jsou sice v mikroproblematice obsaZzeny, ale vinou subjektivniho pohledu zdstavaji
mnohdy nevy¢lenény (Hammeérsley-Atkinson, 1983). Namitky se tykaji také faktu, ze
vzhledem k jedine€nosti kazdého subjektu by — dovedeno ad absurdum — kazdy Clovék
potfeboval svého etnografa. Induktivné vyvozenym hypotézdm je jednak vytykéna nepfe-
snost pfipadu ,bilych labuti“ (Popper, 1968), jednak se poukazuje na urcity konzervatismus
induktivniho postupu, ktery zjistuje jiz existujici status quo, zatimco dedukce muze ,vnést*
do problematiky novoii teorii a hledat pro ni pfiklady

3. Délka etnografického vyzkumu a velké mnozstvi shromazdénych dat znemoziuji jeho
kontrolovatelnost a opakovatelnost, tj. i reliabilitu, takze, jak Fikd Nunan, ,do znacné miry
musime prosté... témto interpretacim a zavérdm dlvéfovat* (Nunan, 1992, str. 65). Speci-
ficnost zjidténych Gdaji vazanych na konkrétni kontext znemozZiuje jejich zobecnéni a anu-
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liifje tak wvnéjsi validitu vyzkumu. Absence struktury, systému a cile €ini vyzkum c¢asto
bezbfehym, s nepfehlednym mnozstvim dat a vagnimi konturami potencialnich hypotéz.
Jesté vaznéjsi uskali piedstavuje ,,ponofeni“ vyzkumnika do sledované skupiny, pFilisna
identifikace s ni, ktera by mohla vyustit ve ztratu vyzkumnikova nadhledu, opusténi védec-
kosti a spokojeni se s popisem (dajl ajejich popularni quasi-interpretaci. Slabinu pfedstavu-
je rovnéz fakt, ze nezbytna délka vyzkumu neumoznuje zjiSténi a feSeni urgentnich problé-
md. Zasadni orientace na proces chovani mlze mit — jak jsme ukazali na jiném misté
— nasledek v opominuti slozky cilové (Pychova, 1990). Zavére¢na interpretace dajd
a hypotéz, prekonani atomistické rozdrobenosti si vyZaduje znaénych stylistickych schop-
nosti a zavéreCna etnografickd zprava Casto hranici s beletrii: s kronikou ¢i roméanem.

ETNOGRAFICKA MF.TODA V PEDAGOCIICKEM VYZKUMU A PRAXI

Etnografickd metoda vyzkumu, jeji jednotlivé tecfiniky nebo aspekty mohou najit rozsa-
hlé moznosti aplikace v pedagogickém vyzkumu i praxi. Napf. Cetnych etnografickych
technik by bylo mozZno pouZzit k provedeni dikladné analyzy soufasnych readlnych potfeb
(needs analysis) vychovy a vzdélani ceské mladeze, pficemz by mohly byt ziskdny néazory
nejen pedagogickych, sociologickych, zdravotnickych aj. odbornikl, psychologl a rodicd,
ale i predstavitell rdznych profesi, ekonom( i zak( samotnych.

Souhrnny vyzkum by se mohl zaméFfil i na podminky uUspéSnosti (kvality) vychovy
a vyuky, ktery by zahrnul Gdaje o pracovnich a Zivotnich podminkach ugitell, o poétech
zakl ve tFidé, jejich pili a motivaci, udaje o kvalité ucebnic, metod a pomdcek, ale také
0 vedeni Skoly, mezilidskych vztazich atd.

Dlouhodobé pfipadové studie by si zaslouzil vyzkum uUspé&Snych a nedspé&snych zakd, ale
1Gspésnych a nedspésnych ugiteld, podminek a kontextu jejich Gspéchu &i nezdaru.

Reflexe a sebereflexe uCitel( aj. $kolskych pracovnikd, at Gspé&$nych & nedspésnych, by
mohla slouzit mimo jiné zacinajicim ucitelim jako jedno z voditek v jejich praxi.

Rovnéz videozaznamy vyucovacich hodin, $kolnich akci, feseni disciplinarnich pfipadQ
atd. dopInéné interpretaci zG¢astnénych osob by mohly tvofit videotéku anall $koly a slouzit
jako priklad (kladny i zaporny) pro budoucnost.

Stimulované vzpominky na rozhodnuti u€inéna v daném, zaznamenaném okamziku jsou
v pfipravé novych uditeld jiz nyni na nékterych fakultach uzivany.

Na rozdil od soucasné praxe jednotlivych hospitaci ve vyuce ukazuje etnografickd metoda
na nutnost dlouhodobého pozorovani, a to nejen pdsobeni uditele ve vyudovani, ale
i podminek jeho prace — rodinnych, spoleenskych, platovych, zdravotnich atd. Vysledkem
by podle zé&sad etnografie nemélo byt hodnoceni ucitele, ale zlepSeni jeho celkovych
pracovnich podminek.

Vliv redlného kontextu na chovani lidi by se mohl zkoumat napf. analyzovanim a interpre-
taci rGiznych typl $kolniho prostfedi. Kazda $kola by mohla mit urgité specifikum, vyjadiené
napf. barvou nabytku, jeho tvarem ¢i uspofadanim, barvou stén tfid, vyzdobou chodeb,
tradicnimi akcemi Skoly (napf. uméleckymi, sportovnimi — & la zavody Oxford vs. Cam-
bridge), prFinalezitost ke Skole by mohla byt vyjadfena napf. odznakem, vazankou atd.
Podobné by si urcité specifické prvky mohly zvolit a samostatné vytvofit ijednotlivé tridy.
(Jiz nyni pfijimaji nékteré Skoly jména vyznacnych osobnosti, vytvareji si erby atd.)

V  souladu se zasadou respektovani subjektivnich specifik by ucitel nemél byt veden
k tomu stat se obecnym modelem pedagoga a nemél by pfed Zaky skryvat za timto modelem
svou skute€nou osobnost s jejimi nazory, pfednostmi a do jisté miry i slabostmi.

Pdsobeni ucitelovy osobnosti jako jeden z nejacinnéjsich vychovnych prostfedkl si podle
principl etnografie vyzaduje, aby se uCitel se svymi zaky szil, aby mél ¢as se s nimi stykat
i mimo vyucovaci proces, a to nejen v ramci celoSkolnich akci. Aby mohl na zaky vychovné
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plsobit, mél by ucitel zjistit mnoZstvi Gdaji o Zivotnim kontextu svych zak( (roding,
zajmech, vztazich atd.) a dlouhodobé sledovat rozvoj jejich znalosti, schopnosti, hodnoto-
vych systémd, charakterovych aj. osobnostnich vlastnosti atd. Jen tak mizZe vést i respekto-
vat jejich individudlm' vyvoj, ziskat jejich zajem a angazovanost a usmeérfiovat jejich potfeby
a motivy.

Etnografie upfednostiiuje aplikaci induktivni metody a tento trend se pravdépodobné
odrazi i ve vyuce. Pouziti induktivni metody, jak zndmo, vyhovuje pomalejsim zakdm, zda
se vsak, Ze talentované 7aky zdrzuje. DOraz na konkrétni kontext by mohl osvézit nékdy
dosud suchoparny obecny vyklad a zakotvit pfedkladané zakonitosti v Zivotni realité, ktera
Casto podporuje pochopeni a osvojeni latky (nap¥. Archimedova vana, Fiemingliv nepofa-
dek atd.).

Vétsi prostor subjektu zaka by mél byt patrné interpretovan po vzoru nékterych zapad-
nich $kolskych systémd, které vyzaduji subjektivni pfistup Zaka ke studované latce, tj.
samostatné studium literatury podle zajmu o urcity jev po zvladnuti zakladniho pfedlozené-
ho uciva.

Soucasné rozsifené uziti testl ustoupi patrné ponékud do pozadi vc prospéch zakovych
pisemnych interpretaci znalosti nebo Ustnich pohovorl. RovnéZ zndmkovani bude patrné
dopInéno nebo nahrazeno komentafem, pisemnym hodnocenim zakovy €innosti (viz Skolni
zpravy v Anglii).

Z4ajem o realny kontext Skolniho zivota (tedy nejen ,,vychovné vzdélavaciho procesu®) by
mél zahrnout i péCi o pozitivni lidské vztahy mezi obyvateli Skoly i o jejich dlouhodobé styky
(napf. pravidelné navstévy absolventl v byvalé $kole, jejich sponsorstvi, Ugast na akcich
Skoly atd). Jak znamo, pozitivni vztah k urcité cinnosti (Skole) zavisi na podilu osobni,
vstupu do 8kolniho Zivota (tedy nikoli jen ,$kolni dochazky*“), v némz by se zucastnili nejen
vyuky a nutnych praci, ale i vyzkumné, kulturné spolecenské, sportovni i vefejné ¢innosti,
kterou by se svymi uciteli organizovali.

Je mozno konstatovat, Ze prvky etnografické metody by mohly pomoci odstranit unifor-
mitu, obecnost a neutralnost naSich ,jednotnych* Skol a vnést do jejich systému konkrétni,
specificky a kvalitativné bohaty Zivotni obsah.

ZAVER

Etnografickd metoda vyzkumu se dostdva do popfedi v souvislosti s potfebami teorie
i praxe trpicimi v soucasnosti urcitou odosobnénosti, obecnosti a bezkontextovou objektiv-
nosti, jeZ vyplyvaji mimo jiné z kvantitativniho, veskrze technického pojiméani a hodnoceni
reality. Na tyto potfeby reaguje etnograficka metoda zd(raznénim subjektivnosti, konkrét-
mTio, realného kontextu chovéni ¢lovéka a kvalitativnim, nehodnoticim zkouméanim tohoto
chovani. Zda se, ze pro odstranéni souCasného nevyvazeného stavu (i pedagogické) teorie
a praxe predstavuje tato metoda cenny pfinos; pfi jednostranné preferenci v budoucnosti
by se v8ak uplatnily vSechny jeji zminéné nedostatky.
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ON THi: CONTRIBUTION OF THE EIIINOGRAFHIC METHOD

rO PEDAGOGICAL RESEARCH

The author analyses the origin and the
development of ethnography in connection
with current theories and related concep-
tions. She follows up ethnographic literature
from the early 80s till the pre.sent, compares
the principles, techniques and terminology
of psychometric and ethnographic methods
and highlights the merits and drawbacks of
the latter. In the end the application of eth-
nographic approaches in educational re-
search and practice is considered.

Ethnography is a qualitative research me-
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thod based on the belief in the importance
of context in human behaviour and the cen-
trality of the subjective belief system of
those involved in research to the processes
and outcomes of research. Ethnography in-
volves the collection of extensive field notes,
the analysis of which consists of discursive
and interpretive work, in the course of
which hypotheses usually emerge. The pro-
cess-oriented approach to the investigation
of interaction distinguishes ethnography
from previous research traditions.
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