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Poznamky k vyvinu
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Anotacia: Pedagogickd diagnostika v SRN jiri svojej dilereneiacii prebiehala v dvoch etapach.
Prvii etapu, vlastné predetapu reprezcntuju podnéty relbrmného hnutia, druhu vyvoj od sedemdesia-
tych rokov, ked sa stormovala ako samostatna disciplina vied o vychove.

PfedloZeny prispevok je pokusom o Ciastocné zhoclnotenie vyvinu zakladnych Irendov
pedagogickej diagnostiky v SRN za posledné dve desatrocia, ¢o siiCasne zodpoveda & jej
vyvinu ako saniostatnej discipliny vied o vychove. Analyza sa obmedzuje len na situéciu
pedagogickej diagnostiky v byvaloni ,Zapadnom Nemecku“, nezahffia jej vyvin v byvalej
NDR, dneSnych novych spolkovych krajinach. Zakladné informacic o odliSnostiach vyvinu
pedagogickej, resp. pedagogickopsychologickej diagnostiky v NDR spracovali K. U. Ettrich
a J. Giithke (1991), kde zadujemca najde niektoré vysvetlenia pfi¢in rozdielov medzi SRN
a NDR. MozZnost poznavania zapadoeurdpskych vied o vychove bola doteraz v Ceskosloven-
sku limitovand nedostatkom intormdcii a kontaktov, tzn. nepristupnostou celej §ifky vedec-
kej produkcie, chybajiicou kontinuitou, ako i ideologickymi barierami.

Komparacia rozvoja pedagogickej diagnostiky v SRN, o ktor hol zaujem v Ceskosloven-
sku aj pred rokom 1959, prikladom moZu byt prace L. Mojziska (1986 a 1987), je zaujimava
z viacerych aspektov. Patria sem predovsetkym:

1) Obdobny (i ked nie totoZny) vyvin 3kolstva na izemi Nemecka a Ceskoslovenska pred
rokom 1933, tunkcii, ktoré tieto systémy plnili (najma z aspektu pedagogickej diagnostiky
dolezita selekéna funkcia).

2) Spolocné, pfipadne blizké tradicie pedagogického myslenia, napr. J. A. Komensky,
J. H. Pestalozzi, J. i. Felbinger, J. H Herbart, no najma retormné hnutie sjeho vplyvom na
pedagogickii diagnostiku (jeho odmietnutie bolo v Ceskoslovensku trvalé).

3) Po poraZzke nacistického rezimu htadala pedagogika v SRN kontakty so svétovou
vedou a siiCasne sa snazila o nadviazanie na svoje starSie humanistické tradicie (denacifika-
cia). 1ento aspekt vyvoja v SRN nemozno stotoznit' so situdciou u nas, ale niektoré znaky
lomu nasvédcuji!, najma prekonavanie barier ideologického ,uzavierania sa“ a dogmatickeé-
ho myslenia.
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4) Htadanie nového sposobu koexistencie so Statnou spravou, pluraHtnym poHlickym
spektrom, tzn. réznymi pristupmi k Skolskej politike, teda profilovanie sa ako nczavislcj
vedy. Tento fenomén mozno povazovat’ vobec za najddleZitejsi.

Z htadiska tychto spektov je rozvoj pedagogickej diagnostiky v SRN, pre Ceskoslovensko
inSpirativny, pricom dolezitd Glohu zohravaju tradicie vied o vychove odliSné od anglofon-
nych krajin, kde dominuje psychologické chéapanie.

Izolacia Ceskej a slovenskej pedagogiky od vedeckého diania v USA a Zapadnej Eurépe
sa prejavovala ignoranciou (evidentné napr. pri problematike didaktického testovania
a merania vykonnosti Ziakov), ktorda sa v sucasnosti prejavuje ako strata kontinuity. Ak
k tomu pfiradime stav pedagogickej diagnostiky v Ceskoslovensku (spésobeny aj vplyvom
Uznesenia UV VKSUb) o tzv. pedologickych uchylkach z roku 1936, ktory na dlhé obdobie
zamedzil rozvoj diagnostiky vdébec), vysledkom je pretrvivanie pedagogickej diagnostiky
v tieni didaktiky (redukcia na problémy Skolského hodnotenia) a hlavné psychodiagnostiky,
ktord dosiahla daleko prepracovanejsi stav a vyrazné ovplyviuje postupy a stratégie peda-
gogickej diagnostiky. Historické vychodiska v Ceskoslovensku po roku 1945 boli priaznivé,
najma zasluhou aktivit V. Pfihodu a jeho spolupracovnikov v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch. Tento pozitivny vyvoj bol od konca Styridsiatych rokov zastaveny a pravé v SRN
nachadzame mnohé podnéty ako tento stav rieSit, ¢o vyplyvd aj z blizkych vychodisk
v minulosti.

HISTORICKE PREDPOKLADY FORMOVANIA PEDAGOGICKEJ DIAGNOSTIKY
V SRN

Typickym prikladom pre rychly rozvoj pedagogickej diagnostiky v SRN ako samostatné]
discipliny je napr. Gdaj Z. Helusa, V. Kuli¢a a J. Mare$a (1979, s. 17) o situécii z polovice
sedemdesiatych rokov, ked podla ich hodnotenia (ktoré bolo pfesné a objektivné) de facto
samostatné neexistovala. Nepriamo to potvrdzuje aj K. Ingenkamp (F. E. Weinert — F
W. Schrader 1986, s. 12), ked v roku 1971 konStatoval, Ze .. pre pedagogick( diagnostiku
v Nemecku eSte nenastal novovék.” Toto je vSak extrémne a do urCitej miery zjednoduSujlce
chapanie kvantitativné orientovanej diagnostiky.

Pri starostlivejSom pohtade (a najma s odstupom rokov) zistujeme, Zze uz v druhej polovici
sedemdesiatych rokov sa objevuju prvé syntézy, napr. prace K. Ingenkampa (1975), K. J.
Klauera (1978), J. Kutschera (1979), Ch. Schwarzerovej (1979), ¢o potvrdil aj trend
v osemdesiatych rokoch, reprezentovany pracami B. Schwarza (1983), K. A. Hellera (1984),
K. Ingenkampa (1985), G. Henzeho a J. Naucka (1985) a dalSich. Potfebné je vSak uviest,
Ze tieto prace nadvazovali na vysledky vyskumov v Sestdesiatych rokov, ako aj na skuto¢-
nost, Zze do pedagogickej diagnostiky v SRN boli ¢i uz priamo, alebo nepriamo integrované
aj vyskumné aktivity v inych nemecky hovoriacich krajindch — Rakulsku a Svajciarsku.
Odkial’ sa tento Specificky fenomén rychleho rozvoja pedagogickej diagnostiky zobral?

Situécia v pedagogickej diagnostike zaCiatkom sedemdesiatych rokov v SRN sa vyznaco-
vala niektorymi Specifikami, ktoré urychlili jej rozvoj. Boli to najma tieto faktory:

1) Chapanie diagnostiky V pedagogike, resp. védach o vychove vyplyva zo samotnej
podstaty vychovy, tzn. diagnostika tvori integralnu sucast’ vSetkych edukativnych aktivit (aj
ich teoretickych interpretacii). Rovnako antropologicky aspekt, najma koncepcie osobnosti
a ucenia prechadzaju do jednodivych koncepcii diagnostiky, tzn. Ze pedagogickl
diagnostiku nemézZeme chapat’ ako uzavrety celok, ale ako ,,subor*“ réz-
nych smerov, prudov a pristupov. Rozpracovanie viacerych koncepcii vyucovania
v tomto obdobi (W. H. Peterssen 1982) ako i kurikularna diskusia boli déleZzitymi podnetmi
pre diagnostiku.

2) Specifickym sp6sobom bola a je pedagogickd diagnostika v SRN ovplyv-
novana diagnostikou z USA. MozZno tu postihnut dve zakladné tendencie:
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a) Frvii reprezentuje konglomerat kvantitativnej orientacie pedagogickej diagnostiky
v ramci empirickej pedagogiky, so zameranim na zistovanie $kolskej vykonnosti. Hnéd po
roku 1945 v ramci tzv. Reeducations Programms iniciovaného USA, ako upozoriuje
K. Ingenkamp (1989b, s. 11) organizovali americki experti (medzi nimi Ebel, Lindqvist,
IVaxler) prednasky, kurzy, seminéfe, vratane vyvoja testov. Daldie podnéty sa prcjavili
v druhej polovici Sest'desiatych rokov, najma v siivislosti s tzv. antitestovym hnutim. Vyrazné
ovpiyviuje najma metodologické inStrumentarium pedagogickej diagnostiky v SRN.

b) Opacny priid reprezcntuji najma duchovedna a kritickd pedagogika, CiastoCné psy-
choanalytickd pedagogika. Hlavné prvé dva prady urcuji Specifikum pedagogiky v SRN.
Pre tGto orientaciu pedagogiky je charakteristické odmietanie objektivnych a kvantitativ-
nych postupov ako i kriticky vztah k Skolskej vykonnosti a selekcii.

Kedze sa v USA, resp. dalSich krajindch nepouziva pojem pedagogika, nemdzeme sa
stretndt’ ani s pojmom a chépanim pedagogickej diagnostiky v takej podobé ako v SRN.
Prejavuje sa to v roznych variantach (D, Bolscho — Ch. Schwarzer 1979, s. 37), napr.
Educational Measurement (USA), docimolégia (Franctzsko), didakometria (Svédsko),
resp. rozsiahla oblast' evaluéacie vysledkov vyuky. Pre pedagogick( diagnostiku v SRN je
charakteristickd nielen kontrapozicia €o sa tyka jej pomenovania, ale aj vztahov k diagnosti-
ke v USA.

3) Je uzko spojeny s rozvojom Skolského systému. Rozvoj pedagogickej dia-
gnostiky je podiuieneny potfebami praxe, najma snahami o nové spésoby
posudzovania diferenciacie Ziakov, diagnostické postupy =z hladiska tunkcii,
ktoré Skolstvo piIni (i ked samotné diagnostika varuje pred priverkymi oCakavaniami).

4) Vedy o vychove (od sedemdesiatych rokov) chépu pedagogickd diagnostiku odlisSné
ako traditnd pedagogika. Posiliuje sa mnohoaspektovy pfFistup k skimaniu
a diagnostikovanie pfestava byt chapané ako 3peciticka etapa vyu€ovania. Sucasne sa straca
tradiconalisticky idealizmus pri rieSeni vyukovych problémov a konlliktov. Z hladiska tychto
aspektov sa javi samotny pojem pedagogicka diagnostika ako ,,problematicky“ a zdovodni-
tetny ako historicky konStrukt. 1u je potfebné zdo6raznit tradicie pedagogiky v Nemecku (¢o
plati aj prc Ceskoslovensko).

5) Rozvoj alternativnych hnuti v Sirokom spcktre roznych pristupov, tzn. od
antipedagogiky, cez hnutie waldortskych Skol, C. Freineta az po dodnes diagnostikou
nedoccneného P. Geheeba, pfispél k novému chépaniu pedagogickej diagnos-
tiky, najma tym, Ze detinovali nedostatky oticialneho (tradicného) systému posudzova-
nia vykonnosti Ziakov, resp. vypracovali a odskus$ali jeho alternativné tormy.

6) Didaktické inovacie, tzn. diterenciacia pristupov k vyucovaniu
a k Ziakovi (ich rozne koncepcie) pfispéli k premene pedagogickej diagnostiky ako
otvoreného a premenlivého systému. lento trend vSak chape odborna verejnost’ Casto
negativne a s nepochopenim. W. S. Nickiis a H. Wehrmayer (1976, s. 15) tieto rozpaky
charakterizovali nésledovné. ,Zapadonemeckéa pedagogika sa v poslednych dvadsiatych
rokoch vyznacuje stdlymi mckinymi zménami. Najmanej kazdé tri roky prerazi vo vedeckych
pracach, v masmédiach ako aj v pedagogicky orientovanej vefejnosti novy maodny Slager.
ESte sa ani nestaCi presne stormulovat a uz je tu novy ,svétoborny“ objav ...*“

Zavedenie pojmu pedagogicka diagnostika na oznacenie zodpovedajlicej vednej discipli-
ny sa dlho vSeobecne pfipisovalo (K. J. Klauer 1978, s. 5) K. Ingenkampovi k roku 1969.
Sam K. Ingenkamp (1978, s. 7) vSak tento Gdaj po diskusii a ndmietkach spresnil. ,Pre
oblast vyskumu vedeckych zékladov nduky o posudzovani som v roku 1969 navrhol pojem
pedagogicka diagnostika.*

Napriek tomu, Ze ide o Gdaj nepfFesny, je skuto€nostou, Ze ,,zrod*“ pedagogickej diagnosti-
ky, konkrétné protilovanie a diferenciacia jej druhej vyvinovej fazy, spadd pravé do tohoto
obdobia. Bolo to podmienené ako politickosocialnou situaciou konca Sest'desiatych rokov,
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teda obdobim formovania ,novej lavice*, Studenskych burok (socidlna revolta), tak aj
presadenim vysledkov a novych pristupov vied o ¢lovéku (pfechod od pedagogiky k védam
0 vychove a sicasne ich empirickd orientacia) a dopInéné profilovanim a masovym rozvo-
jom alternativnych hnuti vystupujacich voci tradi¢nej ,,skostnatelej*“ Skole s jej hierarchicky-
mi vztahmi a Struktarami. Vyclenenie pedagogickej diagnostiky zacina v tomto obdobi, no
nebol to jav kratkodoby, ale predchadzalo mu dlhé obdobie, ked wvyvoj pedagogickej
diagnostiky prebiehal integrovane v ramci posudzovania Skolskej vykonnosti (H. Schroder
1974, s. 14 a n.), teda didaktiky, resp. pedagogickej psychologie.

Specifickym znakom pedagogickej diagnostiky v SRN je jej doterajSia ahistori¢nost, tzn.
chyba poznanie jej historického vyvoja. AZ postupné sa zacinaju hladat zdkladné tendencie
vyvoja a reviduji sa mnohé rozSirené, no nespravne nazory. Vysledkom je posunutie doby
vzniku pedagogickej diagnostiky az do minulého storo€ia, pricom toto obdobie mozno
charakterizovat’ ako ,,predetapu®.

Vyznamnym prinosom k spresneniu tychto otazok su prace K. Ingenkampa z posledného
obdobia, najmé v savislosti s novym zaujmom o reformné hnutie. Vplyv reformnych
pokisov na pedagogicku diagnostiku vymedzil nasledovne (19893, s. 2). ,,V su€asnosti pracujem
na Déjinach pedagogickej diagnostiky v Nemecku a som stale pfekvapeny, aké dolezité otazky
boli vtedy predmetom diskusii a aké vyznamné vysledky boli predkladané. Tieto boli pocas
nacistického obdobia odsunuté do Gzadia a od tych Cias sa na ne zabudlo. V mnohych oblastiach
sme ani dnes nedosiahli tak( Grovefl uvedomenia si problémov a niveau praxe posudzovana,
odmysliac si vyskumnicke a rozvojové aktivity ucitelskych zvazov.“

Vysledky skimania historickych aspektov vyvinu pedagogickej diagnostiky, najma prace
K. Ingenkampa (1990), H. Lauxa (1990) a J. Oelkersa (1989) nam umoziuju chépat aj
uvedenu predetapu, zahffajucu obdobie reformného hnutia, ked sa zacala pedagogicka
diagnostika predbezne formovat’ v tom chapani ako dnes. Podla zisteni K. Ingenkampa
(1990, s. 2) patfi prvenstvo v pouZziti pojmu pedagogicka diagnostika Spitzerovi - autorovi
diela Die Padagogische Pathologie oder Die Lehre von den Fehlern der Kinder uz z roku
1910. Jej pocCiatky sa zaCinaju z htadiska periodizacného rokom 1885, teda obdobim néastupu
novej orientacie diagnostickych aktivit. V tomto toku publikoval H. Ebbinghaus svoju
znamu pracu Uber das Gedachtnis, ktora podla K. Ingenkampa (1990, s. 9) reprezentuje
»pioniersky ¢in“, ako z hl'adiska metodologického, tak aj orientacie na vedecky zdovodnené
postupy. Ebbinghausove vyskumy sa objavili nie ako ojedinely pokus, ale ako sucast’ celého
trendu novych javov.

Vyznamny prinos reprzentovali experimentdlna pedagogika (Lay, Meumann), po iatky
testovania (Binet), zaujem o nadanych Ziakov vratane diferenciacie a selekcie, pociatky
diagnostiky Skolskej zrelosti, rozvoj Specialnej a lieCebnej pedagogiky a mnohé dalSie
fenomény na pfelome devatnasteho a dvadsiateho storoCia.

Reformné hnutie (Reformpéadagogik) v strednej Eurdépe vytvofilo predbezne len pfedpo-
klady pro pocCiatky formovania pedagogickej diagnostiky ako samostatného okruhu problé-
mov, preto ho mozno oznacit' len ako predetapu, ktora obmedzene ovplyviiovala dalsi vyvoj.
K definitivnemu pfelomu prichadza koncom Sest'desiatych rokov (v niektorych oblastiach az
v sedemdesiatych), pri€om objasnenie tohoto preruSeného vyvoja bude potfebné eSte
podrobné preskimat (napr. vplyv konzervativizmu). Tu plne plati konStatovanie K. Ingen-
kampa (1990, s. I1.), Ze nerozpracovanost dejin pedagogickej diagnostiky ,,... je problémom
vyrazné empiricky orientovanej vedy so zameranim na suc¢asné a budice problémy.“

ZAKLADNE TRENDY ROZVOJA PEDAGOGICKEJ DIAGNOSTIKY

Je symptomatické, Ze pociatky systematického rozpracovania problémov pedagogickej
diagnostiky spadaju do druhej polovice Sestdesiatych rokov. Sdviselo to nielen s uvedenymi
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socialnymi fcnomcnmi, ale aj s rozpracovanim olazok posudzovania Skolskej vykonnosti
Ziakov, najma jeho objektivnosti (L. Tent 1969, D. Ulich — W. Mertens 1973, L. Tent — W.
Fingerhut — M. R Langfeldt 1973, ako aj prace K. Ingenkampa a H. Schrddera), spormi
o testovanie v Skole, najma kritikou ich jednostranného pouzitia (Testkritik) ako aj odporu
nemeckej vefejnosti (K. Ingenkamp 1981) voc¢i vplyvu amerického pragmatizmu. ,vSilna
antitestova vina, ktord sa v Sestdesiatych rokoch prevalila cez USA, sa objavila s béznym
desatrocnym oneskorenim aj v Nemecku, i ked tu boli iiplne iné podmienky pre pouZzivanie
testov.“ Toto hodnotenie K. Ingenkampa (1989b, s. 33) zdorazfiuje spoloCenské aspekty
kritiky diagnostiky, tzn. v zastiipeni bola zamerana na zriedkavo uplatiované formy kontroly
vykonnosti. Uvedené problémy od osemdesiatych rokov nadobudli iny charakter, povodné
vSak vyznamnou mierou pfispéli k profilovaniu pedagogickej diagnostiky.

Premenu pedagogickej diagnostiky od Speciélnej oblasti k vednej discipliné charakterizu-
je B. Schwarz (1983, s. 1). ,,Z historického hladiska sii s pojmom pedagogicka diagnostika
(i ked je toto oznacenie relativne nové) spojené predovsetkym iilohy posudzovania vykon-
nosti a zndmkovania. Tym sa stali stredobodom vedeckej analyzy v ramci tejto Specialnej
oblasti iiloh pedagogiky. S nimi je spaté poznavanie individualnych podmienok a moZnosti
predvidania vyvoja vykonnosti, ako aj UspéSnosti v Specificky Strukturovanych vzdélavacich
¢innostiach s roZzne diferencovanou obtaznostou“.

Pravé nové tendencie v posudzovani Ziakov ¢i uz s vykonostnym zameranim, alebo s jeho
védomou absenciou tvoria zaklad siiboru vyskumnych aktivit od polovice Sestdesiatych
rokov az podnes, vratane ich praktického overovania. Na ich zaCiatku stal uz spominany
podnét — kritika psychodiagnostiky a pedagogickej psychologie tradi¢nych sposobov
posudzovania Ziakov, najma subjektivity klasifikacie (teda fenomén oznafovany ako ,Frag-
wirdigkeit*). K. Ingenkamp (1978, s. 7) tieto snahy charakterizoval nasledovné. ,,Posudzo-
vanie vykonnosti v Skolstve je uz dlhd dobu sprevadzané pripomienkami, ¢i uz vSeobecnej
nespokojnosti a ojedinéle aj radikdlnymi iitokmi a poziadavkami jeho zruSenia.”

Prvym praktickym uplatnénim vysledkov praxe posudzovania vykonnosti Ziakov v SRN,
teda aj Ciastocnym uplatnénim vysledkov vyskumu pedagogickej diagnostiky bolo rozhod-
nutie Komisie ministerstva Skolstva z roku 1970 o préci elementéarnej Skoly (Grundschule),
ktoré odporucilo jednotlivym spolkovym krajindm (Smack, E. 1978, s. 233 a n.), aby zménili
tradiéné sposoby klasifikacie v prvych dvoch ro¢nikoch a zaviedli len ,,volnil formu vysvéd-
ceni.*

Posudzovanie Ziakov, snahy o nové pfistupy sa tak stali centralnym problémom, okolo
ktorého sa postupné siistredili spory o diagnostické stratégie. lato diskusia napr. W. Swark,
W. W. Weiss, S. Regelein (1978), D. Bolscho, Ch. Schwarzer (1979), B. Hanke, J. B.
Lohmaoller, H. Mandl (1980) podnétné ovplyviiovala dalSie smerovanie rozpracovania
pedagogickej diagnostiky. RieSenie posudzovania na elementarnej Skole v SRN bolo podne-
tom aj pre rozvoj podobnych aktivit a snah vo Svajciarsku (hnutie SONO) a Rakiisku. Pozfi
napr. pre SvajCiarsko H — U. Griinder (1991) a k situacii v Rakiisku R. Olechowski — K.
Kicder (1990).

Vymedzenie pedagogickej diagnostiky, tak ako sa stormovala v SRN je neobycajne
zlozZityni problémom, ktory je podmieneny najma chapanim moznosti (hranic, resp. Grovni)
diagnostického poznavania, tzn. sporom o to, ¢i ide o pedagogickt diagnostiku zaloZenu na
merani ako jedinom moZnom vedecky zdovodnenom pfistupe, lento spor o jej orientaciu
je evidentny v dvoch najvlyvnejSich koncepciach reprezentovanych K. Ingenkampom
(>jeho prino.se Il Petillon! W. 1. Wagner a B. Wolf (1986, s. 211 -228) a na strané druhej

Klauerom (o jeho empirickoracionalnom systéme N. Kluge 1983, s. 114 a n.).

Napriek roznym pristupom k moznostiam pedagogickej diagno.stiky sa vSeobecne pfijima
Jej z&kladné chépanie tak, ako ho sibrmulovala napr. Ch. Schwarzerova (1979, s. 7).
»Pedagogickad diagnostika sa v poslednych rokoch vyvinula k ¢oraz narocnejsej a rozsiahlej
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sej pracovnej oblasti, ktord mozno tematicky najlepSie priradit k empirickej vede o vychove
a pedagogickej psychologii... Casto sa v praxi stfetavame s pfekonanym nazorom o diagnos-
tike, Ze eSte vzdy ide o diagnostikovanie s pouZzitim inteligennych testov a testov 3kolskej
vykonnosti.“ Tato definicia pomé&rné presne vystihuje niektoré rozdiely medzi diagnostikou
v USA a pedagogicko emancipacnym chapanim presadzujicim sa v SRN.

Zakladné zameranie kvantitativnej pedagogickej diagnostiky vychadza
z ,adaptovaného behaviorizmu, teda predmetom diagnostiky je vylu¢né pozorova-
tel’né a merateFné chovanie cClovéka (B. Hecht 1982, s. 11), teda to, ¢o nemédze-
me merat, nepatri do vedy, alebo ako to definuje K. Ingenkamp (1985, s. 98) ,,... jevy
a predmety, ktoré nemozno merat st principialné nevhodné na skiSanie.”

Toto chapanie, ktoré jednoznaCne preferuje kvantitativné metody, najma testovanie,
potom vymedzuje pedagogick( diagnostiku nasledovne (K. Ingenkamp 1985, s. 11).,,... Ma
optimalizovat ako individualné ucenie, zdokonalovat pfechod (Ubergang) do roznych
ucebnych skupin, kurzov a vzdélavacich ciest podla stanovenych kritérii. Na dosiahnutie
tychto cielov sa vyuZivaju diagnostické ¢innosti, s pomocou ktorych sa zistuju diagnostické
¢innosti, s pomocou ktorych sa zistuji u jedincov a v skupindch uciacich sa pfedpoklady
a podmienky planovitého vyucovania a ucenia sa, analyzuji sa procesy ucenia a urcujd
vysledky vyu€ovania. Pod diagnostickou ¢innostou chapeme postup, v ktorom (s alebo bez
pouzitia diagnostickych prostriedkov) pri zachovani vedeckych zésad pozorujeme a pytame
sa. Vysledky pozorovania a opytovania sa interpretujeme, aby urcité chovanie mohlo byt
popisané a/alebo boli vysvedené pfiCiny tohoto chovania a/alebo bolo mozné predpovedat
chovanie v bududcnosti:*

Pre takUto koncepciu je charakteristické tiez nadradenie vlastnosti (Giitekriterien) dia-
gnostickych metdd celému procesu diagnostikovania, tzn. dosiahnuty stupen objektivity,
reliability a validity. Len postupy spifiajlice takto definované poziadavky na priebeh diag-
nostického merania su pfijatelné a zdévodnitelné. Su€asne kvantitativné zamerana diagnos-
tika sa jednoznatne orientuje na USA, Holandsko a dalSie krajiny, kde tieto postupy
zaznamenali najvacsi rozvoj a odkial’ si adaptované pre SRN.

Za jednu z délezitych pricin nedostatoéného uplatnenia objektivnych postupov povazuju
viaceri predstavitelia kvantitativné orientovanej diagnostiky napr. K. Ingenkamp (1989,
s. 11) vplyv Statnej byrokracie v jej tendencii preferovania tradi¢nych a neojektivnych
skasok. Vysledkom je napr. existencia numerusu claususu, ktory je zdovodneny len admini-
strativnymi predpismi. Pedagogicka diagnostika sa preto musi usilovat o svoju emancipéciu,
tzn. zbavit sa primarné administrativnych a selekénych povinnosti.

Druhy, opacny trend nie je mozné priamo definovat ako kvalitativny.
Aj on preferuje kvantitativné pfistupy, ale dopina ich, resp. respektuje aj kvalitativné
pfistupy. Tento trend podnétné explikuje K. A. Heller (1984, s. 28). Podld neho eSte
... Neznamena, Ze subjektivne (postupy) su neobjektivne, ale Ze prvé (tj. objektivné) maju
odskd$ané normy a druhé ich nemajd, teda nie si zndme.“

Tym sa kontraverzia o paradigmy pedagogickej diagnostiky meni na niekolTco problémov.
Jednym z nich je chéapanie noriem a sice podla J. Kutschera (1979, s. 50) ide
0 relativne osamostatnenie formalnometodického chéapania predmetu voCi obsahové-
mu...“ na strané Kkvantitativnej diagnostiky.

Kritika kvantitativnej diagnostiky je stcasne kritikou jej postupov a stratégii. Odmietané
si najma tradi¢né testy Skolskej vykonnosti, ktoré si Uplné nevhodné pre pedagogicku
oblast, tzn. ,hodia sa len na ryzovanie zlata, k selekcii elity.”

Dal3im trendom, ktory ale paradoxné stiera rozdiely medzi tymito dvomi chapaniami je
rozpracovanie kriteridalnych testov (Lehrzielorientierte Tests), na vyzname Kkto-
rych sa zhoduju. Rozvoj kriterialnych testov oslabuje niektoré Specifika kvantitativnej
diagnostiky, najma populacnd zavislost' (ktord bola a je hlavnhym predmetom kritiky klasic-
kej teorie testov) a z nej vyplyvajaci selekény princip ich konstrukcie.
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Kritcrialnc testy porovnavaji! vykon ziaka s ciclbm ucenia, teda pracujd na baze idealnych
(absolutnych) noriem (identickych s cieFmi ucenia). Potom takyto (K. J. Klauer, R. Fricke,
M. Herbig, H. Rupprecht, F Schott 1972, s. 25) ,,... udava rozdiel (odstup) Ziaka od
ucebného cida... Nie sii ale schopné urcit' rclativnu poziciu Ziaka v jeho vztahovej skupi-
ne.”

Kriterialne testy tak posiliuji! odklon od skupinovych a populaénych noriem, ¢o je jeden
z najvyznanmejSich trendov pedagogickej diagnostiky od sedemdesiatych rokov. NajnovSie
(K. J. Klauer 1987) sa kriteridlne testy orientuji! na pedagogické funkcie, najma na to, ako
Ziak ovladol ciele u€enia, detinovanié ako mnoZzstvo Gloh. Didaktické testy sa tak menia zo
selek&ného néstroja na diagnosticky — definujlci ¢o Ziak nezvladol, kde robi chyby (ich
identifikaciou).

Dalsim relativne dlhym sporom je chapanie vztahu pedagogickej diagnostiky
k pedagogickej psychologii a Skolskej psychodiagnostike. K znejasneniu
rozdielov pfispél zdujem o Vygotského koncept ,,pedagogizacie psychodia-
gnostiky*“ (K. A. Heller 1984, s. 30), najma zasluhou J. Guthkeho a dalSich psycho-
diagnostikov z NDR, ktori boli ovplyvneni didaktikom M. Weckom (bliZzsie P. Kompolt 1992,
s. 30-35).

Na vztahy pedagogickej diagnostiky a pedagogickej psychologie existuju v st€asnosti dva
zakladné nazory. Prvy reprezentuje K. J. Klauer (1978, s. 6), ktory zdoraznuje, Ze pedago-
gickd diagnostika sa neodliSuje od psychodiagnostiky metodami a te6riou, ale vztahom
k pedagogickému lozhodovaniu. Naopak K. Ingenkamp (1985, s. 10) nesthlasi s nazorom
Klauera, Ze pedagogicka diagnostika vyrastla z psychodiagnostiky. ,,Pedagogicka diagnosti-
ka bola z hladiska svojich Uloh, cidov a oblasti posobcnia vzdy samostatnou. VyuZzivala vSak
metody a postupy...“ psychodiagnostiky. Zavéry K. Ingenkampa st dnes potvrdené aj
historickokomparativnymi vyskumami.

Pi*iciny, pre€o je snaha vyiazne sa ohraniCit’ od psychodiagnostiky, resp. pedagogickej
psychologie sa daju vymedzit nasledujucimi zisteniami:

1) InStrumentdrium psychodiagnostiky je pfFiliS kvantitativné, technologické a malo
zamcrané na ,kvalitativné“ a to ¢o je ,vlastné“ v pedagogickom konani.

2) Nemoznostt’ na zaklade psychometrickych Gdajov precizne predpovedat rozdiely.
Moderna pedagogicka diagnostika sa okrem iného lozvija smerom (Ch. Schwarzer 1979,

129) ,,... pre ktory nie st zaujimavé individualné rozdiely, ale UspéSnost’ pedagogickych
postupov.*

4) Stabilné umicstenie (Plazierung) Ziakov na zéaklade ich vlastnosti nema vyznam pii
bezne pozivanom sposobe diferenciacie, ¢i uz vnatornej alebo vonkajsej.

5) Snad najdélezitejSou skuto¢nostou je novy zaujem o tzv. ,diagnostick( senzitivitu
uciteFa“ (F. E. Weinert, . W. Schrader 1986, s. 19). Tento jav mozno charakterizovat’ ako
posiliovanie diagnostickych kompetencii ucitd'a, ktory je nlateny sa neustdle vyrovnavat
s praktickymi otadzkami, teda rozhodovanim pocas vyucovania. Vysledkom je z htadiska
pedagogickej diagnostiky ,lehabilitacia® tradi¢nych (klasickych) diagnostickych postupov.

Pre buducnost pedagogickej diagnostiky je podla K. Ingenkampa (1989b, s. 37) rozhodu-
Jtice, Ze sa vyraznejSie oddéli od vyvoja psychodiagnostiky. V poslcdnom desatro¢i urcovali
~mer diskusie v pedagogickej diagnostike predovSetkym psycholdgovia a problémy ktorym
sa vénovali boli v prvom lade problémami psychodiagnostiky a psycholégov. Pedago-
gickd diagnostika nie je externou agentirou, ktord skama Klienta, urci jeho
znaky a s takymto oznaCenim ho vracia zadivatdovi. Pedagogickd diagnostika vzdy
A™a sluZzobnym vykonom v rdmci vychovy a vyuCovania a diagnostik je
AN prvom rade pedagégom.

Novo sa definuju aj stratégie diagnostikovania (R. Kormann, H. Meister
N J- Schlee 1983), tzn. spor o dichotomické chéapania, €i ide o diagnostiku vlastnosti Ziaka
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(Eingenschaftsdiagnostik), alebo chovania (Verhaltendiagnostik), resp. diagnostiku situécii
(Statusdiagnostik) alebo procesualnu (ProzeBdiagnostik) a v neposlednom rade selek¢nii
(Selektionsstrategie), alebo modifikaéni (Modifikationsstrategie). Rozhodovanie o ich
uplatnéni je dané ako moznostami praktickymi (tj. moZnostami ucitela), tak aj z hladiska
Gloh, ktoré plni. B. Schwarz (1983, s. 1) vymedzuje pedagogicku diagnostiku ako celok
opatfeni, ktoré s relevantné pre oblast Gloh ,Beratung - Behandlung - Gutachtung*,
teda poradenstvo, terapia, posudenie. Zakladna funkcia diagnostiky potom vystupuje ako
pomoc ziakovi v jeho 3Skolskom a socidlnom Zivote, ¢omu zodpovedd najméa
oblast’ podpornych opatfeni (Férderungsdiagnostik).

Takto vymedzené chapanie pedagogickej diagnostiky ma aj specifické nedostatky. Je to
najmé chybajldca Siroko pouzitelnd koncepcia osobnosti Ziaka. Ako upozoriuje J. Grell
(1989, s. 26) bezne pouzivané implicitné teorie osobnosti s ,,... pestrou zmieSaninou
pravd, polopravd, hluposti a trividlnosti.“ Désledne pfepracovanou je len oblast kognitiv-
nych cietov ucenia, chyba rozpracovanie afektivnych a psychomotorickych Struktar.
Najnovsie vysledky empirickych vyskumov v8ak nazna€uju urcity posun a v tychto oblas-
tiach.

ZAVER

Zakladné tendencie rozvoja pedagogickej diagnostiky v . SRN smérujd k relativnému
osamostatneniu tejto discipliny v rdmci vied o vychove, pricom sa zachovéavaju vazby
k pedagogickej psychologii. Povodné jednoznacna kvantitativna orientacia sa meni v pro-
spéch integracie aj kvalitativnych pristupov, pricom sa pedagogicka diagnostika jednoznac-
ne profiluje ako empiricka disciplina. Pre diagnostiku v Ceskoslovensku sa ukazuje potfeba
dorieSit najma vztah k psychodiagnostike, tzn. profilovanie specifickych pedagogickych
aspektov diagnostiky.

Dal$im délezitym podnetom SRN je analyza diagnostickych procesov z hladiska funkcii
Skoly (najméa selekénej), diagnostika diferenciacie Ziakov (vykonnostnej i nevykonnostnej)
a kritické prehodnotenie administrativnych rozhodovani. Podnetom je i dialog medzi
kvantitativné a kvalitativné orientovanou diagnostikou, pretoZze ich vyvoj u nas prebiehal
stbezne bez vzajomnych korekcii.

RieSenie spornych otdzok je podmienené vyskumom jednotlivych oblasti, kde je hlavné
pozornost vénovanad podpornym aktivitam na rozdiel od dominancie selekénych postupov
v predchadzajucom obdobi (posilnenie integratnych tendencii). ZvySeny zaujem o reform-
ni pedagogiku (pre Ceskoslovensko jej vyvoj Gplné chyba), alternativné hnutia a programy
posiliiuje orientaciu na Specifické pedagogické aspekty, tzn. pedagogicka diagnostika v SRN
sa profiluje z htadiska potrieb Skoly, Ziaka a uCiteta. Zachovava si tak vlastné tradicie
(dominancia pedagogiky, resp. vied o vychove) napriek intenzivnej spolupraci s diagnosti-
kou USA (dominuju psychologické pfistupy). Anglicka a Holandska (snaha o externé
meranie Skolskej vykonnosti). Pedagogicka diagnostika sa v SRN vyvinula ako Specificka
disciplina vied o vychove, tzn. nie je aplikovanou oblastou psychologickych aspektov
evaluacie vykonnosti zZiakov, ktord& mimo SRN dominuje.
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PAVOL KOMPOLT
NOTICES TO THE EDUCATIONAL DIAGNOSTICS DEVELOFMENI

IN THE SLOVAK REPUBLIC

only from the seventies, and it is only this
stage which neans its gradual establishing in
the system of sciences concening education,
The elementary ternds aim at the integra-

The educational diagnostics has devel-
oped since the sixties as a special discipline
of the sciences about education. It has kept
its specific position ensuring from the tradi-

tional pedagogical thinking in Germany.
The gradual forming of the educadonal
diagnostics happened in two stages: The
first was stimulated by the reform pedagog-
ics, while the real différenciation of the edu-
cational diagnostics has been carried out
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tion of quantitative processes and al delimi-
nating the selective social norms. It has kept
the qualities of an empirical science with the
basic aim at the evaluation of the learners

school effectivity.
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