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Anotace: V préaci je podan prehled hlavnich etap vyvoje socialné kognitivni teorie A. Bandury.
Jsou analyzovany problémy kognitivniho uleni, autoregulace uceni a vykon( a osobni kauzality.
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Z&k zakUidni skoly, univerzitni student, ugitel, ktery se pfipravuje na vyucovani, stejné tak
jako manazer, promyslejici zplsoby vedeni tymu — ti vSichni predstavuji jedince, ktefi
organizuji své aktivity v souladu s uritymi osvojenymi principy uceni. V soudobych teoriich
uéeni jsou tito jedinci (a u€ici se obecné) chapani jako aktivni Cinitelé, ktefi provadi selekci
informaci a jejich interpretaci v souladu s vysledky minulého uéeni. K jejich Ustfednim
charakteristikam patfi ur€itd mira autonomie — tedy schopnost kontroly a regulace vlastni-
ho uéeni (viz napfiklad Zimmerman a Schunk, 1989, Mayer, 1992, Hnilica, 1992).

Nemalou mérou k tomuto pojeti subjektu a procesl uéeni pFispél americky psycholog
Albert Bandura (* 1925). ProtoZe se Zadna z jeho vyznamnéjSich praci dosud nedockala
Ceského prekladu, pokusil jsem se ve ¢lanku shrnout hlavni mysSlenky, které se tykaji uceni
a autoregulace aktivit jedince. Studie oviem zlistavd mnohé dluzna pramendm, ze kterych
Cerpa, a z nichz bych rdd obratil ¢tendfovu pozornost zejména na monografie Social
Learning Theory (1977) a Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory (1986).

Pro pedagogiku a pedagogickou psychologii jsou podle mého soudu relevantni zejména
tfi okruhy problémd, které Bandura ve svych pracich ¥esi. Jsou jimi (1) teorie ucentf,
(2) teorie autoregulaci a (3) teorie osobni kauzality, v Bandurové teorii oznacovana jako
teorie self-efficacy. 1émto tfem okruhdm je vénovan i mdj pfispévek.

. THORIn uCfni

Bandura rozliSuje v zasadé mezi dvéma typy uleni — udenim z dd@sledkl vlastniho
chovani (enactive learning) a ucenim z dlsledk(, které ma pozorované chovani modelu pro
tento model (modeling, psychological matching).
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Prvnim ddlezitym Bandurovym pfinosem byly aplikace teorii uceni na problémy geneze agre-
sivniho chovani (Bandura a Walters 1959) a na odbouravani (odnauc¢ovani) nékterych forem
chovam”, zejména fobii (strachu ze psG, hadl a pod.) (Bandura, 1969, 1971, 1977a, 1977b).

Bandura kritizoval teorie, zaloZzené na principu uceni z ddsledku vlastniho chovani {Ufci & error),
za jejich nezpUsobilost vysvétlit tyto fenomeny, i za to, Ze nemohou pfFispét k jejich zméné. Jako
alternativni vyklad téchto fenomenu predklada ,,no-trial“ teorii uceni, kterou zpocatku formuloval jako
teorii uéeni se nikoliv z dlsledkd vlastniho chovani, ale jako teorii uceni se z dlsledk(, které ma chovani
pozorovaného aktéra (modelu) pro tohoto aktéra.

Mezi vlivy, které ma pozorovani modelu na chovani pozorovatele (tzv. modeling), rozliSuje
Bandura (1962, 1965, 1971): a) observac¢ni uceni, b) inhibici a disinhibici reakci a c) fa-
cilitaci reakci. (V pozdgjsich pracich je skutecnost, Ze socialni u€eni nespocivd pouze v napodo-
bé chovani modelu, vyjad¥fena presnéji i terminologicky - namisto pojmu modeling je zaveden i)ojem
psychological matching).

Ddlezitou hypotézou teoretického systému je, Ze uceni je kognitivni proces, jehoz vysle-
dek se nemusi projevit v aktualnim chovani. Bandura zde navazuje na prace lingvistd, ktefi
rozliSuji mezi jazykovou kompetenci a performanci, a zavadi rozliSeni ucéeni a vykonu
(leaming & performance). O tom, zda dojde k nau€eni nového prvku chovani, rozhoduji
predevsim kognitivni procesy (pozornostni a pamétové) a — zCasti — motorické dispozice;
o tom, zda se prosadi vysledky uceni ve skute€ném chovani (v performanci), rozhoduji
pfedevsim procesy motivacni (Bandura 1969, Bandura & Jeffery 1973). Mezi tyto motivacni
procesy fadi Bandura vnéjsi zpevnéni (mdZe jim byt napiiklad odména od rodice),
vikariarni zpevnéni (tj. odména, kterou za své chovani obdrzel pozorovany model)
a sebezpevnéni (self-reinforcement tim je odména, kterou si jedinec udélil sam).

Dilezitym dlsledkem tohoto odli$eni ugeni a vn&jsi reakce jc, Zc procesy uceni nelze
libovolné manipulovat zvnéjsku na zakladé vypracovanych systém( zpevnéni.

V  navaznosti na prace ostatnich teoretik( socialniho ugeni (napf. Rottera, 1966) dospiva
Bandura k vlastni teorii. Klicovym momentem motivace uceni v této teorii neni to zpevnéni,
které pFichazi po reakci (jak je tomu napfiklad u Skinnera, 1953), ale zpevnéni oCekavang,
anticipované.

Svllj model srovnava Bandura s teoriemi reinforcementu schematicky takto:

teorie reinforcementu: N R

teorie socialniho uceni:

anticip (pozornostni procesy} - {reten¢ni procesy} ~ R

Legenda: R ... response, reakce
... discriminative stimuli, rozliSujici podnéty
. reinforcement, zpevnéni

Zpevnéni tedy neplni u Bandury roli jakéhosi automatického zesilovace, ktery zvysuje
pravdépodobnost vyskytu urcité reakce po jeji samovolné emisi. Jeho funkce jsou vazany na
uvédoméni souvislosti mezi reakci a zpevnénim. Bandura rozlisuje dvé hlavni funkce
zpevnéni:
— informacni (jedinec vi, Ze po urcité reakci ¢i chovani néasleduje urcitd odmeéna/trest)
— motivacni (chce-li jedinec dosahnout urcitého zpevnéni, rozhodne se pro urcité
chovani).
(Pro podrobnéjsi analyzy viz napf. Bandura, 1977/79, 1986, Bower & Hilgard, 1981.)
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Il. AUTOREGULACE UCENI A VYKONU

Plsobeni vnéjsich ddsledk( chovani (napfiklad odmén nebo trestl), at jedin-
cem pouze pozorovanych anebo zazitych ,na vlastni kdzi“, je v socialné kognitivni teorii
pouze jednim z mechanismd regulace chovani, nebot jedinec ma v této koncepci moznost
regulovat své chovani i prostfednictvim ddsledk(, které generuje on sam.

Klicové misto v regulacich vlastnich aktivit tak zaujimaji schopnosti generovani stimuld,
které mohou chovani vybudit, udrZzovat v chodu a zaméfit ho ur€itym smérem. Tyto
jedincem samym generované ddsledky kontroluji nejen jeho vnéjsi chovani, ale jejich
prostfednictvim ziskava jedinec kontrolu i nad svymi mySlenkami a city. V souladu s celym
teoretickym systémem jsou to opét pfedev$im anticipované sobé udélené dlsledky, které
reguluji aktudinf tok psychickych dgju.

Bandura se svymi spolupracovniky zkoumal otdzky autoregulace jiZ od poloviny Sedesa-
tych let (Bandura & Kupers 1964, Bandura & Mischel 1965, Bandura & Whalen 1965,
Bandura, Grusec & Menlove 1967a, 1967b), az teprve v sedmdesatych letech v3ak pfedkla-
da celkovy explana¢ni model autoregulaci (Bandura 1977/79, 1978).

\% »Social Foundations of Thought and Action* z roku 1986 nabyva tento model
v ponékud upravené podobé tento tvar (Bandura 1986, str. 337):

Tyto tfi skupiny subproces(, kterym se v nasledujicim textu budeme vénovat podrobngji,
jsou spolu ve stalych interakcich. Napfiklad v pribé&hu pozorovani aktualniho chovani se
jedinec prGbézné srovnava s urlitymi standardy a proziva kladné nebo zaporné emoce
v zavislosti na vysledcich tohoto srovnani. Hodnoceni pak mUzZe byt podnétem pro zménu
chovéani, pfipadné pro zménu pozorovanych dimenzi.

SHBHPOZOROVAN:I PROCES POSUZOVANI AUTOREAKCL1I

Evaluativni autoreakce

Dimenze vykonu

Osobni standardy

kvalita néarocnost pozitivni

frekvence explicitnost negativni

mnozstvi blizkost

originalnost obecnost Hmatatelné autoreakce
sociabilnost odménujici
moralnost Vztazné vykony trestajici

odchylnost standardni normy

Pravidelnost
Blizkost
PFesnost

Obr. 1. SIJBPROESY OBSA/ENT,

socialni srovnani
osobni srovnani
kolektivni srovnani
Hodnoceni aktivity
cenénd vysoce
neutralné
devalvovana
Atrihuce vykonu
osobni lokus
externi lokus

Zadné autoreakce

V AUTOREGULACI CHOVANI
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1. Sebepozorovani

Jedinec nemiZe regulovat efektivné své chovani, neni-li si plné védom jeho charakteristik.
Bandura rozliSuje mezi Gkolovymi a socialnimi dimenzemi vykonu. Do prvni skupiny fadi
napfiklad kvalitu, kvantitu a originalnost vysledk( ¢&innosti, do druhé jejich moralnost,
sociabilnost, vztah k socialnim normam (odchylnost) aj. Pracuje-li napfiklad student na
seminarni praci, posuzuje svlj vysledek co do jeho kvality (zda se mu podafilo styHsticky
spravné formulovat ddlezité myslenky), kvantity (zda je prace dostatec¢né rozsahla), original-
nosti (zda prace pfinasi nové myslenky) a v€asnosti (splni termin?). Obdobna kritéria uziva
i pfi pozorovani svych vykonl v ostatnich oblastech — ve sportu, v umélecké tvorbé, pfi
praci ve spoleéenskych organizacich. Pozorovani vlastnflio chovani a jeho vysledkd pInf dvé
hlavni funkce: informaénig motivaéni Informacéni funkce spociva v ujasnéni si vztahd mezi
podminkami a vysledky chovani. Uvédomi-li si napF. student na zakladé sebepozorovani, ze
dosahuje lepSich vysledk( ugi-li se rano, nebo uci-li se ve skupiné stejné motivovanych
pFatel, ziskava tim ddlezité informace pro moznost regulace svého uéeni manipulaci podmi-
nek uceni. Zde ovSem zalezi na tom, zda si student navykne sledovat tyto souvislosti
pravidelné, dostateCné pozorné a presné. Zavéry z pozorovani €innosti jsou zpravidla tim
spravnéjsi, ¢im kratSi je Casova vzdalenost mezi pozorovanim a jeho symbolickym kodovéa-
nim. Vysledky pravidelného sebepozorovéani mohou pak studenta motivovat ke zméné
studijnich navykd (uvédomi-li si napfiklad, Ze znaCnou &ast Casu, kdy se ,uci*, stravi
v myslenkach, které se k uéeni vlbec nevztahuji). Pfesnosti sebepozorovani napomahaji
i urcité techniky registrace vlastnich aktivit, kdy jsou jednotlivé kategorie chovani pravidel-
né zaznamenavany spolu s Gdaji, které specifikuji napf. ¢as nebo podminky, kdy k chovani
doslo. Tyto techniky registrace podnécuji rovnéz k tomu, aby k sebepozorovani dochazelo
pravidelné a aby registrace nésledovala bezprostfedné po vyskytu dané kategorie chovani.

2. Procesy sebeposuzovani

V procesech sebeposuzovani dochazi ke srovnavani aktualnich vykond s kritérii, standar-
dy ¢&i cili.

Dilezité misto v rozpracovavani teorie autoregulace mély u Bandury otdzky geneze
standard(, zejm. jejich interiorizace na zakladé pozorovani modeld.

NapF. v roce 1967 realizovali Bandura, Grusec a Meniove vyzkum, ve kterém sledovali podminky
pFijimani vysoce naroénych standardd — tedy standard( spojenych s vysokou pravdépodobnosti
negativnich autoreakci (odepFeni si odmén a zdporného sebehodnoceni). Déti v tomto experimentu
pozorovaly dospélé jedince, kteFi hrali urcitou modifikaci bowlsu, a ktefi sami sebe nahlas chvalili pouze
tehdy, dosahli-li velmi vysokych vysledkd. Tito dospéli si pak udélili i urgitou ,,hmatatelnou odménu*
(bonbény). Dospélé modely stFidali ve hie vrstevnici pozorujicich déti, ktefi dosahovali stejnych vykonu
jako dospéli, volili vSak podstatné nizsi standardy sebeodmeriovani.

Po ukongeni hry byli dospéli, ktefi si kladli ndro€né cile, v pFitomnosti pozorujicich je déti za sviij
pFistup pochvaleni jinou dospélou’osobou (vikariarni zpevnéni). Vysledky dalsiho pribéhu tohoto
vyzkumu ukazuji, Ze nejnaro¢néjsi standardy si pfi vlastni hfe, kterd néasledovala po pozorovani
dospélych a détskych modeld, kladly ty déti, které pozorovaly pouze dospélé modely, zejm. tehdy,
byly-li tyto za svij pFistup pochvaleni experimentatorem.

Tento vyzkum dobfe dokumentuje roli, kterou hraje observatni uceni pfi osvojovani si

standard sebeodménovani.

V jiné praci se Bandura a Schunk (1981) zabyvali otazkou vlivii asového faktoru
pfi stanoveni si cili. Bandura pfedpoklada, Ze motivadni vlastnosti cili jsou zavislé na jejich
naro€nosti, explicitnosti, asové vzdalenosti a obecnosti. Casové blizké cile maji silngjsi
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molivagni G¢inky, nebot” umoZziuji pribézné srovnavani standardd s vykony, kdeZto ¢asové
vzxlalené cile mohou jednak demotivovat percepci existujicich rozdild mezi souasnymi
vykony a vzdalenymi ,velkymi*“ cili, jednak nemusi vést k aktivizaci srovnavacich procesl
a autoreakci.

V tomto experimentu Bandura a Schunk sledovali vliv ¢asové blizkosti cild (goal proximity) na
rozvijeni kompetence déti p¥i zvladani rlizné naroénych aritmetickych Gkoll, na zvySovani miry jejich
percipované self-efficacy (viz dale), a na rozvijeni vnitfniho zajmu o Fedeni aritmetickych probléma.
Vysledky tohoto vyzkumu potvrdily signifikantni G¢inky ¢asové blizkosti cild na v3echny tri sledované
zavisle proménné.

Své vykony jedinec srovnava se standardy rdzného druhu. Mohou jimi byt normativni
standardy, které jsou absolutni. Vytkne-li si napf. student za cil, Ze sepiSe praci, ktera bude
dlouha 20 stran, mdZe snadno srovnavat svilj vykon s timto kritériem. Jiny typ pfedstavuje
osobni standard, kdy jedinec srovnava své soucasné vysledky s vysledky, kterych dosahl
v minulosti. Pfi aplikaci socialnich standardd srovnava naopak své vysledky s vysledky
ostatnich, pfipadné mlze — coby Clen urCitého kolektivu — srovnavat vysledky vlastni
skupiny s vysledky skupin jinych {kolektivni standardy).

Standardy informuji jedince o jeho postupu ve sméru, ktery si vytkl, a pdsobi rovnéz
motivatné. PfesvédCeni o tom, Ze se vyteny cil blizi, zvySuje viru jedince ve vlastni G¢innost
(self-efficacy) a motivuje ho k udrZeni aktivity na pozadované Urovni.

Dalsim ddlezitym faktorem sebeposuzovacich procesd pfi autoregulaci je hodnocenf
dané aktivity. Lidé zpravidla pfili§ nedbaji o to, jakych vysledk( dosahuji v oblas-
tech, na kterych jim zalezi malo, nebo vibec ne. Pouze aktivity, které jsou osobné signifi-
kantni, vedou u jedince k aktivizaci procesd srovnavani se standardy a k urlitym sobé
Samému navozenym disledkim.

Posledni intervenujici proménnou v Bandurové systému sebeposuzovacich procesl jsou
kauzalni atribuce, tedy percipované a vysuzované pficiny vysledkd chovani (jeho
Uspésnosti nebo neldspéSnosti pfi snaze dosdhnout cile). Pouze vysledky posuzovani svych
vykond v aktivitach, které jsou pro jedince vyznamné, a za které se percipuje byt odpovédny
(osobni atribuce), Gsti v nékterou ze specifikovanych autoreakci.

V frandurové systému hraji v novéjsi dobé vyznamnou roli zejm. koncepce a atribuce
schopnosti jednce. Tyto souvislosti formuluje v praci s Woodem (Wood, Bandura 1989)
v ramci teorie self-efficacy Bandura takto (rekonstrukce z textu):

zkudenost s Grovni Grovef narocnosti
vlastnich vykonl ve osobnich cild, usili,
srovnani se standardy perseverance

percipovana
self-efficacy

zastdvana teorie volba analytickych
schopnosti, kauzalni strategii Feseni probléma
atribuce

Obr. 2. HLAVNI POJMY TEORIE SELE-EEEICACY

V navaznosti zejména na praci Nichollse (1984) pracuji autofi v této praci se dvéma
hlavnimi pojetimi schopnosti, ktera zastavaji laici. Jsou jimi:
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1. Schopnost coby zvySujici se dovednost (incremental skill). Schopnost v tomto pojeti je
vlastnosti, kterd mlze byt kontinuitné zdokonalovana a zvySovana prostiednictvim nabyvani novych
védomosti a osvojovanim si novych dovednosti. Lidé s touto koncepci schopnosti pFijimaji za své urcité
cfle u€eni a vyhledavaji stimulujici dkoly, které umoznuji rozsifovani jejich védomosti a kompetenci. Na
své chybné vykony nahliZeji jako na pfFirozenou a informativni sou€ast procesu uceni. Své schopnosti
posuzuji spie v terminech osobniho vyvoje nez v terminech posuzovani sc s ostatnimi.

2. Schopnost coby fixni entita. Schopnost je v tomto pojeti ur€itou neménnou vlastnosti, jejiz
Groven je mozno diagnostikovat podle Grovné dosahovaného vykonu. PF¥itomnost chyb a nedostatec-
nych vykond je proto nahlizena jako potencialni osobni i socidlni hrozba, vyplyvajici z diagnézy nizké
intelektové kapacity. Lidé s timto pojetim schopnosti vyhledavaji takové vykonnostni cile, které
umoziuji demonstrovat jejich kompetence. Preferuji dkoly, které minimalizuji pravdépodobnost chyl®
a umoznuji vystavit na odiv intelektualni vykonnost - na uUkor rozsifovani védomosti a ziskavani
novych dovednosti. Vynakladani vysokého Usili je stoupenci této koncepce spjato s ur€itou evaluacni
hrozbou, nebot’ vysoké Usili mGze byt chdpano jako kompenzace nedostate¢nych schopnosti. Foto pojeti
vede pfi nutnosti vyrovnat se s neGspéchy k hor$im vysledklm neZ pojeti pfedchozi.

Z vysledk( experimentu Wooda a Bandury vyplyva, Ze pro autoregulaci aktivit je pFiznivéjsi
prvm" pojeti schopnosti. Tyto vysledky jsou v souladu s vysledky vyzkumi z jinych oblasti.
Ve vyzkumech kognitivnich a metakognitivnich strategii ¢teni s porozuménim se ukazuje
napiiklad, Ze to, zda dojde k pouzivani rznych, studentdm dostupnych strategii, je vyznam-
né podminéno tim, zda studenti zastavaji pojeti schopnosti coby proménlivé a ovlivnitelné
kompetence (viz napf. Gamerova, 1990).

V pedagogické literatufe je tato problematika zkouména zejména v souvislosti s modernimi
verzemi teorie vykonové motivace.

Napfiklad Amesova (1992) rozliSuje dva zakladni druhy vykonové motivace. Prvni z nich jc motivace
zamérena ke zvladnuti dkolu, k procesu uceni a na rozvoj kompetenci. V americké literature byva tato
motivace oznacovana jako motivace orientovana na cile jako jsou ,learning*“, ,,task-invoivemcnt* nebo
»mastery“. Druhou orientaci je orientace na vykony a na vlastni ja (,,performance* a ,,ego-involv-
ement®). Prvni koncepce je spojena s presvéd¢enim, ze vySe vynaloZeného Usili a vysledky uceni spolu
kovariuji. Jedinci takto motivovani se snazi porozumét ucebnimu obsahu a nalézt v ném osobni smysl.
Jedinci, kteFi jsou orientovani na podavani vysokého vykonu a jsou naopak soustfedéni na informace,
které se tykaji jejich schopnosti a osobni hodnoty. Cilem jejich u€eni je vyniknout nad ostatnimi, vlastni
uéeni je jim pouze prostfedkem. Jedinci takto motivovani se — na rozdil od jedincl motivovanych
Gkolem a rozvojem vlistnich kompetenci — zpravidla vyhybaji obtiznéjsim Gkoldm, které predstavuji
potencialni hrozbu nelGspéchu a devalvace vlastni hodnoty.

Stoji za zminku, Ze autorka ukazuje, jak rdzné $kolni podminky pfFispivaji k aktivizaci jednoho nebo
druhého typu motivace. ZdUraziiuje zejména charakteristiky Gkolu, zplsob hodnoceni a uznavani
vysledk( prace studentd ve t¥idé a charakter uplatfiovani moci a autority uitelem vc tFidé.

3. Autoreakce

\Y socialné kognitivm' teorii ovliviiuji cile a standardy chovani pfredev§im diky svym
motivaénim acinkdm. Ugini-li jedinec spokojenost se sebou samym a pfipadné i udéleni si
néjakych ,hmatatelnych“ odmén zavislymi na urcitych vykonech, je motivovan k tomu, aby
dosahl pozadované Grovné vykonl. Jak anticipované uspokojeni s vysledky a s odménami,
tak i nespokojenost s Grovni vykond, ktera neodpovida pfijatym standardim, motivuje
jedince k vynaloZzeni vy$8iho Usili a k vy3si mife houZevnatosti a persistence.

Ne kazdy ¢in a jeho néasledek vSak vede nutné k autoreakcim. Napf. aktivity, které nejsou
pro subjekt relevantni, nebo vykony, za které se neciti odpovédnym, nevyvolavaji autoreak-
ce. Bandura v této souvislosti sledoval problém tzv. selektivni aktivace a vypojeni autoreak-

tivnich dlsledkd, Napf. spachani amoralniho ¢inu nékdy ani jedince, ktery ma vyvinuté
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moralni standardy, nemusi vest nutné k zapornému sebehodnoceni, nespokojenosti se sebou
samym ¢ k potrestani sebe sama. MU0Ze napfiklad pouZzit nékteré techniky kognitivni
restrukturace a redefinovani vlastniho chovani, jeho nasledkd, vztahl mezi chovanim
a nasledky, pfipadné i statusu a moralniho charakteru obéti (Bandura, 1978).

Ill. TEORIE SELF-EFFICACY

V  posledni etapé je v socialng kognitivni teorii kladen ddraz pfedeviim na fenomén
oznacovany jako self-efficacy. Podle Bandurova néazoru vsechny formy psychologického
plsobeni (napf. psychoterapeutické) jsou zprostfedkovany vytvarenim a zesilovanim oceka-
vani vlastni eficience.

(V tomto ¢lanku ponechavam anglicky vyraz ,self-efficacy v plvodnim znéni. Pro samotny vyraz
.efficacy“, ktery znamenda obecné schopnost vyvolavat G¢inky, se mi dosud nepodafilo nalézt vhodny
cesky ekvivalent. Pfevadim ho proto, po vzoru némecké prekladu Bandurovy prace z r. 1979, pomoci
terminu ,,eficience.)

Ibto oéekavani Bandura odlisuje od ocekavani disledkl chovéani schematicky takto:

OSOBA > CHOVANI - DUSLEDEK

ocekavani ocekavani
eficience dasledkd

Obr. 3. ROZUMENI MEZI OCEKAVANIM VLASTNI EFICIENCE A OCEKAVANI
DUSLEDKU CHOVANI

Percipovana self-efficacy je definovana jako presvédceni, Ze jedinec disponuje schopnostmi
nutnymi k organizaci a realizaci chovani, které povede k dosazeni zamysleného vykonu.
Toto oCekavani je odliSné o oCekavani, ze urcité chovani povede pravdépodobné k urcitym
disledkim.

Percipovana self-efficacy ovliviiuje naro¢nost tkoll, které si jedinec klade, vysi vynaloZe-
ného Gsili, perseveranci (Gpornost, vytrvalost, houzevnatost) tvafi v tvar obtizim, nachylnost
ke stresovym stavdm a depresim, a rovnéz myslenkové strategie, které facilituji nebo naopak
inhibuji chovani. M4 tedy, jak je patrné i z obrazku €. 2, determinacni roli v procesu
stanoveni osobnich cill a pfi volbé strategii jednani.

Hypotéz socialné kognitivni teorie pro analyzy vychovné vzdélavacich problémd vyuziva
napfiklad D. vSchunk (1983, 1984, 1989). Jeho vyzkumy ukazuji, Ze vira ve vlastni eficienci
ovlivuje signifikantné volbu Gkold studenty, vytrvalost pfi jejich FeSeni, velikost & wvysi
vynaloZeného Usili, rychlost a kvalitu osvojovanych dovednosti a pod. lyto vysledky chovani
pak zpétné plsobi na pfipadnou zménu v percepci eficience.

Bandura a spolupracovnici se v nedavné studii zaméfili na analyzu souvislosti mezi (1) naro¢nosti cild,
které si v oblasti svych vykond kladli studenti stfednich $kol, (2) pFesvédéenim studentd o tom, Ze
disponuji schopnostmi nutnymi pro dosazeni uréitych specifikovanych cill a (3) zavéreénymi znamka-
mi. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji, ze existuji kauzalni souvislosti mezi mirou pFesvéd&eni student
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o vlastni kompetenci v oblasti autoregulace uceni a percepci vlastnich schopnosti pro dosazeni $kolnich
vykon( na urgité arovni. Tyto percepce vlastni autoregulaéni kompetence dale ovlivitovaly cile, které
si studenti kladli, i $kolni vysledky studentd (Zimmerman, Bandura, Martinez-Pons, 1992).

E. Archova rozliSuje Ctyfi druhy percipované self-efficacy:

1. Ukolovou self-efhcacy. Jde o viru ve schopnost zvladnout dany likol.

2. Adaptacni self-efficacy. Zde jde o viru ve schopnost Celit negativnim souvi-
slostem ddsledk( vlastmiio chovam" ve vngjsim prostiedi.

3. Eficienci kognitivni kontroly. Ta je vymezena jako vira ve schopnost ovlad-
nuti téch vlastnich myS8lenek, které stoji v cesté k cili. Tedy mysSlenek spjatych se sebe-
neddvérou, obavami a pod.

4. Eficienci afektivni kontroly. Ta, jak nazev napovid4, je zaloZena na vife ve
schopnosti ovladnuti vlastm'ch afektd, zejm. Gzkosti a strachu. (Arch, 1992a.)

afektivni kontroly bude mit vyznamnéjsi vliv na ochotu zG€astnit se v ur€ité vykonové situaci u Zen nez
u muzh. Vlastni vyzkum realizovala na vzorku 155 studentd, a to zejm. studentl ugitelstvi. Tito studenti
byli vyzvani, aby vyplnili dotazniky, které zjistovaly jejich ochotu uUcastnit se diskuse o efektivnosti
vyucovacich metod. Kromé toho zjistoval dotaznik i Gzkostnost, spojenou s danou situaci, viru ve
schopnost opanovat tuto Uzkostnost (tj. percipovanou self-efficacy afektivni kontroly), a rovnéz viru ve
schopnost produkce ideji uzitenych pro zdokonaleni dané vyucovaci metody (Ukolovou eficienci).
Vysledky tohoto vyzkumu potvrdily existenci vyznamnych rozdild mezi muzi a Zenami v percipované

zGCastnit se této diskuse percipovana Ukolova eficience, pro Zeny pak percipovana eficience afektivni
kontroly.

V dalsi praci autorka (Arch 1992b) dale rozpracovava a diferencuje pojem eficience afektivni
kontroly. Vénuje se zejména vlivim presvédceni o schopnosti ovladnout nezadouci emocionalni stavy
(nervozitu) na volbu ur¢itych situaci. Ve vyzkumu, ktery realizovala na vzorku 55 muzskych a 135
Zenskych predstaviteld uitelského povolani, byly pokusné osoby dotazany, jak by se citily, kdyby mely
pFfed pomérné znatnym publikem pFednést pfednaSku na téma, které dob¥e znaji, a poté na dané téma
diskutovat s publikem. Soucasné byla zjistovana jejich ochota zG¢astnit sc této akce. Vysledky ukazuji
na vyznamné souvislosti mezi ochotou zU€astnit se prednasky a mirou presvédéeni o schopnosti
zvladnout vlastni nervozitu v dané situaci.

IV ZAVER

Bandurovy vyzkumy z obdobi zkoumani vlivi model(, stejné tak jako jeho kognitivistické
rozSifeni teorii reinforcementu, mély vyznamny vliv na soudobou podobu teorii uceni.
V soucasné dobé jsou cenény zejména jeho prace z oblasti autoregulaci a osobni kauzality
(teorie self-efficacy). Plodnost této posledné zminéné teorie dosvédCuje i Fada vyzkumd,
které byly inspirovany Bandurovymi mysSlenkami, a ve kterych se prokazuji vyznamné vlivy,
které ma self-efficacy na ucenf, vykony a autoregulace jak u studentd, tak i u jejich ugiteld
a rodic.
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POZNAMKA

Za. kritické pfipominky k prvni verzi prace dékuji prof. Dr. Vaclavu Kuli¢ovi, DrSc.

KAREL HNILICA
THE LEARNING AND ACHIEVEMENTS REGULATION CONCEPTION DEVI-

LOPMENT IN THE SOCIALLY-COGNITIVE THEORY OF A. BANDURA

stating of factors participating in the learn-
ing regulation. The third is the extending of
the theory of learning to the anticipation,
not only to that of connections of the be-
haviour and its consequences, but also to

Analysis of the social-cognitive theory of
A. Bandura is carried out in this article,
Three educationally relevant problems cir-
cles are being paid atteintion here. The first
of them is the theory of learning. Here the

emphasis is put on the cognitive and antici-
pative character of leaming and on the rela-
tive independence of the learning on reinfo-
reement. The second problems cirie is the

Doslo do redakce: 7. 6. 1993

that of the inner processes of an individual
(more exactly “self’ and the organization
and choise of a certain behaviour).
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