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STATI Rozvaha

0 Skolstvi a vzdélanosti
a jejich dalSim vyvoji
v Ceskych zemich

rYM PIIDAGOGICXi: FAKULTY UK PRAHA

1 VYZNAM A UKOLY SKOL

Spole&nost bez skol si nelze pFedstavil. vSkolstvije vizitkou spolecnosti. Skoly jako speciali-
zované instituce, jez maji mladez pfipravit ke spokojenému a UspéSnému Zivotu, obrazeji
jednak stav spole¢nosti, jednak jeji odekavani. Skola je vyrazem toho, kam spolegnost sméfuje
a kolik prostfedku a Usili tomuto sméfovani dava. V dobé pfemén, kterymi naSe spole¢nost
bude dlouhou dobu prochéazet, v dobé zhrouceni mnoha hodnot a ztraty i zakladnich pojmd,
jc zapotfebi vytyCit pfedevSim elementarni pfedstavu, tj. zakladni ideje o tom, jaké Skolstvi
chceme vybudovat. Mit na paméti idedlni pfedstavu Skolstvi je dllezité z nasledujiciho
dlivodu. Bez ni bychom mohli pod vlivem ekonomickych nutnosti a pod vlivem kratkodo-
bych postoji spolegnosti (grundersky kapitalismus) ucinit takova rozhodnuti, jez by cely
vyvoj Skolstvi nasmérovala chybné. Naopak budeme-li sméfovat k co nejlepSimu Skolstvi,
najdeme na cesté k nému potfebné kompromisy s okamzitymi a kratkodobymi pozadavky
ekonomiky a verejnosti.

Skola z hlediska spolenosti pini tradi¢né tfi funkce, totiz dat détem pro jejich zafazeni
do Zivota:

a) potfebné védomosti a mysSlenkové postupy,

b) potfebné psychomotorické dovednosti,

c) potfebné postoje a socialni navyky.

Ve starSich dobach se kratce mluvilo o kultivaci jejich:

a) hlavy,

b) ruky,

c) srdce. (Srdce pfitom bylo chapano jako sidlo moudrosti a mravnosti.)

Vedle tohoto pohledu na funkci Skoly, ktery je vpodstaté psychologicko-didakticky, je
tfeba pojmenovat funkci Skoly také z hlediska sociologického. 1'am jde o:

a) kultivaci,

b) socializaci,

c) profesionalizaci.

Zasadné je pfitom tfeba mit na mysli, Ze funkci Skoly neni jen pfipravit Zdka k adaptaci do
stavajicich nebo dokonce statem vyzadovanych struktur, ale mé& rozvinout osobnost Zéka.

Vyznam téchto sloZek neustale trva. Jejich vzajemny pomér je po staleti diskutovan, ale
ukazuje se, Ze tfeti z nich stale vice vystupuje do popfedi. Dlvodem je, Ze zrychleny vyvoj



védy a techniky predbihd natolik Skolni vychovu, Ze mnohé informace jsou zahy bezcenné
anebo neplatné, stejné jako mnohé dovednosti. Faktograficky material a uzivané postupy se
dnes v prdbéhu jednoho lidského Zivota nékolikrat (podle anglickych expertl 5 X) radikal-
né proméni. Podstatnou a na téchto proménach nezavislou hodnotou je kromé urcitého
jadra védéni (viz dale) pravé oblast (c), davajici schopnost vzdy znovu reagovat na veSkeré
zmény a pohybovat se pozitivné v ménicim se prostfedi. VSeobecné je znamo, Ze pri
pFechodu ze $koly do zaméstnani je nutné rdizné dlouhé Udobi zaudeni. Teprve to vytvori
pracovnika aktivniho a efektivniho v dané oblasti. Je rovnéz zndmo, Ze GspéSnost zafazeni
do pracovnich procesl a socialnich struktur je pFimo zavisla na tom, jak je ¢lovék pFipraven
v oblasti postoji a pFistupl, jaka je jeho adaptabilita, flexibilita, schopnost zapracovani.

Skola oviem neni pouze instituce s témito funkcemi. Je to rovnéZ misto, kde vechny déti
proZivaji podstatnou ¢ast svého mladi a vétsina lidi vyznamnou €ast svého Zivota. Je proto
zapotiebi vytvaret takové $kolstvi, aby Zivot straveny ve 3kolach byl Zivotem ddstojnym
a prijemnym. Uvazime-li, Zze jde o déti, tedy i veselym. K tomu je zapotfebi ekonomicky
a legislativné umoznovat, aby Skoly mély:

— hygienicky nezdvadné a esteticky uspokojujici prostredi,

— harmonicky a funkéni vnitfni Fad,

— atraktivni, zajem vzbuzujici uc¢ebni program.

2. POJEM A VYZNAM VZDELANOSTI

Vedle pojmu 3kola je tfeba ujasnit pojem vzdélanosti. Urcitému stavu, kterého dosdhla
véda v 19. stoleti odpovida predstava vzdélanosti jako souboru védomosti, ktery pokud
mozno shrnuje soubor véeho védéni. S dal$im rozvojem védy toto pojeti vzdélanosti nem{ze
obstat. Pfesto je udrzovano a vede k nesmirnému pretéZovani zak(. Mnozstvi informaci,
které se z4kam predavaji, se stale zvy3uje. Dé&je se tak mj. i proto, Ze informace jsou
v atmosfére nastupu pocitatového véku silné precefiovany. Podstatnym na lidském védéni
vSak nejsou informace, ale zkuSenosti. Nikoli mnozstvi informaci, ale jejich zakladni uspora-
danost a principy jejich uspofadavani. Informace z{stavaji jakymsi vnéjsim obsahem paméti.
Ta Celkem lehce selhava. ZkuSenosti spjaté s celostnym, tj. i télesné vnimanym prozitkem
jsou trvaleji vepsany do naSeho védomi a podvédomi, takze je naopak obtizné se jich zbavit.
Vyznam zéakladniho o smyslové vnimani opfeného zku$enostniho vzdélani v pocate¢nich
stupnich Skol musi byt plné obnoven.

Ukolem skoly, ktera by plnila Gkol pFipravy na Zivot, neni podavat uzavieny systém
poznatkd, tj. naplnéni paméti informacemi, které navic pfi daném tempu rozvoje védy gasto
ani nejsou presné, ale otevFit zajem o poznani a vybavit Zaky prostfedky pro poznavani.
Skola poznani otevira, nikoli ukonduje. ProstFedky poznéavani jsou schopnost pozorovat,
srovnavat a (logicky) uvazovat. Poznavani oviem potFebuje jeSté néco, totiz zakladni bazi,
vigi které se poznani nového odehrava. Poznavame totiz na zakladé znamého. V prvém
stupni Skoly jde o to, aby byla dotvorena skute€na ba?e poznavani. Az do té doby ma dité
spiSe jen nedplny a malo uspofadany material k jeji vystavbé. Baze poznavani je prvni, velmi
jednoduché ale celistva sit’ bod( centralniho vyznamu. Tato sit” zaroven predstavuje zakladni
strukturu nasi predstavy o skutecnosti. Takova jednotici uspofadanost je jedinym tvarem
moderni vzdélanosti. Je pozoruhodné, Ze se k nému Ize nejspiSe pFiblizit pri jeho zaloZzeni

v prvnim stupni Skoly. Specializace na stupnich vysSich ohrozuji celkovost, jez je nutnym
znakem vzdélanosti.

V  (vaze o Skolstvi uvazujeme vlastné' o potfebé a vyznamu vzdélanosti. PotFeba zda se
byt dokazana tim, Ze Zivot soutasné spole€nosti je natolik slozity, Zze bez dlouhé pripravy



neni mozné se ho platné Gcastnit. UvaZuje se vSak obvykle v terminech pracovniho zafazeni.
Je tfeba myslit také na to, Zze vzdélani uvadi do kulturniho kontextu a je komunikacni bazi,
na niz spole¢nost vznikd jako spole¢enskd struktura. Dale tfeba védét, Ze vzdélani jako
nezcizitelnd hodnota patfi k nedotknutelnym zakladdm osobniho i spoleéenského Zivota.
Kone€né i na to, Ze vzdélanost neni toliko vlastnosti lidi & narodd, ale také vysadou
nékterych dob. Pres veSkery védecky pokrok jevi se naSe stoleti jako doba vzdélanostné
a kulturné rozbitd. Jednota, neni-li plodem vzdélanosti, je pak nahrazovana centralistickymi
politickymi rezimy. Zajem o skute€nou vzdélanost je nejlepSi cestou k demokracii.

3. SIAV NASBHO SKOLSrVi A VS1UP DO EVROPY

(*ilciii n;isi spole¢nosti jc vyhiuloval ustalenou obcanskou clcniokracii s pros|K'rujic*i ekonomikou a s
zivotnim stylem pFind3ejicim Zivotni uspokojeni. Nasim cilem jc ciosdhnout lakové srovnatelnosti
s vyspélymi /.cmémi Hvropy, kterd hy umoznila nas vslup do nadnarodnich struktur. I~fitom, jak znamo,
sc nachazime v situaci'vicohsahic krize, v niz ani nem®zeme uréit, co jc primarni a co jc dominantni
problém. Jisté jc, Zc nas ¢ekd slozity prechod k trzni ckonomicc a pracné budovani legislativy. C'ckd néas
déale dlouhodobad pFeména mentality zatizené a prostoupené psychologii do pasivity zatlaceného
obyvatelstva k mentalité aktivity jako predpokladu obcanské samospravnosti. Cekd nas reparace
vzajemného vztahu obCana a stdtu a obtizné vytvoFeni Zivotniho stylu a souZiti ve spole¢nosti, ktera
namnoze trpi zhroucenim 3$kaly hodnot.

\Y% ramci Skolstvi, jez jc soucdasti tohoto prechodu, jc zapotFfebi prejit ke Skolstvi demokratickému
a huméannimu a dosahnout v ném standardu, ktery by jak rozsahem, tak kvalitou odpovidal vyspélym
zemim lwropy.

Zde je tfeba poznamenat, Ze celé heslo vstupu do I-vropy zuZuje problém naSeho sméFovani na oblast
naseho drastického ekonomického zpozdéni a poSkozeni spole€enské struktury. Nevstupujeme a nebu-
deme vstupovat do Iwropy statické, ale do dynamického evropského vyvoje. Nevstupujeme do Hvropy
bezproblémové, ale do oblasti s mnoha latcntnimi krizemi. V tomto pohledu ovSem je jiz nyni néco,
na ¢em s okamzitou platnosti participujeme. Musime sc podilet na odhadovani nepfili§ vzdalené
budoucnosti celku Iwropy, k némuZz sc chceme pfFiblizovat a stal sc jeho soucasti. Jiz nyni sdilime
s celkem Fadu otdzek o budoucich FeSenich. V tomto dokumentu .se omezime na to, co sc pfimo dotyka
Skol.

Skolské systémy vsech zemi musi dFive nebo pozdé&ji zasahnout diisledek toho, Ze .sougasna véda
nardzi na urcité limity své analyticko-objcktivistické metody, své .scicntistni objektivity. Lze ofekavat,
7e v budouci v&éd¢ dojde k vaznym posundim. MIluvi se o hledani nového paradigmatu jednotlivych
di.sciplin a védy vibec. 'Po .sc projevi novym pojetim védecké pravdy, metod, rclativnosti poznatk({
a posléze novym vztahem ¢&lovéka ke skutegnosti viibec. Lze ofekavat, Ze vedle pragmaticky zamérené
védy .se objevi novy proud poznani hledajici smysl jinak nez pomoci kriteria uZitkovosti. Lze ofekavat,
Ze se na pod.statn¢ vyssi roviné znovu ozvou nékteré metody, které zndme ze starovéku a stfedovéku.
Nikoli jako opakovani, a tedy néco zastaralého, ale jako opomijend dimenze v urcitém smyslu jedno-
stranné, a proto limitované moderni védy. Zde ov.Sem jc zapotFebi, aby Skola rovnym dilem uvadéla
nejen do zplsobl mysleni dnes béznych, ale také do zplsobl nové se ozyvajicich.

Je pozoruhodné, Ze vyznam téchto problém@ védy, sc rychle promitd do spoletnosti a otazek
Zivotniho stylu. Zajem zapadnich ekonoml a vétlcd o setkani s oblastmi uméni a spirituality se jiz
dokonce institucionalizuje. Je zapotfebi Fesit dohlédnutciné, byt vzdalené problémy spole€no.sti spojené
s dlsledky vytvofFeni nové generace poéitatl a jejich masového uziti. Vzniknou problémy s napini
volného €asu, s narQstajicim poctem jedinc obtizné zaFaditcinych do efektivnich pracovnich provozd.
Ddsledky nedostatku Zivotni naplné a smyslu bude tfeba Fesit vychovou ke kreativité a obnovou
sUuktur hodnot zatlacenych do pozadi kriteriem materidlni UspéSnosti a kvantitativnich méfitek.

K prolilém0m, jez ovlivni vyvoj $kolstvi, patfi i ife za|)adni demokracie, kterd do.sahuje svych hranic.



za nimiZ lezi nejen oblasti anarchie, ale také oblasti nezvladatelné bud' ekonomicky nebo socialné prolo,
Ze formalni poZadavky rovnosti jsou v pFikrém rozporu s faktickou nerovnosti.

V  této souvislosti je ovSem dobré zvazovat, zda naSe situace nevykazuje také urcité vyhody
zpozdéni. Totalitni reZzimy (nacisticky a komunisticky) pFetrhly vyvoj demokracie v naSi zemi. Nc
vSechen vyvoj demokracie a Zivotniho stylu v zapadnich statech byl vyvojem pozitivnim. Nelze proto
vylouCit, Ze v nékterych vécech jsme diky totalitnimu zmrazeni v lepsi situaci, neZ zapadni staty. Jako
priklad lze uvést, Ze naSe vyrazné nedemokratické Skolstvi (zména je nutnd!l) znemoznilo vyvoj
nékterych kol k ztraté discipUny. Tato ztrata je podle shodnych nazorl psychologli podstatnym
dd@vodem rdstu brutality a zloginnosti mladeZe. RovnéZ v otazkach drog a nezodpovédné sexuality jc
tfeba se ze zapadnich chyb a problém( spise poucit nez na cesté do Evropy je co nejrychleji zopakovat.

NaSe $kolstvi nesporné trpi fadou téZkych nedostatk(l, které ovsem odpovidaji celkovému stavu
spolecnosti. Je zcela nespravné pfi kritice Skolstvi vidét pouze pracovniky Skolstvi. Na stavu Skolstvi sc
podepsali také Zaci Skol, rodiCe a celd verejnost. Proto také vSichni musime pFispét k napravé. Aniz
bychom generalizujicim soudem prohlésili, Zze v3e bylo Spatné, musime pfijmout, Ze vlastné vse
potfebuje napravu: naSe Skolstvi potfebuje demokratizaci, humanizaci, zvySeni kvality ucitell, zmény
v obsahu a metodach vyuky, nové vybaveni atd. a v neposledni fadé novy vztah se spolecnosti. Nemalou

vyhodou pfi obnové Skolstvi je skutecnost, Ze se mlZeme inspirovat v na$i nedavné i starsi skolské
minulosti.

MUlzZeme v mnohém navézat na kvalitni 3kolstvi nasi prvni republiky, miZzeme vyuZzit i prvky vc své
dobé uspokojivého Skolstvi Rakouska-Uherska a vzdy sahnout k pramenlim novodobé pedagogiky
v dile J. A. Komenského. PFi tom je ovSem tfeba mit na paméti, Ze se vzdy vracime ke stavu Skolstvi,
jez odpovidalo potfebam spoleénosti minimalné pred pdl stoletim prudkého vyvoje. V této souvislosti
je také treba vedét, Ze i ve statech zapadni Evropy je Skolstvi ostfe kritizovano, protoze jeho institucni
charakter, ustaleny pfedevSim v mezivalecném obdobi, prestdva odpovidat potfebam vysoce flexibini
soucasné spolecnosti. | kdyz pfichazime z velmi odliSné situace, nestojime pfed problémem krize
Skolstvi a vzdélanosti sami. Z hlediska odborného pfistupu je je$té nutno upozornit na to, ze pochopitel-
ny, ostfe reaktivni ndzor vefejnosti na Skolu, je pouze povrchnim pocitem, v némzZ chybi podstatngjsi
reflexe. Je koneCné jasné, Ze pfi globalnim odsudku sou€asného stavu se b&Zn¢ zapomind, zc nékteré
oblasti (napf. lidové Skoly uméni) a mnohé vysokoSkolské obory maji u nas vysokou Groven.

Celkova naprava naseho Skolstvi sestava z fady sloZité provazanych problémd. Zakladni filozofii

0 nasledujici problémy.

1. REFORMA VERSUS VYVOJ

Stav Skolstvi vyZzaduje proménu radikélni. Je otazka, zda ji provést jednorazovou refor-
mou anebo postupnym prebudovanim.
Jednorazova reforma mdze s okamzitou platnosti odstranit nékteré momenty Napf. zrudeni
povinné vyuky marxismu jako prostfedek statni ideologické indoktrinace — jiz se stalo.
Vétsina dale uvadénych probléml viak nemize byt FeSena v kratkém cEase bud z dlvodd
ekonomickych (napf. vyznamné zlepseni platl ugitell, které by vytvoFilo socialni prestiz
tohoto zaméstnani a vedlo k pfilivu kvalitnich zajemct o né), anebo z ddvodd odborné
nezvladnutelnosti (nap¥. dofeSeni osnov a rozsahu uciva, coZ vyZzaduje nejen dosti dlouhou
pripravu, ale i dostate¢nou zkuSebné ovéfovaci dobu). PFi zménach ve Skolstvi je také treba
respektovat pr¥irozenou cykli€nost vychovy. Vidéli jsme vicekrat, Ze radikalni jednoréazové
reformy vzdy vedly k vaznému poskozeni, k traumatizaci uditeld a zakd, k negativni odezvé
verejnosti a vzdy se zanedlouho ukazaly jako nedomyslené. Nasledovala dalsi reforma.

Ale jinak povede jednorazovd metoda k znamému reformnimu Soku.

Uvazime-li, Ze spolecnost se bude velmi rychle vyvijet a Zze Skolstvi je vyrazem stavu
spole¢nosti, je jednorazova reforma prostfedek pfili§ tvrdy a nepruzny.



Cestu (llouliodohélio vyvoje naproti tomu umoZfiuje postupné pfemény a zajiStuje nutnou
kontinuitu prace uciteld.

Dava nu)ziu).st lilctlal aclckvalni Fedeni, umoziuje iniciativni ¥c.8cni rdznych momentl vzchazejicich
Z praxe.

rémc¢¥ vse mluvi pro druhou, tj. vyvojovou cestu. Jc oviem licha .splnil dvé potlminky.

1 Véci akutni naléhavosti zménit ihned jednorazovym rozhodnutim (mnohé .se stalo v prdtahu
prvych mésict po listopadové revoluci).

2. 134t vyvoji Skolstvi dostate¢né Siroky, ale jasné vymezeny legislativni ramec, v némzZ hy se veskeré
hledani optima konalo. Ukolem vlady a ministerstev neni ¥esil v.Sechny problémy, ale umoznit veFejnos-
li, aby jc FeSit mohla.

Olazkou spjatou s vyvojovou variantou jc, jak dlouho bude naprava trvat, /fejmé rGzné dlouho,
podle typu problému. PFi podmince celkem j*)lynulého a bezkrizového vyvoje spole¢nosti je Ilze
odhadnout nap¥. néasledujici Gvahou, ktera bere v Gvahu jen jeden z aspektd:

Standard $kolstvi je dan predevsim Grovni uditell. Jestlize se ma kvalitativné zménit, je tieba:
a) aby zacali vychazet jinak pFipraveni absolventi pctl. fakult — prvi vyjdou za 5 let,

b) aby dik doskolovani a pFisunu fiovych ab.solventd prevazil poéet nové kvalifikovanych nad
pfedchozimi — to vyzaduje cca 10 let.

larvou etapu, kdy je vytvoFen urgity standard stfednich 3kol, Ize tedy odhadnout na cca \5 let. Po
ni v8ak nésleduje daldi vyhled, nebot:

a) tim, zc se vytvofi standard stfednich Skol, zatnou masové vychazet lépe pFipraveni maturanti
— prvni po 6-S letech

b) tim se vytvoFi moznost zvysil Groven vysokoSkolského studia, které do té doby bude podvazovano
rliznymi nedostatky stfednich $kol. (cly cyklus &itajici cca 22-25 Icl zde znovu zagina. Vyhled na
40-30 let k ndpravé Skod hromadénych po pfFesné stejnou dobu neni zarazejici. Odpovida také dvoji
generacni vyméné, na niz jc odhadovaFia socialné etickd reparace nahromadénych duchovnich devasta-
ci.

Zlep.Sovani stavu mUze oviem byt i v pomérné kratké dobé vyrazné. Zde zaleZi na ochoté&, délnosti
a zajmu spolecnosti.

2. PROBLEM DHMOKRALIZACH A HUMANIZAC R

Problém demokratizace vc Skolstvi ma dvoji vrstvu. Jde jednak o demokrati€nost vnéjsi,
kterd se tykd rovného prava na vzdélani, jednak o demokraticnost vnitfni, kterd se tyka
uspofadani zivota ve Skol&cli.

Demokracie vnéjsi — rovné pravo na vzdélani je moZno nahlizet dvojim zplsobem.
Jednak forméalné a také uniformné: vSichni dostivaji totéZ (alespon ve Skolstvi zdkladnim)
anebo velmi diferencované: vsichni dostavaji rovnou rozhodovaci Sanci pfi vybéru a opti-
malni vychovu, tj. maximum péce adekvatni schopnostem. I*rolo vzdélani v demokratic-
ké spolecnosti zarovefl znamend, Ze vSichni maji zajistén pFistup ke vzdélani (,,rovnost Sanci
ke vzdélani*). Jde tu o pravo kazdého jedince na plny rozvoj svych individualnich schopnos-
ti, aniz je nékdo jako vysoce talentovany brzdén ve svém rozvoji, Ci jako intelektové
zaostavajici nebo jinak motivovany odrazovan od vzdélani nepfiméfenymi naroky nebo jako



handicapovany jedinec segregovan od hlavniho proudu vzdélavani. Mechanické rovnoslar-
stvi pouzité vedle tFidniho a politického klie v totalitnim rezimu zpdsobilo nejhorsi $kody
nasemu $kolstvi vibec.

Demokracie, ma-li byt Zivotna, musi respektovat fakt nejrizn¢jsi nerovnosti lidi, napf. fy/icko,
intelektualni, psychické, ale také ekonomické a socialni. V' demokratickém staté jc tfeba Gh{\\, aby byla
pIné respektovana rovnost pred zakonem a vytvafena co mozna stejna prilezitost vsem s védomim, Zc
pIné Zivotni rovnosti dosahnouti nelze. Je spravné, kdyZ rdiznorodé nadani ditéte jc zakladnim voditkem
a statni podpora je poskytovana nejchudSim z nadanych. Nelze vSak odstranit ani kompenzovat takové
vyhody, jako je misto bydlisté ve vyznamném védecko-kulturnim centru anebo sociélni piivod z inteli-
gence. Pluralita a diferenciace jsou nutnymi znaky Skolstvi v demokratické spoleCnosti a jc zndmo, zc
drive nékteré soukromé Skoly a dodnes v mnoha oblastech Skoly cirkevni jsou hlavnimi nositeli
socialniho vyrovnavani v moznosti .studia. Vzhledem k tomu, Ze . toto Skolstvi bude dosti obtizné
rozvijet, nelze u nas ovSem oekavat vyznamny prinos v tomto sméru.

S problémem demokracie souvisi dnes diskutovana otazka diferenciace 7akd. Tento
problém vneseny uniformné nafizenou jednotnou $kolou, lze vy¥esit jen postupnou diferen-
ciaci 8kol. Vedle 8kol s vysokymi naroky budou $koly s naroky mensimi. Diferenciace uvnit¥
jedné skoly mize byt problematicka, protoZze mdZe vyvolavat pocity ménécennosti a diskri-
minace. Plsobi také nepfFirozené slozeni selektovanych t¥id, které vede bud k opadnuti
zdjmu nebo k nezdravé konkurenci.

vnéjsi. Jde o to, Ze veSkeré Skolstvi je prostoupeno centralistickou a autoritativni atmosférou
totalitniho rezimu. Ta dale pdsobi pFistupy tak zautomatizovanymi, Ze nejsou védomé ba ani
pocitované. Byrokraticky Fad, pevné stanovené osnovy, prevaha frontalniho vyucovani (jen
vyklad a zkou$em'), rigidni hodnoceni, to v3e vyZzaduje vazné prebudovani. Jde dale zejména
0 styl (rezim, zpU@sob) Zivota $koly, zplsoby interakce uéitel - Zaci, stimulovani kooperace
mezi détmi, aktivizovani prohloubené reflexe a sebereflexe v pFistupu k rlznym situacim
Zivota ve $kole, Ggast na Fizeni a rozhodovani aj. Skola je prvni misto, kde sc déti via/uji do
vefejného Zivota. Je tedy mistem, které jim dava zkuSenost uspofadani a vztahd, a tak je
1 rozhodujicim ginitelem pf¥i jejich rdstu k demokracii. Ve vnitfné nedemokratické 3kole
nemohou vznikat demokraticky smyslejici ob¢ané. To, Ze univerzity svym vnitfnim Zivotem
jsou velikou $kolou socialnich pFistupd a demokratického jednani, plati ve skryté, ale tim
z&vazngjsi podobé u? ve skolstvi zakladnim. Zakovské samospréavy a rodicovska sdruZeni je

tfeba zcela nové koncipovat.

Zplsoby podani ucebni latky a pluralita pohledd dand vhodnou skladbou a potfebnym
prekryvanim latky rlznych predmétl vedou k tomu, aby byli vychovavani lidé schopni
demokratického smysleni, tj. lidé, ktefi samoziejmé pocitaji s rGznymi vidénimi problémda.
Dosavadni rigorozni oddélovani $kolm'ch predmétll, pFevaha faktografie podavané nutné
autoritativné (z podstaty véci — fakta se prosté sdéluji), nedostatek pFedmétd nabizejicich
debatni pFistupy a moznosti rdiznych interpretaci urcitych faktl (nap¥. prace s texty umclcc-
kymi, historickymi, s materialem obcanské vychovy atd.) vedou k tomu, Ze dcti Ziji
v autoritativnim prostfedi. To ovéem nevede k vychové demokratickych obéanl, limto
zpUsobem myslici lidé, totiz mohou demokracii jako néco vnégjsiho dodrzovat, ale tézko ji
mohou vytvéaret.

Je jisté smutné konstatovat, Ze byrokraticky a ideologicky vytvofend atmosféra Skoly
nevedla jen k vyloueni demokrati¢nosti, ale zasahla zakladni lidskou dlstojnost vsech, kdo
zde Zili. Bohuzel musime mluvit i o potfebé humanizace naseho $kolstvi, nebot’ sc stalo pres
statenou snahu mnohych, oblasti nehumanni: Z&k, ktery by mél byt» respektovanym
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parlncrcm — subjektem, jehoZz individualita ma hyt kuhivovéna, se stal lidsky frustrovanym
a psychologicky trvale stresovanym objektem ubijejici, autoritativni, unifikujici snahy po
rezimem Zzadané uniformni prdmérnosti.

Je ocividné, Ze vnitfni demokratizace a humanizace Skol bude dlouhodoby proces pfimo
zavisly na lidském faktoru. Lidskym faktorem tu ovSem nejsou jen ucitelé, ale také Zaci a za
nimi stojici spoleCenské prostfedi. Za souCasného stavu spolecnosti, kde velka vétSina
obyvatel neni schopna opravdu kvalitnich debat nelze ocekavat, Zze by jednorazové zavedeni
debat do vyucovacich postupl k ne¢emu vedlo. (’ile tu nelze dosahnout zadnym administra-
tivnim zasahem, protoze lidi nelze administrativné zménit. (\) je mozné udélat rychle, je
umoznit, aby se zadany organicky proces rozbéhl, napf. odstranénim pfili§ pevnych osnov
apod. Avsak i zde pljde optimalni cesta patrné klikaté. Uvazime-li rozsahlé zmény obsahu
uCiva, lze predpokladat, Zze se mnozi, ne-li vSichni ucitelé budou chtit zcela pochopitelné
a nalezité opfit o dostatec¢né metodické vedeni. I\)Zadovat od nich soucasné zvladani nového
obsahu, novych didaktickych postupl, novych metod, neni moZné. ObtiZnost postupu je
véak dale v tom, Ze pomoc uliteldm v tomto smyslu podavana nesmi podvazat jejich
kreativitu, protoze je jasné, Ze didaktiky adekvatni pro novou latku a nové cile S$koly mohou
vzejit jen z praxe kvalitnich ugiteld.

3. VZTAH Skoly a vIRIjnosh

K proméné naSeho Skolstvi je nevyhnutelné tfeba zmény ve vzajemném vztahu Skoly
a verejnosti. Skola mdZe Usp&$né naplfiovat Ukoly ji svéfené pouze v pripadé, Ze tyto dkoly
budou kompatibilni se smérem spoleCenského vyvoje. Dlouhodoby spor mezi nazory povin-
né hlasanymi ve Skoldch a nédzory v rodinich navodil rozsahlou apriorni nechut’ vefejnosti
ke Skole. Odstranit apriorni hodnoceni, tj. dlouhodobé upevnény pfedsudek nebude samo-
zfejmé lehké.

Mize také dojit k novému nazorovému rozchodu mezi $kolou a Gasti vefejnosti. Pravdé-
podobné se totiz nase $kolstvi vyda cestou budovani solidnich zaklad( vzdélani a pozvedne
hodnoty, jejichz plody se ukaZzou az po jisté dobé. Naproti tomu v €asti vefejnosti prevladne
povrchni pragmatické mySleni. Podobné lze oCekavat stfet mezi etickym snazenim Skol
usilujicich o pozvednuti urcité baze obCanskych ctnosti a zkuSenosti, kterou déti budou mit
z pokleslého Gzu spoleénosti. lam, kde se nemravna, ale prakticka ,,moudrost” rodi¢d bude
stfetat s uSlechtilymi vyklady Skoly, bude pochopitelné Gcinek Skoly minimalizovan nebo
vibec znien. Spolegnost, jeji zivotni styl a vefejné minéni maji nesporné vétsi vahu nez
Skola, jez se mlze stat az i komickou. Nedojde-li tedy k potfebnému vétSinovému konsensu
mezi Gsilim Skol a sméfovanim spole€nosti, ma 3kolstvi jen malou Sanci.

Vztah vefejnosti a Skoly je tfeba restaurovat jesté v jednom smyslu. V totalitnim systému
doSlo ke zvlaStnimu uzavfeni 8kol, jez se staly pevné ohrani¢enym svétem oddélenym (kromé
pokryteckych akci) od ostatniho Zivota. Uvazime-li pocty déti ve Skolach, jde o vyznamné
procento obyvatelstva, jehoZ Zivot nem(ze byt oddélovan od celku. O vyznamu vysokych
Skol v kulturnim a politickém Zivoté netfeba mluvit. Vyznam zakladni Skoly v Zivoté malé
obce jc zcela obdobny.

Hranice mezi Skolou a vefejnosti je tfeba otevfit proto, aby do Zivota Skoly mohli vidét
a mluvit lidé zcela nezavislého pohledu, tj. lidé, ktefi v dané Skole ani nejsou zaméstnani,
ani lam nemaji déti. Takovi lidé mohou pFispét k FeSeni rliznych pnuti, ktera pfi chodu $koly
nastavaji. Zasadni Glohu v téchto problémech mlZe oviem sehrat jen systém S$kolského
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poradenstvi vybudovany nezavisle, ale srovnatelné se systémem Skol. Jeho akutni potFeba
v dohledné dobé jeSté stoupne v souvislosti s mnozstvim socialnich promén ve spole¢nosti
a s dopadem ekonomickych reforem. Zaci, rodige, ugitelé se budou dostavat do Zivotnich
situaci, jez nespadaji do kompetence Skol, ale budou ji ovliviiovat a Skola v nich bude hrat
nemalou roli.

Na druhé strané je tieba dat kole moznost stat se dlstojnym a pFijimanym partnerem
jinych instituci v obci, spolutviircem a kritikem veFejného minéni atd.

Z hlediska vladniho pristupu je v této oblasti dobré zvazit, kolik zodpovédnosti pFipada v feSeni
Skolského vyvoje Gradiim a kolik spoleénosti a jednotlivym ob&andim. Sebelepsi centralni administrativ-
ni prostfedky nemohou nahradit skute¢ny zajem verejnosti o blaho déti vc Skolach. V teto souvislosti

v dosavadnich Upravach vztahu statni sprvy a samospravy zcela stranou.

4, UCITELE

S  odbornou a lidskou kvahtou ucitell stoji a pada kvalita Skolstvi. Dobry ucitel by\ a
povazovan za pozehnani a poklad v rodinach i obcich. Je pochopitelng, ze na ugitele jsou
kladeny velké poZzadavky, a je pochopitelné, Ze jsou spolecnosti peclive sledovani. Vzdyt jim
svéfujeme svoje a naSe déti. Pracovnici takové dilezitosti vykonavajici zaméstnani psychicky
i fyzicky nesmirné nérotné maji pIné pravo na velkou dctu, socialni prestiz, ekonomicky
standard a na dostatek volného ¢asu. To vSe v idealni situaci bohaté spole¢nosti maji ucitelé
dostavat. Cesta k takovému cili je v naSem Skolstvi daleka. Jsme spolec¢nost chuda aje nio/no
pouze apelovat na to, aby ucitelé byli podstatné Iépe placeni. Je to vsak nutné z Fady
diivod(i. Bez zvyseni ekonomického standardu ugitel(i nelze otekéval, Ze se o lolo zamésina-
ni budou zajimat nadprdmérni lidé a Ze se zvysi zajem muzl o toto povolani. Za sougasného
stavu Ize naopak Cekat, 7e ugitelstvi bude vychodiskem z nouze lidi spise prGmérnych, ba
podprimérnych. | kdyby ugitelé jako jedinci byli ve velké Gct8, bude ugitelsky stav klesat
ve spoleCenské prestizi, ktera m& neodmyslitelné hledisko ekonomického zZivotniho standar-
du. Chudoba $poleénosti bude rovné? zmensovat moznosti volného &asu utiteld. Mnoho
hodin ve velkych tfidach vede nutné k tomu, Ze se ucitelé mohou daleko méne vénovat
pFipravé, prestavaji byt kreativni, jsou psychicky vy&erpavani, nardsta netrpélivost, mnozi se
konfliktni situace atd.

Ucta a spolegenska prestiZ ucitelii je vaZng otfesena. Z&asti je to vinou ugitell, z&asti je to dCsledek
systému Skolstvi, v némz pracovali. Z&asti je to zplisobeno celkovou atmosférou doby totalitnich rezimii
a v neposledni fadé apriornim a generalizujicim pomérem spolecnosti ke $kole. Reparace vztahu ugitelll
a Zactva, uGitel( a rodicl, Skoly a vefejnosti spada ovéem do oblasti celospolegenského ozdravovani. Po
padeséti letech vzajemnych obav, vzniklych na dostate€ném (ne nutné velkém!) poctu kfiklavych
$patnych zku$enosti, bude pfechod od atmosféry obecné nedlvéfivosti k atmosfére dlvéry obtiznym
procesem zpomalovanym tim, Ze budeme spiSe oCekavat a hledat selhani nez bychom wvyzdvihovali
drobné Uspéchy

Ze strany resortnich Gradd je zde mozno uginit zasadni zménu. O kvalitu uciteld usilovat
spiSe jejich odbornym réstem nez stalymi kontrolami. Kromé odbornosti, kterou Ize posou-
dit pfi atestatnich zkouskach, je téZko najit administrativné stanovena kritéria ucCitelské
prace. Tim neni Feceno, Ze prace uciteld nemU(zZe byt evaluovéana, ale Ze je tfeba hledat nosna
kritéria hodnoceni takovych znak jako je kreativita, vynalézavost, opravdovy zajem o rozvoj
osobnosti zak( aj. O podobnych kritériich sice vime, ale nemame je po ruce v dostatetné
jasné podobé. Nicméng, kvalita uCitele mdZe a ma byt posuzovana. Jeho odborné a zvIasté
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pcdagogickc schopnosti ma posuzovat feditel a jeho kolegové. Vyslovit sc ke kvalitam (také
ob¢anskym) ucitele ma pravo také vefejnost, pfedev§im pak rodice. Ucitel sém pak ma
v ruce kritérium neomylné: neni-li mu mezi détmi dobfe, neni-li détem dobfe s nim,
signalizuje to vazny nedostatek. Pfipadna nekvalita vyuky méa byt feSena pfevazné v ramci
Skoly a obce. Pfi kontrole shora je vzdy nakonec tendence k tomu, Ze se ministerstvo (tj. stat)
zbavuje nepohodinych. PFi kontrole zdola pfevazuje, ze se Skola a obec zbavuje neschop-
nych. Pfi kfivdé v prvém pfipadé neni odvolani, pfi kfivdé v druhém pfipadé se schopny
ucitel uplatni jinde.

Ucitel si musi hyl védom toho, Zc neni pouze pfcdavatciem vzdélaFiosti a odbornosti, ale také jejich
nositelem a vzorem. / toho pro ného vyplyvaji civé celozivotni povinnosti. Prvou jc stalé sebevzdélava-
ni, které pfi vyznamu jeho povolani jc IFcba zc strany spole¢nosti nejenom Siroce umozioval, ale také
kontroloval sysléniein ateslaci. 'lI'y by viak v m/né illoiiliych tcmiincch mély hyl civé, maximalné tri,
nebot’ po dosazeni urcitého véku, délky praxe a opétovného prezkouSeni ma kazdy pravo, aby byl trvale
u/nan. Druhou povinnosli ucitele je, aby jako vzdélany &lovék trvale pFispival k vytvofeni Kkultury
a v/délanosti nejenom ve Skole, ale v celém svém okoli. .ie nositelem v/d¢lanosti, jc kulturogennim
Cinitelem, vzdy a vSude. Ucitel neni roli vc Skole, ale roli v obci, jde o povolam, nikoli jen o zam¢stniini.

S STUPNR a lypy Skoi.

Vychova a vzdélani jsou rozdéleny do nékolika téazi, jez odpovidaji celému Zivotnimu béhu
a osobnostnimu zréni ¢lovéka. Fazemi, s nimiZ je tfeba pocitat, jsou:

A. Rané détstvi pFfedskolni vychova, Skoly matefské

B. Détstvi S§kola narodni

(". Puberta nizsi Skola slicdni

D. Adolescence vyssi Skola stfedni — odborné pfiprava na povohini
E. Rana dospélost vysoka Skola

I Zraly vék vzdélavani dospélych

A. Dohu raného dé&lsfvi postihuje prvé nejeitlivéjsi kladeni zaklad( osobnosti. Podle
nékterych psychologl je v dob& kolem &tvrtého roku rozhodnuto o podstatnych osobnost-
nich rysech. VSichni nasledni pedagogové jsou podle tohoto zjiSténi ve své snaze limitovani
jiz vzniklym zékladem. Je pochopitelné otdzkou ekonomickou, zda v tomto obdobi bude
u nas co nejvice rozsifen vliv rodiny (matka doma) anebo vliv Gstavil (vysokd zaméstnanost
zen). Do fizeni zasahnou vlivy demografické politiky a zpocatku i kratkodobé reakce na
vyvoj pracovniho trhu. V kazdém pFipadé je zapotfebi, aby podle celkové predstavy
0 vychové byla uCinéna ixrzsahla osvéta o vychové v predSkolnim véku.

Z celkovych zkuSenosti sc ukazuje, ze vychova v rodiné je nejvhodnéjsi, s tim, Ze dité pFivyka SirSimu
kolektivu a Skolnimu prostfedi posledni 1—2 roky p¥ed povinnou $kolni dochazkou. Panuje jednoznac-
na shoda v tom, Ze efektivita narodni Skoly nutné vyzaduje, aby déti do prvni tFidy pFichazely jiz
s urcitou priipravou na Skolni prostfedi, s adaptaci tlo SirSiho kolektivu déti apoil. / hlediska $kolstvi
mél by byt vykonavan citlivy tlak na to, aby matky byly v dobé pFedSkolniho véku ditéte doma a pozdéji,
aby jejich Gvazek v podstaté odpovidal dobé, kterou nejmladsi dité travi ve Skole. Polovi¢ni Gvazek zda
se byt nejvhodnéjsim FeSenim, ‘loto uspofadani jc vhodné i v dobé, kdy déti navstévuji prvni t¥idy
povinné Skolni dochazky.

B. Doba (l&istvi je naplnéna prvou fazi systematického vzdélavani. Skola obecna, elemen-

vzdélavani vibec, uz prolo, Ze jde o vzdélani pro naprosto viechny. Ukolem tohoto stupné
Skoly je pomoci hry, ktera je systematickd a ma pravidla, pfevést déti od hravosti k praci.
Bylo by idedlni, kdyby herni radost zdstala lidem zachovana v oblasti prace po cely Zivot jako
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radost z pravé vykonavané ¢innosti. DalSim Gkolem je zbudovat primarni uceleny obraz svéta
a vyznacit zdkladni vztahy v ném. Protoze veSkeré poznani probihda na zakladé znamého
nikoli na zakladé neznamého, je treba, aby Clovék mél zakladni obraz svéta, na jehoz
podkladé bude znovu a znovu budovat nové, védeckym pokrokem podminéné obrazy dalsi.
K tomu nejlépe poslouzi predstava zaloZzend na smyslové zkuSenosti pFirozené lidského
vniméni. V néplni tohoto stupné Skol ma byt minimum védeckych informaci.

Péce 0 obraz svéta zaloZzeny na smyslovém vnimarti je ddleZita také proto, Ze samo toto vnimani neni
do 10-11 let pIné rozvinuto. Jeho rozvoj miZe pfi predtasném néstupu védeckého pohledu na svét
byt pFeruen. Obecna necitlivost spolecnosti je dana timto podvazanim. Cilem této faze Skoly je
rozvinout pozorovaci schopnosti a uvést dité do zajmu o poznani. Mira védomosti ve form¢ informaci
je tu az na druhém misté. DFive pfinasela $kola Zakdim mnoho informaci. Dnes je tkolem tohoto stupné
vytFidit jejich jadro a dat zak(m zahlcenym informacemi odjinud primarni systém a zpusot')y, jak s nim
pracovat. Dal§im Ukolem je vypéstovat zde zakladni schopnost systematické prace a spolupréace
a sociogenni vlastnosti ditéte. Zavaznym ukolem je pevné poloZeni etickych zékladi, zvlasté téch
vlastnosti, jez maji dité ochranit ve slozitych situacich pubertalni periody

Z vy%e uvedeného vyplyva, ze tato faze Skolni vychovy je samostatnou a uzavienou
jednotkou. Absolvent obecné Skoly je kvalifikovan k tomu, aby zahdjil novy Usek svého
vzdélavani. Jeho znalost pFirozeného svéta a pfFirozené lidstvi ditéte samotného jsou
dotvoreny a davaji smysluplny celek. Je tu bazalni invariant, ktery lze konfrontovat sc

a ma absolvent obecné Skoly dosdhnout urcitého stupné zaokrouhleného poznani, jez ma dik
své celistvosti jasné rysy vzdélani.

Je shodnym minénim pedagogt, Ze déti dosahuji Zadané hranice po &tyFech letecli. Je
vSak zaroven znamo, Ze jde o prvy dotyk a ke skute€nému, samozfejmému zvladnuti
kladenych pozadavki potFebuji jedté paty rok. Klasickym p¥ikladem je dovednost &teni.
Déti ¢tou na konci ¢tvrté tfidy. Ne vSak s takovou sbéhlosti, aby to dostacovalo potfebé dalsi
faze Skoly, kterd je zaloZzena na préaci se ¢tenymi texty. Nedostatek této a dalSich zbéhlosti
vytvairi znamy Sok pri prechodu na vyssi stupen Skoly, trvalé zaostavani mnoha Zzak(
a celkovy neuspéch. Také psychologické i fyzické vyzrani v patém roce obecné Skoly je
nezanedbatelné. Rozdily ve vyvoji (nezapominejme, Ze do prvych tfid chodi soucasné déti
6 —71eté!) a postupu déti je mozno dob¥e vyrFeSit moznosti preskoCit patou tfidu, kdyz to
bude pfanim rodicC i ditéte, doporuci to ucitelé obecné Skoly a na zékladé jednoduché
zkouSky to pFijmou ucitelé vysSiho stupné Skoly.

Uplné posouzeni vyznamu patych tfid a jejich nésledné pocetné oslabeni nebo i zruseni miize vzejit
pouze z dosti dlouhodobych zkuSenosti.

Z uvedeného charakteru obecné $koly plyne, Ze uitelé téchto 3kol jsou nejdulezit&jsimi
uciteli v@ibec. Je tfeba upozornit, Ze vlastné jen tito ucitelé maji dodnes charakter zakladniho
archetypu mistra, tj. ucitele, ktery zdka uvadi do veSkerého poznani a ktery ho celkové
osobnostné formuje. Diferenciace resp. specializace na tomto stupni Skol tykad se povétsiné
jen Skolstvi specialniho.

C. Obdobi puberty je v zakladni vétvi $kolské soustavy (zde jiz dochazi k rizné specializaci)
vyplnéné Skolou, kterd buduje na védeckych poznatcich odborny obraz svéta. Protoze tento
stupen Skoly v podstaté uzavird povinnou Skolni dochazku (varianty jsou mozné) a konci
v dobgé, kdy je détem predavan ob&ansky prdkaz a jsou plnéji vazany platnymi zakony, je
tfeba dosdhnout vedle jiného pFedevsim jejich uceleného obcanského vzdélani. Osou to-
hoto stupné je proto vychova k obcanstvi. Cilem zde je, aby déti byly schopné prevzit
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ob&anskou miru zoclpovédnosli a zaujmout roli vc spolecnosti (tfeba i ,jen“ roli studentd).
Doba trvani mohla by zde byt ctyfi roky.

I). ohdobr adolescence. Skola v této tazi by mela uzavirat pfipravu na urgité zaméstnani
anebo na vysokoSkolské studium. Zde dochazi k zdsadnimu d¢lcni na Skoly uvadéjici do
vysSi odbornosti praktického charakteru a Skoly smérované na pFipravu k vysokoSkolskému
studiu. V obou téchto vétvich je tfeba zavést Sirokou Skalu speciahzovanych Skol, tak jak je
propojuje se $kolami uéfiovskymi, neni jasno o jeho naplni a zplsobu uzavieni. Zavérecné
zkousky tu nemaji hodnotu maturity. U Skol vedoucich ke studiu vysokoSkolskému je rovnéz
nejasno, protoZe vysoké naroky na odbornost vedouci pfevazné k nutnosti vysokoSkolské
kvalifikace, berou mu samostatnou platnost, coZz se opét projevuje v nejasnostech kolem
vyznamu a hodnoty maturitni zkousky. Nema-li zde dojit k naprosté inflaci a k nasledné
ztraté smyslu této zkouSky bylo by zapotfebi stanovit typy zaméstnani, které by maturitu

Zadaly jako statni zkouSku opravnujici k jejich vykonu.

\% ramci clynamickc spole¢nosti (j*ro krizovou dohu p¥cchodu k demokracii a trznimu hospodarstvi
plati to tlvojndsoh) je zapotFebi, ahy vzdélavaci Skolsky systém nehyl pFili§ staticky vymezen. Je
zapotFebi vytvofFit jednak dostate¢nou variantnost v zaméreni 3kol. i"kdla od zcela teoretickych az po
zcela praktické Skoly musi hyt bohata. MnozZstvi specializaci rovnéz. PFitom je vhodné docilit potFfebnou
kompatibilitu vzdy v uréitém rozsahu zminénych 3kal. DOvodem proto je, Ze se Casto stava, Zze vyvoj
ditéte Zada opravu nékteré volhy a je tfeba prestupy umoZnit nejenom legislativné, ale také odborné
a vécné. Druhym dynamickym prvkem soustavy musi hyt moZnost postupovat na cesté vzdélani rychleji
nebo i-)omaleji podle kvalit a potFeb ditéte (nelze oviem zanedbat i tlak ekonomie na rodice). Nepovin-
né resp. pieskoditelné iFitly nabizeji schldné Feseni.

Zvlastni zretel je tfeba mit na Zzaky rlznym zplsobem handicapované. 1J vsech je
zapotfebi ucinit maximum pro jejich co nejpInéjsi uplatnéni a uspokojeni. V ramci specialni-
ho Skolstvi to znamen& co moZna nejSirSi integraci télesné postizenych do normalnich tfid.
1Vrda segregace postizenych déti do tfid specialnich je Casto nelitostné vydélovala z obce
normélnich déti. V ramci Skolstvi pomocného to znamena soustfedit se na podstatné
momenty zapojeni nenadanych déti do spole€nosti nejspiSe s minimalizaci informaci a vy-
raznym posilenim vychovy sociability. V obojim pFipadé usilovat o co nejvétSi pFirozenost
a normalnost téchto Skolskych zafizeni.

K. Kana dospélost je pro stale vzrdstajici pocet lidi dobou univerzitnich, vysoko$kolskych studii.
Vysoké Skoly jsou v podstaté dvojiho druhu. U iiiis nasledujici rozliseni neni hohuzel v i*raxi dost jasiie.
Jednak jsou to specializovan;i vysokoskolska ug¢ilisté (rGizné kxality) uréena k vychové sjiecialistd, jejichz
pocet ani rozmanitost nejsou u nas dostatecné, jednak jsou to univerzity. Univerzity (mohou byt
i technického zaméreni!) maji zdsadné hlubs$i vyznam, neZz byt souborem odborné specializovanych
ucilist’ vrcholové arovné. Univerzita svym poukazem k celkovosii védni (ad unum vertere - obraceli
k jednomu) ma plnit tunkci kullurniho centra, peCoval o kulturu a vytvaret ji. Proto také ma hral
vyznamnou roli ve veFejném Zivoté a pozivat vaznosti, kterd odpovida jeji kvalitt. K tomu je dnes
zapotFebi dvou postupd ve smyslu demokratizace. UvnitF univerzity pecovat o zaklady vzdélanosti, tj.
vytvaret skute¢ny akademicky zivot a umoznit Siroké propojeni mezi jednotlivymi odbornostmi. Jediné
posilenim této, jednotlivymi obory napfi¢ jdouci, dimenze se lze blizit k ide&lni vzdélanosti. Z vnéjsku
jc tfeba dal univerzitam takovou miru neodvislosli, aby se mohly stadl rovnopravnym parlnerem ve
vefejném déni. univerzity byly a jsou vyznamné v Zivoté vefejném netfeba snad po zku.Senosti
z listopadu 1989 dokladat.

K /ruly vék - vzdélavani probihajici po celou zbyvajici dobu Zivota je nutnou podminkou pro
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pfinosné uplatnéni Clovéka v rychle se vyvijejici moderni spoleCnosti. Tomuto vzdélavani bude tfeba
vénovat mnoho prostiedkd, nebot

1 Je nutné dbat na njst a standard pracovnikid. Specialni doskolovani a pravidelné atestace I/.e
ocekavat v daleko vy$Sim méfitku nez dosud.

2. Je nutné zabezpegit mnoZstvi preskolovacich kurst, které budou doprovazel prelévani pracovniku
pfi dynamickém (nékdy i dramatickém) vyvoji ekonomiky.

3. Je nutné pocitat se zajmovym studiem a hodnotami z ného vzedlymi pfi rlistu volného Gasu. Cini

kladeny na oblast tohoto vzdélavani (srov. zajem o tzv. univerzitu tfetiho véku).

4. Je nutné umoznit kompenzaci ve vzdélani v pfipadech, kdy nékdo nemohl urcité vzdélani ziskat
v Zivotni fazi k tomu obvyklé.

V  této oblasti nesmime zapomenout, Ze moznost dalSiho vzd&lavani musi byt oteviena na vSech
Grovnich $kol a u viech typt 3kol v&etné uéniovského Skolstvi. Je zapotiebi zvySovat zplsobilost $kol
odpovédét na potfeby spolednosti, tj. vytvaret rlizné varianty vzdélavacich a nyni zvlasté preskolovacich
projekt(.

6. OBSAH A ROZSAH UCIVA

Z vyse podaného vykladu pojmu vzdélanosti, z trendd 3kolstvi ve vyspélych zemich a z
rozborl o Uspésnosti absolventl rliznych $kol pfi zafazeni do zaméstnani vyplyva jedno-
znacny pozadavek, aby v naSem Skolstvi doSlo k vyrazné redukci uciva, potfebné jc to zvlasté
na nizsich stupnich 3kol. Vedle toho je nutné daleko vice zaméFit $kolu na vytvareni postoj
a pristupl. Toto Gsili bude ovéem vyZzadovat rozsahlé zmény v hodinovych dotacich jednotli-
vych predmétd, coz bude nardzet na ekonomické a socialni otazky spjaté se slozenim
a tvorbou uditelskych sbord.

7. POTREBY SPOLECNOSTI A PRINOS VZDELANI PRO JEDINCE

PFinos, ktery pracné a financné nakladné udobi vzdélavani lidem dava, je v podstaté dvoji. Prvym
je moznost uplatnéni. Zde se ukazuje, Ze podstatnym je nabyti urcitého pFistupu k Zivotu. Vysokoskol-
ska kvalifikace, jak naznaCeno jiZz vy3e, namnoze vypovida pouze o tom, Ze dany jcdincc je schopen
v dostate¢ng kratkém Case Tesit dostatecné slozity sled tkoll, vyZadujici vytrvalost a systematicnost.
Vlastni odborné zafazeni a vySkoleni ziska za provozu v praxi. Obdobné je tomu u absolutoria jinych Skol.
Lze ocekavat, ze formalni osvédceni zplsobilosti pro urgita povolani a realné poZadavky pfi uplatnénf
se zacnou odliSovat a patrné se i znaéné oddali. Druhym pFinosem je uspokojeni zc seberealizace. Zde
vedle uspokojeni v dobé studia vystupuje celkové Zivotni uspokojeni. Ukazuje se, Ze podstatnym je tu
nabyti kritického sebevédomi.

Samozrejmé, Ze oboji, jak uplatnéni, tak uspokojeni, bude silné zavislé na vybéru kritéria, které
spolegnost nebo jedinec prijme pro hodnoceni svého Zivota. MliZe to byt kritérium Uspéchu vyjadiené
v podstaté kvantitou materialnich statk(i a mocenskoprestiznim postavenim. MdZze to oviem byt také
kritérium kvality Zivota, kde vySe zminéné hodnoty jsou pouze jednou komponentou vedle jinych
hodnot jako je harmonie mezilidskych vztahd, radost z podilu na spolupraci, uspofadanost Zivotniho
rytmu atd., v podstaté to, co nazyvame prostym Stéstim.

ProtoZe Ize ofekavat, Ze zvlasté v blizké dobé budou obé kritéria vc spoleCnosti soupefit, bylo by
vhodné, aby se vedle sebe vyvijely dva typy (vnitfné ovSem dosti vyvazenych) Skol, tradicné oznacované
jako Skoly teoretické i humanitni praktického zaméfeni.

O $ancich jejich absolventli bude ovéem rozhodovat jejich kvalita a vyvoj trhu préace.

Potfebu spolecnosti je mozno nejobecnéji vidét v tom, Ze lidsky potencidl zemé bude co nejvice

rozvinut, tj. je vénovana adekvatni péce viem. V zadném pripadé nelze v (zkoprsém zajmu o elitu, o niz
se ovsem musime zaCit peclivéji starat, zanedbat zbytek populace.
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Spole¢nost dale potrehiije v kazdém okamziku dostate¢ny polet pFislusné prFipravenych pracovnikl
pro viechny oblasti Zivota, lyto stale, ale kratkodobé se ménici potFeby lze patrné ponechat volnému
vyvoji trhu prace. Rychlé nebo vyra/né /mény mohou zplsobit ve $kolstvi slozité .socialni situace. Na
jejich Fc.5cni ovSem bude moZné se pfFipravil, nebot’ budou nastupovat vzdy s uritym ¢asovym zpozdé-
nim.

Planovani po&tu absolventl a statné Fizené pocéty prFijimanych na vysoké $koly nepfipada v ekonomii
liberalni spole&nosti v Gvahu. Omezeni poétu studentd je tfeba ponechat v kompetenci $kol.

S. IiIKONOMK KY ASPI-Kr

Jc pfiloZzené, Zc vyvoj Skolstvi Inicic mocné ovliviiovan vclicc limitovanymi ekonomickymi
moznostmi naSeho statu, I'¥i zvazovani ekonomickych otazek Skolstvi je tfeba vyjit z toho,
Ze:

1 Financovani Skolstvi je primarné dkolem vefejnych rozpoétd. V moderni dobé je
dokonce péce o tuto oblast vefejného zajmu jednim z dlvodu opravnénosti statu jako
instituce vlbec. Ani zde nemél by viak stat mit postaveni monopolni.

2. Podle mnohych ekonom{ je oblast vzdélavani jednim z mala pfiklad(, jez se vymykaji
béznym pravidlim trzniho hospodafstvi. Ukazuje se vsak, Ze i do této oblasti, alespofi

u vyssiho vzdélani, je myslitelné vnaset prvky trzni ekonomiky (konkurence diferencova-
nych $kol).

3. 1kdyZ vztah mezi vyvojem vzdélavani a rozvojem ekonomiky neni uspokojivé kvantifi-
kovan a v oblasti rozvojovych zemi jsou znamy pfipady mohutného rozvoje ekonomiky bez
rozvoje Skolstvi, shoduji se vsichni odbornici v tom, Ze kvalita Skolstvi kladné ovliviiuje
ekonomiku.

V  rozpravach o Skolské ekonomii zpravidla dochéazi k urcitému neporozuméni. Vécné,
s vykazatelnymi fakty pracujici, argumentace ekonom( se spiSe mijeji nez stfetavaji s uslech-
tilymi le€ mlhavymi vyklady o vyznamu vzdélani a kultury. Obecna moudrost, Ze Skolstvi je
tfeba dat maximum z moznych prostfedkl, je sice pravdiva, ale zcela bezobsazna, zvlasté
kdyz uvazime .soub&znou krizi ve zdravotnictvi, kultufe, ekologii a jinde.

Za urcité vychodisko k posuzovani mohli bychom brat dvahu o tom, co lze vzajemné
ucinit pro pokrok celku Zivota, k némuz dnes patfi nedobré Skolstvi a neutéSena ekonomika.
Za zvolené kritérium lIze pfijmout vSeobecnou efektivnost. Ze strany $kol je to snaha polozit
dliraz na vychovu kvalitnich, zodpovédnych pracovnik(. Nase ekonomika urgité netrpi tolik
nedostatkem odbornosti jako nedostatkem kvality prdce — nepfesnosti, nedochvilnosti,
nekazni, znemoznujici dobrou organizaci atd. a nedostatkem moralnich kvalit — kradeze,
Gplatnost atd. Ze strany ekonomickych vlivli lze upozornit na to, Ze efektivnost $kol je
posSkozovana nejvice stavem ucitelského shoru a ten je motivovan ekonomicky. U zakladniho
Skolstvi je asi vhodné investovat do ucitell podstatné vice nez do $kolskych zafFizeni
a vybaveni. Hfektivnost Skol bude trpét, kdyz ne dost placeni uCitelé se misto pFipravy na
vyuku budou zabyvat shanénim vedlejsiho vydélku, lifektivnost bude dale klesat, kdyZ pro
nedostatek investic do ucitelskych platd budou nardstat poGty zakd ve tfidach. Nakladna
technicka vybaveni v oblasti zakladniho Skolstvi se v situaci silné omezenych moznosti jevi
jako zcela nepotfebnd ve srovnani s péci o ucitelsky shor.

Déle je zapotfebi otevfit Skolam néjakou moZnost zdravé soutéZe. (Vstou by mohlo byt
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zvi. u vysSiho vzdélani pFeneseni podpor z¢asti pfimo na studenty, nikoli na instituce. Cela
verejnost a zvIasté Zaci a rodice méli by byt dobFe zpraveni o finan¢nich hodnotach Skolnich
pomucek a zaFizeni, v nichZ se konkrétné pohybuji. Neznalost cen vidy vede k plytvani.
Z téhoz ddvodu spoletného zajmu o celek Zivota je nutné, aby z&asti (byt’ nepatrné) kryli
rodice ndklady na vzdélani pfimo. Psychologicky bude vzdy platit, Ze to, co nic nestoji, také
za nic nestoji. Takovy pohled na véc podlamuje zajem o Skolu i o praci vlastnich deti ve 3kole.

Stat mdze dale pfispét Skolam pomoci dariové legislativy tim, Zc zvyhodni (napf. dafiovymi odpisy)
piimé investice podnikateld smérem do oblasti $kolstvi. Ugast vefejnosti na financovani $kol sicc
nem(ze nahradit statni dotace, ale mdze ovlivnit konkurenéni diferenciaci. Za dosti nevhodny zplsob
vylepSovani finanni situace Skol lze povazovat pokusy o ekonomické podnikani.

Poznadmka redakce: Jde o podstatny vytah z podkladovych materidhi pro MAMT z 20.
9, 1991. Resumé dalSich materidlu byla publikovana v pfiloze Obzor Ucitelskych novin:
Expresni studie. 94, 10. 12. 1991, c. 45, s. 8-13.
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The general aims and importance of
school in modern society is described. The
notion of knowledge is disscused on the base
of methodological crisis of the contempor-
ary sciences searching for a new paradigm,
The present situation of the Czech school is
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evaluated in order to trace its progress in the
time of entering Czechoslovakia in to the
European community Main steps of re-
forming movement (short time centrally
ordered reform being rejected) are outlined
and the architecture of the school system is
proposed. Problems of education and both
social role and prestige of teachers are des-
cribed. Some of the main issues in economy
and social needs are briefly mentioned.
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