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Veéda, vyzkum
a rozvoj vzdeélanosti
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Anolacc: Dcmokralizacc technologicky orientovanych spolednosti souvisi s rlstem
socialni Glohy védéni a jeho kulturnich zdrojd. Vyvolava potfebu prehodnotit vztah vyzku-
mu a vyuky, vzdélavaci Glohy védy i pojeti vzdélanosti. Stat' rekonceptualizuje z hlediska
sougasnych zkusenosti vztah védy a vzd&lani i jeho dlsledky v interakcich védeckych
a vzdélavacich instituci i torméach jejich rozvoje.
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1 UVODNIi POZNAMKA

C'ilem stati je prispét do diskuse k pojeti sou€asnych souvislosti mezi rozvojem védy
a rozvojem vzdélanosti. .lak ukazuji diskuse v celém svété, jsou existujici tormy rozvoje télo
souvislosti znagné problematizovany. Projevuje se to jak vjednanf védcd, ktefi jen s obtizemi
koordinuji své pedagogické a vyzkumné povinnosti, v aktivité vyzkumnych Kkolektiv(
a instituci, které obtizné ziskavaji dobfe pfipravené mladé odborné sily, v ¢innosti vzdélava-
cich instituci, které nejsou s to udrzet Groveri vyuky v tempu rlstu vyzkumnych poznatk(,
ve vztazich mezi ucitelem a Zakem, jenZ je pfetiZzen rostoucimi a ménicimi se naroky na
rozsah a strukturu uciva, v rozporech mezi nositeli vzdélanosti a kvalitikace a nositeli moci
a konec koncl i v dituznim a ambivalentnim hodnoceni vzdélanosti ve vefejnosti. Je zcela
pfirozené, Ze ve vefejnych diskusich o vztazich mezi védou a vzdélanim dnes participuje
Siroky okruh nejen expertd, ale i nositell vefejné moci a autority. Tento problém dnes totiZ
pronika do védomi kazdého Clovéka, a to napf. otazkou, jaky vyznam (smysl ¢i uzitek) ma
ziskani odborného (systematizovaného) védéni pro moji Zivotni perspektivu. PFirozené dnes
jiz nikdo nepochybuje o potfebé vzdélani v zdkladnich pfedmétech. 1bto védéni korespon-
duje s kazdodeni zku$enosti a jednanim a je osvojovano i pfes problémy v jeho recepci.
Jakmile se vSak rozSifuje obsah u€iva v tom nebo onom predmétu nebo se podstatné méni,
zaCinaji viditelngji vystupovat rozdily mezi védénim obsazenym v uivu a kazdodennim
védénim a zfetelnéji vystupuje do popfFedi jeho povaha: aspekty jeho usporadanosti, ale
i jeho praktické — dovednostni, hodnotové a atektivni stranky, kleré jsou pFi fungujicim
vztahu mezi svétem védéni a svétem jednani pfirozené mimo pozornost. Pak nastava kolize:
bud se uzpidsobuje dovednostni, hodnotova a etektivni vybava ¢lovéka tlaku védéni a uciva
nebo naopak se systematizace védéni uzplsobuje potencidlu jednani ¢lovéka. V evropské
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kultufe je ,,pFipustnd“ znatna distance mezi tvorbou védéni a praktickym jednanim ¢lovéka;
ta vSak vyplyva ze schopnosti spolecnosti tuto distanci vyuzZivat a socialné kontroloval.

Skutecnost, Ze se dnes vefejné diskutuji nejen souvislosti mezi specializovanym vzdélava-
nim a védou, kde tyto zmény byly vzdy cidivé reflektovany, ale i ve vztahu k zakladnimu
a vseobecnému vzdélavani, svédci o tom, Ze vskutku dochazi k fundamentalnéjsSim preme-
nam, které vyzaduji pFehodnoceni panujicich pfedstav o vztahu védy a vzdélani, jejich
funkci a instituci, které v soucasné spoleCnosti rozvoj téchto sfér zajist'uji a reguluji. Sife télo
diskuse i jeji kriticky ton nelze ovSem chépat jako odmitnuti minulé zkuSenosti nebo
existujicich instituci. V demokratické spole¢nosti evropského typu naopak vyostfena a kri-
tick4 diskuse znamena, Ze se nachdzi podstatny (hodnotovy) problém a tim i cesty jeho
FeSeni ve prospéch jeho demokratického zhodnoceni. Diskuse o ,,krizi* vzdélani (a rovnéz
i védy, a politiky apod.), které zapocaly v 70. letech ve vyspélych zemich, je nulno
chapat nejen v mocenskych ambicich téch nebo onéch socialnich skupin, ale pFedevSim vc
schopnostech téchto spole¢nosti poznavat podstatné problémy a tim i pFistupovat k jejich
spolehlivému (vSeobecné zhodnocenému) FeSeni.

V  diskusich o problémech mezi védou a vzdélanim je obsazena predné zdvaznost a vy-
znam védeckého védéni a vzdélani pro spolecnost — tedy jejich souvislost s podstatnymi
strankami rozvoje spole¢nosti. Dale se pres strukturu problém( odkryvaji zdroje i cile
rozvoje instituci védy a vzdélani. V naSem pfikladé vzdélavaci tloh védy, uloha vzdélavani
ve vychové, vychovatelnost ¢lovéka a jeho Gloha v obCanské spole¢nosti. Zobrazeni téchto
problémd v dnesdni jejich proménlivosti, diferencovanosti a socidlnich dlsledcich presahuje
moznosti systémového pristupu. Jejich vefejna diskuse pri participaci rlznych zptsobd
védéni (a zdlvodnovani) dotvari jejich strukturu a konkrétni podoby v lokalnich, funkénich
i interaktivnich kontextech.

Problém proto dnes nelezi jen v zdokonalovani instituci Ci efektivnéjsi aktivité lidi, ale
v otazkéach jejich smyslu, hodnoty, ¢i uzZitku. Je to ovSem staronovy problém, jenz sc tyka
demokracie jako formy a metody vlady a védéni, které je podstatnym prostfedkem Zivotas-
chopnosti této formy vlady. Novy problém vSak spociva v tom, v jaké mife védecké védéni
mU0ze fungovat v podminkach masové a ,,ekumenicky“ zalozené demokracie. Cilem nasle-
dujici stati je posoudit vztah rozvoje védy a vzdélani v téchto novych souvislostech, které
se projevuji jak v koncepcnich rozvahach, tak v institucionalnich zménach.

2. Moderni véda a jeji vzdélavaci perspektiva — pokus o novy pohled

Projekt moderni védy ma osvicenskou, aktivistickou povahu. Na pozadi ustupujici stfedo-
véké zkusenosti se projektuje novy obraz ¢lovéka a cesty jeho zmény. PrFi sebeprosazeni
a rdstu moci Clovéka sehrava kli€ovou Ulohu sebepoznani Elovéka na zakladé obecnych
principl lidské rozumnosti. Rozumem kontrolované uvolnéni lidskych sklonl a vasni bylo
zamysleno v celkovém kontextu osvicenskych ideal: spoletenského dobra a moralniho
zdokonaleni. Vztahy dobra a zla, viry a provinéni mély byt pFevedeny na osu znalosti
a neznalosti. Nové védecké védéni mélo sméFovat k dobru a na podporu viry; zlo a hfich
byly chapéany jako odraz predsudk( a neznalosti a mohly byt eliminovany svétlem nového
védéni. Nova véda tak byla chapana jako prostfedek nového zplsobu vzdélavani ¢lovéka.
Vzdélavani a vychovné perspektiva jsou pevné zabudovany do poznavacich a socialnich
(osvicenskych) cild moderni védy.

Postupné vycerpéani pozitivniho poznavaciho programu védy a redlny pokrok v rozsireni
socialni i vzdélavaci tlohy védy, ke kterém dochazi v poslednich desetiletich, i s nim spojena
intenzivni sebereflexe védy v moderni spole¢nosti, vedou k promysleni antropologickych,
poznavacich i socidlnich perspektiv moderni védy. Dlsledky moderni védy orientované na
poznani a zménu pfFirody a poznani a rozvoj ¢lovéka maji dnes takovy rozsah a dosah, ze
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véda nemdZe legitimovat svou produkci scientistnim argumentem, jenz pfipisuje apriorné
védeckému védéni sociéalni obsah a obhajuje globalné autonomii vyzkumu. Nezd4 se také
sch@idnym anarchisticky program, jenZ chape védu jen jako jinou formu ideologie a odpira
tak Clovéku a spole¢nosti moznost konfrontoval kazdodenni zkuSenost a kolektivni védéni
s obrazem nezavislého védéni. Pro udrZeni obrazu védy, jako racionalni ¢innosti, t.j. ¢innosti,
jez je sto nabidnout vyhody védeckého (uspofadaného) védéni, je v dneSnich podminkach
nezbytna rellcxivita védy k zddvodiiovani principl a kriterii uspofadanosti tvofeného
védeni.

Projekt moderni védy vede totiz k ne¢ekanym dlsledkiim. Véda sice uvedla v pohyb
rozvoj Clovéka, ale podstatné je korigovan osvicensky idedl védy: vztah mysSleni a €inu,
instinktu, viry a rozumu, solidarity, spravedlnosti a objektivity. Véda neni s to prosvétlit
,hdské“ sklony, ani uvadét v pohyb lidsky a tim i vlastni rozvoj: rozpoznava jen Fad
existujici, jenz je vSude a vzdy, ale neni s to zachytnout co je zde a vznikajici. Proto dnes
zjiStujeme, Ze objektivace plynouci z védecké metody a korigujici naSi zkuSenost musi byt
doplfiovana nejen demokratickou (a trzni) metodou, jeZ reguluje lidské potfeby, sklony
a vasné, ale i garanci autonomie a identity €lovéka — lidskymi pravy. Ty nejen chrani
Clovéka, ale tvofi kontext tvorby, totalitni systémy cCerpajici své zdroje z jednostanné
nadvlady instinktu nebo teoretického védéni nebyly dostate¢nym FeSenim potfeb masové
demokracie.

Pojeti védy jako systému védeckého védéni, jenZ determinuje jednani védcl idealem
védecké pravdy, a rozmach védeckych instituci pak chape jako spolehlivého garanta rdstu
vyznamu védy v rozvoji techniky, ekonomiky, politiky a spravedlnosti, je obrazem jiz
prekonavaného paradigmatu védy. Dnes je nutno nahliZzel na védu jako na socialni systém,
jenz garantuje autonomii vyzkumu (a rlst v&déni) nejen spolehlivosti védecké metody
a vazbou na dosazené védéni, ale i otevienosti (intenci, cilem) tj. sméry ristu spolecenské
uzite€nosti védy, které dotvareji spolehlivost védeckého védéni jeho spravedlivym vyuZiva-
nim.

Novy pohled na pojeti moderni védy a jejich poznavacich a socialnich perspektiv umoz-
fiuje i nové reinterpretovat cesty a zplsoby, kterymi se konstituovala vzdélavaci tloha védy.
IVadi¢ni historickéd interpretace chéapala rozvoj védy spiSe v internalistickém pohledu, jako
proces mohutnéni a socialni dituze védecké metody, jejiz Gspéchy jsou socialné fixovany
institucionalizaci. V modernéjSich sporech mezi internalistickou a externalistickou rekon-
strukci védy byla sice pochopena zavislost védy na kultufe, ale i v tomto pojeti byla véda
spiSe chéapéna jako trvale mohutnéjSi poznavaci a antropologickd konstanta.

Pak napf. Ben-David pfedpoklada, ze véda ma specifické kulturni hodnoty, jez jsou
koordinovany s ostatnimi kulturnimi hodnotami a tim se véda institucionalizuje." R. Merton
pfijal jinou — spiSe externalistickou interpretaci: kultura konstituuje samotnou védu a védu
Ize institucionalizovat, protoze jiz obsahuje obecné kulturni hodnoty.” Obé interpretace jsou
z dneSniho hlediska nepfesnymi. Institucionalizace védy je spiSe vysledkem reéalnych kon-
frontaci rlznych perspektiv védéni a jednani. V tomto smyslu i formovani vzdélavaci
dimenze védy je sice vysledkem strategie orientované na prosazeni socialnich a vychovnych
perspektiv. moderni védy, ale také korekci, které ovliviuji rozvoj védy pfi stfelu s jinymi
zajmy orientovanyiiii na vychovu Clovéka.

Nové interpretace zrodu moderni védy ukazuji, Ze institucionalizace pozitivni védy
(zalozeni kralovské akademie véd) neni poCatkem rozmachu pozitivni védy a metody
matematické pfirodoveédy, ale spiSe kulturné a mocensky podminénou volbou, selekci, jez
usmériiuje védu specifickym zplsobem.

V  obdobi anglické puritanské revoluce se rozvijela Ffada kognitivnich programd; véda
méla spiSe povahu hnuti sledujici osvicensky program (jeho anti-autoritativni, progresivis-
tické, anti-clistické, vzdélavaci a humanistické cile) v mnohosti duchovnich proudd. Kogni-
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tivni programy vzajemné soutézily, avsak jejich jednotici perspektivou bylo uplatnéni zako-
nd zkusenosti a modelového mysleni, jez mély vést k pokroku védéni pro potfeby socialni
reformy. Novd metoda védéni o pfirodé byla zdkladem nového uceni (new learning),
vzdélavaci reformy, prostfedkem dosaZzeni obecného dobra a hledani jednoty krestanské
viry. Ta vSak nemohla byt urcena, nebot’ byla pfedmétem bezprostfedniho védéni. Pravdivé
védéni bylo tedy prodchnuto zboznosti a tedy opravdovosti. V klimatu revoluc¢nich idealu
se vSak hromadila Fada praktickych zkuSenosti. Napf. nové védéni a uceni bylo sice
zaclenéno do systému krestanské viry, ale jeho metoda umoznovala se povznaset nad spory
mezi sektami a tak ziskavat potFebnou sociélni distanci. Tim sc také prosazovala reforma
vzdélani jako stfet o pozice na univerzitach mezi nositeli nového uceni a nositeli scholastické
vyuky.

Restaurace monarchie a konec puritanské revoluce podstatné méni postaveni nositell
nového védéni a uceni. Na universitach se obnovuje tGloha scholastického u¢eni. Do pozadi
jsou zatlaceny kognitivni programy reformni povahy a do pop¥edi vystupuji ty programy, jez
sleduji technickou uziteénost. Vysledkem téchto konfrontaénich a selekénich tlakd je zaloze-
ni Kralovské spole¢nosti (1663), jejiz status otevird prostor pro rozvoj matematické prirodo-
védy; cilem spole¢nosti je ,,zdokonalovani védéni o pFirodnich vécech, uziteCnych uménich,
ve vyrobach, v mechanice, praxi, v rozvoji strojd a vynalezi pomoci experimentd (nemicha-
jici se do zboZnosti, metafyziky, moralky, politiky, gramatiky, rétoriky nebo logiky*).'

Pocatek institucionalizace moderni védy vSak nepredstavuje potlaceni ideje socialni
emancipace, ,,vitézstvi“ metody pozitivni védy. Jde spiSe o kulturni proménu, ktera je sice
nesena protikladnymi, mocenskymi a kognitivnimi zajmy, avSak obecné zakotvuje v reélnych
a dostupnych moZnostech a zdrojich hranici (demarkaci) mezi teoretickym a praktickym
zddvodnovanim, mezi experimentalni filozofii a hnutim orientovanym na kulturni a socialni
emancipaci. Konstituuji se tak zaklady civilizacné podminéné zkuSenosti, Ze narok na
platnost norem lidské aktivity musi byt oddélen od naroku na platnost tvrzeni o objektivité
prirody.Institucionalizace pozitivni védy vytvaFi socialné zakotvené rozmezi, jez klade védé
meze v bezprostfednich mocenskych narocich, avSak garantuje ji autonomii ve zkoumani
a tim i moznost ucinit pfedmétem zkoumani kterykoliv jev. Otevird se cesta ke scientistnim
idealm védy o povaze svéta a také moznost legitimovat scientistnim obrazem svéta cesty
rozvoje védy a naroky védecké komunity.

Historicky tento krok institucionalizace a legitimizace védy umoziuje maximalni koncen-
traci duchovnich sil na tvorbu védéni nezavislého na jeho socialnim vyznamu a predstavuje
vlastné obdobi ,,prvotni akumulace* védeckého védéni, ve kterém se konstituuje sociahif
struktura a status védy pfi vyuziti dostupnych kulturnich zdrojd. V této reinterpretaci zrodu
védeckych instituci z XVII. stol. jsou také zretelné dalsi — v pohledu tradi¢niho modelu
védy potlatované — aspekty rozvoje védy: paradigmaticka zména v kognitivnim programu
védy je doprovazena provéfovannim a selekci ménicich se socialnich perspektiv védy, které
probihaji ve formé socialniho hnuti a vytvareji energii pro institucionalizaci védy.

Pfi podstatné zméné paradigmatu a institucionalnich forem rozvoje védy jsou aktivné
vyuzivany specifické kulturni zdroje (v pfipadé zmén v XVII. stoleti to byla v Anglii vazba
mezi experimentalni védou, moralni filozofii, literaturou a vzdélanim a ve Francii pak s\i\Sc
mezi hypoteticko-experimentalnimi pFistupy a vizemi racionalné pojimaného naboZenstvi).

V  nasledném rozvoji perspektiv védeckych instituci a v postojich védcd byly oviem ideje
reformniho védeckého hnuti o vztahu védy a vzdélani stale a nové reformulovany (viz napf.
koncepce Komenského), av3ak jejich podstatnéjsi rozmach byl stimulovan az revolu¢nimi
socialnimi zménami v 18. a 19. stoleti. Ty umoznily obnovit ideu reformy vzdélani prostred-
nictvim védeckého védéni, kterou projektovali zakladatelé nového uceni. 1'entokrat vsak

industrializaci a s nim spojenym rozvojem védéni. Klicovym myslitelem, jenz zobrazuje
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pcrs|)eklivy pFcchodu tczisté veédcckcho Zivota z akademii na univerzity — tedy zarodku
nové etapy institucionalizace védy, ve které vystupuje zcela do popfedi vzdélavaci Uloha
vedy, byl W. Humboldt. Jeho teze o spojeni vyzkumu a vyuky ma nejen metodicky vyznam
pro zplsob osvojovani védecké odbornosti, ale i zdivodfiuje strategii podstatného rozsifeni
socialni a emancipacni ulohy védy. Prolind se nejen s proménami védeckych instituci, ale
reflektuje hlubsi socialni zdroje probihajicich historickych pfemén. Meze pozitivni instituci-
onalizované védy byly silné pocitovany v pribéhu celého 18. stoleti. J. J. Rousseau a I. Kant
pozaduji, aby i obecnd lidskd zkuSenost z Usili po svobodé byla chapna jako redlna a stala
se pfedmétem zdlvodiiovani a rozumného zobrazeni. Relbrmni a emancipaéni cile moderni
védy se stavaji opét aktualni, avSak v zménéné a pro védu vyhodnéjsi situaci.

Pfechod védy z relevantni izolace v akademiich na vefejnou pldu univerzit nevyjadfuje
jen rozsifeni metody védecké Cinnosti na Sirsi spole¢enskou zakladnu, ale ijeji dekoncentraci
a profesionalizaci,* pfedznamenavajici jeji decentraci-opuSténi centristické interpretace
svéta.

Klicovy ideovy koncept a obraz nové etapy institucionalizace védy vyjadfuje W. Hum-
boldt v mySlence spojeni vyzkumu s vyukou a vzdélanim. V této mysSlence se nevyjadfuje
jen jiné pojeti univerzity, jenz mélo vytvoril ptdu pro Sir$i pfipravu nové védecké generace
a kladlo tim nové poZadavky i na aktivitu a ethos ucitele, ale obnovené se formuluje
pozadavek dosazeni lidského rozvoje prostfednictvim zkoumajiciho (vyzkumného) osvojo-
vani jednoty kosmu: dobrodruzstvi ducha a Stésti plynouci z poznavéni se maji stat prostfed-
kem promény v lidském charakteru. Humboldt tak v duchu klasické némecké filozofie
obraci pozornost k hlub3im lidskym zdrojim védeckého poznavani, kleré plynou nejen
z toho, Ze je orientovano na materialni svét, ale z(stava v rdmci jednotného pochopeni svéta
plynouciho z hloubky lidského zaujeti.””Z tohoto postoje vyplyva novy pozadavek na vyuku.
Nemdze byt jen prostfedkem predavani védéni, coz tehdy prevladalo na univerzitach, ale
zplisobem Ggasti na poznavani pravdy, na objevovani nového, nebot jen za téchto okolnosti
mize plsobit i ve vychovném smyslu, lato teze — i kdyZ je interpretovana dobové, ma
klicovy kulturni (civilizatni) vyznam. Stala se pilifem osvojovani vzdélanosti jako rozvojové-
ho a integrativniho zdroje demokraticky zaloZené a orientované spole¢nosti.

Skuteénost, ze véda prechazi na pddu uni\ersity s cilem pfipravy nové generace, vytvari
pro rozvoj védy novou poznavaci pozici. Poznavani neni jen zkoumanim jednoty kosmu
a prirody, ale je také oslovenim nevédoucich - avSak zainteresovanych na védéni — které
chce vzit v uvahu pfijeti védeckého védéni. Poznavaci zajem tedy jiz obsahuje urcitou
decentraci, otevienost k pozici pfijimajiciho védéni. Praktickym disledkem této zmény
v poznavaci pozici védy je i“otfeba axiomatizace védéni, zpracovani textl, které anticipuji
jeho pfijeti a dosahuji ho systematizaci a trivializaci, ¢imz souc¢asné védéni orientuji a dotva-
feji jeho j")oznadvaci obsah. V tlaku dekoncentrace a de-centrace védy vzniklo nebezpeci
oslabeni teoretického potencialu védy. Ib je také divodem pro¢ W. Humboldt — respektu-

;i poviihii veciccke ohcece, jako LijiK' sekly. Vstup vcticu iia plallormii vefejné aktivity nc/hylnc vyvolava
ptx»iichii jcjich prolcsiofiali/acc a vcFcjiic kontroly. Prcniistéiii ,,centra“ védy na university se oviem
uskute¢iiuje v prizmatu socialFiich a kulturnich pF¥emén, prfi kterych védeckd ohec prosazuje jak
nezhytiiost autonomie pro svou €innost, lak i sociiilni perspektivy vEtly v rozvoji leluiy se iormulujicich
naroilnich celku a novych socidlnich vrstev. jVloluitii€m po/navaci a socialni uloliy védy je doprovazeno
diicrenciatnimi procesy v po/néavaci struktufe (/ejména jm) ose disciplinarni diferenciace a ve vztazich
mezi experimentalni a teoretickou védou) a v socialnich interakcich k tluchovnim proudim XIX. stoleti
a industrializatnim potfebam, které ,.tvaruji* universitu jako demokratickou instituci. V jeji integraci
sehrava podstatnou Gohu koexistence (a soutéz) disciplin, dvou zakladnich védeckych kultur: p¥irodo-
védni a liumaFiitni, a teoretickycii i empirickych poznavacich perspektiv.
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jici poznanou nezbytnost oddéleni teorie a praxe — zdUrazfuje ethos teoretického zajmu
— zaujeti produktivni spekulaci, lasku k samotnému védéni — jenz mél vyvazovat tlak
rozsahlejsiho vyuzivani a zhodnocovani védy.

Rozvoj univerzit v XIX. stoleti dokumentuje, jak se poznavaci a vzdélavaci uloha védy
prosazuje do nové socialni struktury institucionalizované védy. V ramci univerzit se ustavuje
disciplinarni struktura védy, vyjadfujici dosaZzeny soulad poznavacich a praktickych zajmd.
Posiluje se zakladna teoretickych véd a vyzkumd (které pak podstatné ovlivnily rozvoj védy
ve XX. stoleti).™ Soucasné se vSak konstituuje demokratickd forma samoorganizace védy,
ktera respektuje autonomii védnich obor( (kateder, fakult) a souhrnné intervence do
rozvoje univerzit pFipousti jen v ramci vnitFniho konsensu. Princip jednoty vyzkumu a vyuky
vtiskuje akademické autonomii demokratickou povahu tvorby autority. Osloveni nevédouci-
ho s cilem jeho ziskani pro védéni, decentrace z pozice ,,védouciho*“ a koncentrace z pozice
»hevédouciho* predpokladéa intersubjektivni vztah anticipujici shodu a vyluCujici asyinetrie,
privilegia a lest. Proto dal$im nezbytnym pilifem je komunita ugitell a zakd.

V  této etapé institucionalizace védy se tak mezi védou a spole€nosti utvareji Cienitéjsi
rozhrani, kterd vyjadfruji rozvinutéjsi fungovani védy ve spolecnosti: rozvoj védnich obor(
k diferencovanym praktickym oblastem (v duchu Liebigovych a Pasteurovych iniciativ),
rozvoj rlznych kognitivnich programd orientovanych na kulturng zdfvodnéné Ggely (v tom-
to obdobi zejména rozvoj historickych a duchovnich véd), klima pro péstovani teoretickych
vyzkumd opirajicich se o hluboké zaujeti (a osamoceni), jenZ je umozfiovano existenci
zainteresované komunity, ale i klima akademickych svobod zaloZzenych na vefejném uznani
univerzity jako prostfedku vychovy k souziti a k vyniknuti. Konstituuji se podstatné pfedpo-
klady pro fungovani védy v obCansky zalozené spole€nosti.

Dekoncentrace védy sledujici obnovené cile osvicenstvi a opirajici se o rozvinutéjsi
lidskou zkuSensot a rozvinutéjsi kulturni ztroje vtiskuje univerzitni etapé institucionalizace
védy dalsi specifické kulturni rysy. Je to patrné jednak s presunem centra védy z oblasti
Francie na némecké univerzity, které svoji ¢lenitosti i socialni (statni) podporou nejvhodnéji
ovliviiovaly rozvoj védy v této etapé, ale také ze zpUsobu institucionalizace védy v rliznych
kulturnich oblastech.”™ Projevuje se to vyrazné v adapaci némecké zkusenosti organizace véd
k podminkdm rozvoje védy ve Spojenych statech americkych. Tradice evropské university
rozviji v duchu Humboldtovych principl Gsili o hloubku védéni, umoziuje rozvinutgjsi
specializaci pfi osvojovani védéni, jez je pokryta vefejnou dlvérou v odbornost jednani.
Severoamericka universita je vyzkumnou universitou v jiné vazbé na zdroje a cile odborné-
ho védéni. Sleduje explicitné pfipravu odbornik(i pro védu a transfer védeckého védéni do
odbornosti uzplsobuje proménlivym ddsledkim fungovani odbornosti v trzné zaloZené
a demokraticky kontrolované spole¢nosti.

Autonomie university je tedy zdCvodifiovana jinym zplsobem. Nema apriorni povahu, je
spiSe dosahovana v bezprostfednich interakcich mezi védou a spoleCnosti. Na tyto diference
jiz ostatné poukazal M. Weber ve své praci o profesionalizaci védy™ a dokumentoval je
v rozdilech organizace univerzitniho Zivota i ve zpUsobech rozvoje védcké kariéry. Zkuse-
nosti za severoamerické univerzity dnes plsobi na organizaci univerzitniho Zivota v Bvropg,
aniz by oviem oslabovaly kulturni zdroje evropské védy.

3. PODSTATNE ZMENY V SYSTEMU VYZKUMU A V SOCIALNI PFiRSPEKI IVF:
VEDY

K podstatnym zménam ve zplsobu institucionalizace védy dochazi v druhé poloviné naseho stoleti.
Maji obdobné rysy, které doprovézely predchézejici podstatné promény v socidlnim uspofadani védec-
ké €innosti. Vyznacuji se hledanim novych socialnich perspektiv védy na pozadi krize klasické liberalni
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luilcjsich zpUsobl Fizeni a rozdélovani. V duchu osvicenskych ideall se zvaZovala otdzka jak mlze byt
dosazeno dokonalej$iho Fizeni a rozdélovani s pomoci védy, které by soucasné znamenalo p¥ibliZovani

Mimoradné okolnosti druhé svétové valky a nasledné studené valky umoznily nebyvaly rdst technic-
kého uzitku védy a s nim spojené oZiveni .scienti.stnich ideall, které sehraly podstatnou UGlohu v pro.sazo-
vani integrativnich (systémovych) moZnosti v samotné védé i v FeSeni socidlnich problém(. V tomto
klimatu se zdalo, Ze se ideologicka rellexe miZe zuZovat na perspektivu technicko-mocenské uzite¢nos-
ti, ktera prinasi automaticky socialni efekty. Meze ,rlstu“ a meze , kolonizace* &lovéka odsunuly do
pozadi manipulativni mocenské naroky a vedly k obnoveni demokratickych forem vlady a k obnové
ideologie liberalni demokracie.

Demokraticka kritika a reorientace védy v 70. letech a odmitnuti legitimizace moci pouhymi
technickymi prostfedky prFedstavuji v rozvoji védy selektivni volbu, kterd upeviiuje jak jeji dosazeny
status a miru dekoncentrace ve spole€nosti tak i kvalitativni zménu v jejim kognitivnim programu.
Upeviiuje to poznavaci varianty, které respektuji demokratickou formu vlady a védéni, jez je nezbytna
pro hledani toho co je pro spole¢nost nejen dokonalé, ale i hodnotné a Zadouci. Chce-li tedy véda
zachovat svoji racionéahii povahu (t.j. schojMiosi pofadat védéni podle vSeobecné platnych kriterii) pak
nezbytné jejim produktivnim momentem musi byt podstatnéjsi otevFenost k hodnotovym orientacim
spoleénosti, tj. jejich v&lefoviini jako konstitutivnich prvkd do poznavaciho procesu. Veda tedy jiz
nemdUze legitimovat svou autonomii a Ulohu scientistnim zpd.sobem.

loto zdGvodnéni je dnes ostatné vseobecné pfijato, nebot jakykoliv problém smi byt védecky
zkouman. Nedostacuje ani technokraticky zplsob zd@vodiiovani védy, ktery rovnéz je vieobecné prijat
(spole€nost jiz neodmitd nabidku jakéhokoliv technického prostfedku, jenz slibuje ¥c.5cni socialnich
problémd). Pro moderni a demokraticky zaloZenou spole¢nost .se stdva podstatnym prostfedkem
orientace védy védni politika. Na jejim poli jsou uplatiovany nejrdzngjsi zpt.soby zdGvodfiovani uzitku
a srn\'slii védv, iejichZ vefejné pfFijeti umoziuje rGst vvzkumu a orientuje rozvoj védy.

Soucasnda etapa institucionalizace védy predstavuje dalsi dekoncentraci, decentraci ale i de-onloligi-
zaci moderni védy. Samotnou védou hyly loii/ uxedeny do jlohylni lidské liodnoly, co/ /t&/ule
rozpoznavat souvislost mezi stalym, trvalym (teoretickym) a proménlivym, momentalnim (praktickym)
aspektem Zzivota. O.svicensky projekt .se vskutku realizuje, ¢lovék naléza své podstatné orientace. Véda
tuto fakticitu musi vzit na védomi a sledovat tyto promény, pokud si chce udrzel své humanistické
poslani a své poznavaci prednosti. Vratme se viak k problému védy a vzdélani.

Zakladnim rysem institucionalizace védy v tomto stoleti je pro.sazeni demokratizacnich ryst do
forem jeji socialni organizace i zptsobu fungovani ve spole¢nosti. Vyznacuje .se daldi dekoncentraci védy
— vznikem vyzkumnych potenciald v podstatnych sférach spoletenského rozvoje, jez vytvari &lenity
narodni systém vyzkumu. Jejim doprovodnym rysem je de-centrace vyzkumu, jez zvySuje komunika¢ni
a koordinacni potencial védy v horizontalnich (mezioborovych a problémové orientovanych) vztazich
s vy.8§i participaci nositeld vyzkumu v rozvoji ostatnich instituci. DGsledkem decenlrace vyzkumu je
decentralizace védeckych instituci.

PFikladnym obrazem dekoncentrace védy je rozvoj pramyslovych laboratofi a priimyslové orientova-
ného vyzkumu, ktery se rozviji jiZz intenzivné od pocCatku tohoto stoleti (zejména v USA). Véda dnes
ziskala podstatny prostor pro svilj rozvoj v rdmci prdmyslové orientované podnikatelské ¢innosti. Jingym
smérem dekoncetrace védy byl rozvoj statné podporovaného vyzkumu, jenZ ovliviioval jeho uplatnéni
ve prospéch obecnych zajmQ jak védy, tak i spole¢nosti. Nejprve to byly spide zajmy orientované na
standardizaci, normalizaci a metrizaci, jez vytvarely podminky pro v3eobecné uplatnéni védy. Pozdéji
se rozvijel vliv stdtu na podporu vybranych technickych a védeckych program@. Dnes .se tykad jeho
aktivni Ulohy v koordinaci .socidlnich ddsledkd védy s tvorbou zdroji pro védu. V statni i legislativni
sféfe je dnes umistnén znaény potencial védy. Kromé téchto podstatnych smérl dekoncentrace védy .se
sit vyzkumného potencialu vétvi do Fady dalSich specifickych oblasti, jejichZ rozvoj jiz neni mozny nejen
bez védecké expertizy, ale i .systematické vyzkumné Cinnosti sledujici ucely léto ¢innosti. Ve vztazich
mezi védou a spole¢nosti tak vznikd namisto celkového rozhrani mezi védeckym a nevédeckym
diskurzem, jenZ garantuje obecné status védy i autonomii zkoumani (vyzkumu) s perspektivou zvédec-
téni spole¢nosti, Fada specifickych rozhrani, které pini tutéz funkci. Ciarantuji autonomii vyzkumu
a jeho rast ve specifickych Gcelech, avak s perspektivou jejich demokratického hodnoceni a utvareni.
Perspektiva /vEédecténi sjioleCnosti sc uzpusohuje demokratické povale si“olecnosti a demokracii jako

hodnoté.
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Dekoncentrace védy v demokratické spolecnosti oviem vyvolava radu probl¢mii integralivni povahy.
Jak zajistit kvalitu a smysluplnou (humanitni) orientaci védy pfi jejim girokém uplatnéni rlstu u/iteé-
nosti dil¢ich ¢i korporativnich zajmii? Otevienost védy inovacni dynamice spolecnosti, jeZ je nesena
podnikatelskym potencialem trzné a demokraticky zaloZené spolecnosti, vyvolala dal$i vinu diferencia-
ce v samotné véde, jeZ se evidentné projevuje v poslednich desetiletich a problém koordinace védy
a udrZeni jeji kvality dale prohlubuje. V pohledu tradi¢niho modelu védy, jenZ spatfuje kontrolu kvality
védy jen v hierarchické struktufe socidlni organizace védy ¢i formalnich komunikacich a vytlaCuje
sebekoordinaci védcll jako nejefektivngjsi zplisob vyuZivani a orientace tvdr&iho potencialu, se /da
problém kontroly kvality védy nefeSitelnym. Model samoorganizace a sebekontroly vyzkumu pogitajici
s tim, Ze spolehlivost vysledkil vyzkumu a tedy dosaZeni jejich védecké povahy se dociluje v bezpro-
stfedni koordinaci védcl a v koordinaci s vieobecné pfijimanymi (hodnotovymi) inovacnimi zajmy
socialnich subjektd, viak moZnosti kontroly kvality vyzkumu a jeho profesionalni lirovné nabizi.A 1b je
také dlvodem, pro¢ rozvoj vyzkumného systému dnednich rozvinutych spolecnosti je doprovazen
vyraznymi aktivitami na ,,rozhranich® mezi védou a spolecnosti, celkovou koordinaci potenciélu téchto
rozhrani na poli védni politiky, ale i oslabenim formalnich a institucionalnich aspektl rozvoje védy ve
prospéch jejich neformalnich a profesionalnich aspektl. Tato etapa institucionalizace védy vsak souvisi
s podstatnymi zménami v povaze spolecnosti, v konsolidaci jejich demokratickych struktur, za nimiz lezi
dlouholeté Gsili v hledani shodnych hodnotovych orientaci, ale i ve schopnosti demokratickych instituci
dosahovat socialni zmény prostfednictvim racionalnich postupd.

4. SOUCASNE PROBLEMY RUSTU A ORIENTACE VEDECKYCH
A VZDELAVACICH INSTITUCI

Podstatné zmény v distribuci a fungovani vyzkumného systému ve spole€nosti podstatné
ovlivnily vztahy védy a vzdélani, avSak pFi zachovani principu jednoty vyzkumu a vyuky.
ZkuSenost, Ze osvojovani védeckého védéni neni pouhym transferem informaci, ale pro-
stfredkem vychovy €lovéka jeho bezprostfedni UcCasti na objevovani a tvorbé nového a Ze
takto osvojované védéni je podstatnym zdrojem ZzZivotaschopnosti (dynamiky) a stability
demokraticky zaloZené spoleCnosti, se stala vyrazem kulturniho zakotveni védy. Proces
dekoncentrace védy vsak vyvolava otazku, jak pFi vychové odbornik( uskutechovat jejich
Gcast na tvorbé nového? Vyzkumny proces dnes probiha vétSinou mimo univerzity a to ve
znatné dynamice. Univerzitni pFipravou dnes prochazi znac¢na ¢ast populace. Udrzeni
principu intersubjektivniho vztahu mezi zvidavym Zakem a zkoumajicim ucitelem je obtizné
jak z hlediska poétu studentd, tak i mezi potencialu ucitelského sboru. Ugitel na univerzité
neni s to individuélné zvladat pozadavky principu jednoty vyuky a vyzkumu a je ¢asto nucen
dat prednsot té nebo oné aktivité.

Tyto rozpory jsou FeSeny nejen v drovni Cinnosti jednotlivce (prostfednictvim volby
a specializace), ale také prostfednictvim institucionalnich zmén. Jejich cilem je maximalné
priblizovat rozvoj ¢lenité vyzkumné fronty k vyuce na vysokych Skolach a presnéji specifiko-
vat Glohu univerzity (pFiprava odbornikd pro védu a spole¢nost) v novych podminkach
institucionalizace védy. Tato zména probiha v nékolika smérech. V rdmci univerzit a pfizna-
né akademické autonomie se vytvarely a vytvareji samostatné vyzkumné Gstavy, jeZ jsou
plné orientovany na vyzkum a umoznuji bezprostfedni koordinaci pedagogické a vyzkumné
¢innosti na univerzité. Dalsi trend vychazel z institucionalniho osamostatnéni zakladniho
vyzkumu jako systému pracovist, jeZ reaguje nejen na potrebu specifické organizace samo-
tného vyzkumu, ale i na jeho rostouci vyznam pro spole¢nost (pFikladem jsou Ustavy Max
Plancka v Némecku, Gstavy L. Boltzmana v Rakousku, akademie ve vychodo a stfedoevrop-
skych zemich, CNRS ve Francii ap.). V povale¢ném obdobi se proto toto pasmo narodnilio
vyzkumného systému oznacuje jako mimouniverzitni” soustava, ¢imz se vyjadruje pravé jeho
vyznamna vazba na vzdélavaci Glohu védy. Néktré univerzity se pak vice orientuji na
vyzkumu, jiné si udrzuji charakter vyzkumné univerzity.

Od 60. a 70. let se potFebam univerzit priblizuje i prdmyslovy vyzkum. Tvorba védeckych
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park( a inovacnicli ccnlcr kolem univerzit vyjacifuje jak zajem prdmyslu na produkci
univerzit, tak uznani potfebné demarkaee mezi klimatem akademickym a klimatem podni-
katelskym. Je to pravé pfiklad ,,rozhrani“ mezi védou a spoleCnosti, které je s to velmi
specificky koordinoat zajmy obou sfér. Jinym feSenim je pfenos vzdélavacich funkci z uni-
verzit na vyspélé podniky, statni organy & jiné instituce. V tomto sméru pisobi i regionaliza-
ce univerzit a specifikace jejich Glohy ve vztahu k univerzitdm lokalizovanym v tradi¢nich
kulturnich a politickych centrech. 1ltyto trendy je vSak nutno chapat v kulturnich souvislos-
tech. Jsou projevem zhodnoceni vzdélanosti v potfebach lidi, symptomem dosazeni vychov-
nych a socialnich Géeld v rozvoji Clovéka, jez umoZznuji vytvafet Sirokou paletu novych
moznosti rozvoje vzdélavaci Ulohy védy — tedy jako vysledek rozvinutych socialnich
procesd.

\ disledku interaktivnich zmén mezi védou a spoleGnosti a jim odpovidajicich zmén
v narodnim systému vyzkumu dochazi jak k specifikaci jeho jednotlivych slozek a tedy
i univerzitniho vyzkumu, tak k pfeméné jeho socialni povahy (socidlni organizace). Jejim
zakladnim rysem jiz neni jen vertikalni komunikace v ramci védeckych instituci ale i hori-
zont&lni komunikace pfevézné zprostfedkovéna inter-institueionalni komunikaci nebo ko-
munikaci mezi autoritativnimi védci z téchto instituci. Vztahy vertikalni a horizontalni
obrazem konfrontace a kooperace védeckych korporativnich zajmd. Jejich adekvatngjsim
obrazem je vyzkumna sit, jez je sice také nesena soutézi a kooperativnim potencialem, ale
jiz v jiné struktufe (vyzkumné kolektivy sledujici vyzkumné tématiky). Je oteviengjsi
a pruzngjsi ve vyuzivani poznavacich a praktickych moznosti a zdroji rozvoje vyzkumu.

Univerzitni vyzkum je tim ovlivnén dvojim zpdsobem: jednak zaujima specifické misto
a Ulohu v narodnim systému vyzkumu, které vyplyva z potfeby vyuky odbornik( pro védu
a spolecnost prostfednictvim osvojovani védeckého védéni v jeho Clenitosti i v tendenci
k jednotnému pochopeni svéta. Jednota védy na univerzitach se dnes uskute€iuje jak
aktivnim vyzkumem v zékladnich oborech, jenZ je spojen s axiomatizaci a rekonceptualizaci
teoretickych zakladd oborl (a s vysokoskolskou vyukou) tak i interakcemi k ostatnim sféram
narodniho (a mezinarodniho) systému vyzkumu. Univerzitni vyzkum jiz nemusi ,,exporto-
vat“ vyzkumné Okoly, na které nestaCi svymi silami, ale pfijima podstatné vyzkumné
vysledky z celé sité vyzkumného systému (k tomu byly také vytvoreny technické prostfedky
védecké komunikace). Fungovani vyzkumného systému jako sité a ,,zpfitomnéni“ jejich
podstatnych vysledk( univerzitni vyuce je druhy podstatny faktor ovliviiujici rozvoj univer-
zitniho vyzkumu. V téchto podminkdch sehava univerzitni vyzkum podstatnou Ulohu
V rozvoji védy.

Jednota vyzkumu a vyuky, jednota védy a osvojovani obéanskych (jednoticich) principl
souziti v historické i politické dimenzi si nadale udrzuji svdj podstatny vyznam v rozvoji
univerzit a vzdélavaci Glohy védy. Nakladnost a narocnost masového vzdélavani, diferenco-
vanost védy i demokratizace spole€nosti tyto kulturni dimenze univerzitni védy sice oslabuji
— maji tendenci ménit uni-verzitu na multi-verzitu. Zpovrchiujici a nivelizujici tlak demok-
ratického Fadu na tvorbu védéni je kompenzovan jak pojetim autonomie univerzit, tak
i jejich strategickymi vazbami k podstatnym nositeldm inovaéniho potencialu spole¢nosti.“’

Rist socialni a kulturni Glohy vzdélani a jemu odpovidajici zmény ve vztazich védy
a vzdélani lze analyzovat z rznych pohledd. Pestrost a rozvoj relevantnich instituci nabizi
fadu analytickych podnétl. Povahu a vyznam probihajicich zmén Ize vyjadfit jen v celku
ménicich se podstatnych souvislosti v rozvoji soucasnych spole¢nosti. Jejich pfikladnym
obrazem jsou zejména diskuse k povaze v/d¢lanosti.

Pokusme se nastinit obrys hlavnich problém0 z diskusi o pojeti vzdélani. Opétovné se zde
prosazuje otdzka o vztahu vzdélani a vychovy cClovéka. Jak vzdélanost ovliviiuje rozvoj
Clovéka a jak vzdélany ¢lovék sc stdvad svobodnym, odpovédnym a tim ispolehlivym zdrojem
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rozvoje a usporadani spole€nosti? Ve spolenosti opirajici se o demokratickou formu vilady
je to klicovy problém, nebot” pFedpokladd porozuméni a souhlas obcana s jakoukoliv
mocenskou zménou. VSeobecna zkuSenost i z dalSich sfér spolecnosti ukazuje, Ze problém
jiZ nespociva jen v adaptaci ¢lovéka (k Fadu a institucim), ale v adaptaci instituci k potfebam
autentického ¢lovéka. To vyjadfuje nejen stupen dosazeni demokratickych ideall (svobody
a rovnosti) ale i bohatstvi spole¢nosti ve zdrojich, ve kterych faktor tvofivosti hraje vyznam-
nou UGlohu. Emancipace neplsobi jen jako idealni faktor, ale je zabudovana do reéalnych
faktor( (a to i v Schelerovském pojeti). V pop¥edi tedy stoji potFeba jiného pojeti ¢lovéka,
které jiz nesleduje v osvicenském duchu tézisté Clovéka jen v jeho shodné pfFirozenosti
(rozumnosti), ale je sto nést odpovédnost za podstatné disledky své ginnosti a podfizovat
je lidskému smyslu.

Posun v pojeti ¢lovéka se evidentné projevuje i v socialni perspektivé a zplsobu vzdélani.
Nespodiva jiz jen v apriornim obrazu vzdélaného ¢&lovéka, jenz plsobi jako spolehlivy
prostfedek utvareni struktury u€iva a transferu védéni. Apriorné je spise kladen pozadavek
ristu ¢lovéka v klimatu dostupnych vzdélavacich moznosti. V tvorbé& osnov uciva a pfi
transferu védéni se anticipuje pFitomnost zajmu o védéni, dovednosti i moralnich zdrojd
v autenticité Zdka. To ovSem nevylucuje tvorbu predstav o idealu vzdélaného ¢lovéka — ty
se vSak vytvareji ve stalé diskuzi a s GCasti zainteresovanych nositeld a uzivatel( vzdélanosti.
Lokalni, profesm", obanska povaha diskuzi o pojeti vzdélanosti vyjadfuje nejen potFebu
stalych korekci v pojeti vzdélani, ale i vnitfni vyznam vzdélani pro demokratickou spolec-
nost (chapani téchto diskusi jako vnéjsiho a rusivého momentu omezuje adaptaéni moznosti
vzdélani k inovaéni dynamice spole€nosti i rekonstituci socialniho statutu ucitelstva). Nelze
totiz pfFijmout tradi¢ni predpoklad, Ze profesni diskuse a tvorba profesni autority je sto
spolehlivé tematizovat socialni ddsledky profesni aktivity a tim pozivat plné autonomie.
Autonomie Skoly je dnes spiSe zarudena schopnosti reflektovat ty argumentace a zplsoby
zddvodnovani, které jsou hodnoceny v praktickém Zivoté. Tento aspekt je zvIasté ddlezity
pri nerovnovaze vzdélavani ve védéni o prirodé (a jejich determinacich) a ve védéni
o0 svobodé (a jejich pFibézich). Struktura forem védéni, odbornych disciplin a zplsob0 jejich
osvojovani predurcuje orientaci ¢lovéka v produktivnich Ulohach, ale i v udrZeni souZiti,
v sebeprosrosazeni a odpovédnosti.

Na pldé univerzit ostfeji vystupuji do pop¥edi otazky vztahu rdznych forem védéni
a odbornych disciplin, nebot’ vysokoSkolska vyuka je mnohem vice vystavena proménlivosti
odborného védéni a jeho naléhavym ambivalentnim socialnim ddsledkdim. Univerzita jiz
nem0ze zakladat spolehlivost vzdélani jen na specializovaném védéni nebo predpokladat
vSeobecnost védéni (a obanské orientace) osvojenou na stfednim stupni. Na univerzitach
se tyto otazky soustfed'uji zejména do vztah( ,,dvou kultur* védéni a moznosti udrzeni jejich
vzajemné interakce. C. P. Snow jiz v Sedesatych letech*” reflektoval nedostatek komunikace
mezi pFirodovédni a humanistickou formou védeckého védéni a uménim i jeho socialnimi
ddsledky. Vidél v tom i dlvod zaostavani evropskych univerzit za severoamerickymi.
Nabéadal k reformé univerzitniho studia a anticipoval jeho zmény v néasledujicich desetile-
tich. Dnes je nezbytnost rliznych forem védéni a zd(vodfiovani na univerzitni p(idé vieobec-
né prijata a jsou i vytvoreny clenité formy jejich koordinace. Nebezpeci je dnes spiSe
spatfovano v profesonalizaci a specializaci humanitnich véd. VyuZivaji spiSe vyhod akade-
mického Zivota pro produkci specializovaného védéni a méné se stavaji centry poznani
obcanskosti. Pak neposkytuji dostatek védéni o perspektivach spole¢nosti ani spolehlivé
teoretické zaklady pro spolecenské védy. Proti nivelizujicimu a vulgarizujicimu tlaku de-
mokratické spole¢nosti se netvofi dostatecny potencial védéni o svobodé a zplsob jejiho
dosahovani.Humanitni védy si z&tim zFejmé nevytvorfily dostate€nou autonomii a uginné
rozhrani k demokratické politice, jez by jim umoznovalo spojit postoj distance a obanské
angazovanosti v produktivni poznavaci pozici.
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Vztahy nic/i védou a vzdélanim jsou v podminkach soucasnych modernich spole¢nosti
charakterizovany spiSe zna€nou rozmanitosti a dynamickym rozvojem nez systémovymi
znaky. Souvisi to s podstatnéjSimi zménami socialni Glohy vzdélani odrazejici restrukturaci
zdrojl tvorby bohatstvi a moci, ve kterych védecké védéni, zplsob jeho tvorby, osvojovani
a vyuzivani zacinaji hrat podstatnou Udlohu, t vorba bohatstvi zakladand na védeckém
(systematizovaném) védéni vSak prFindsi podstatnéjSi zmény nejen v socidlnim systému
a potencialu jednani ¢lovéka — v povaze moci, ale také v povaze védéni. Vyjasfiuje moznosti
védéni vychazejici z uréitych principl a divodd (védeckého védéni), ale i jeho meze pfi
/méné téchto cilivocili a teciv i ne/.bvl/nost rozvoje ostatnich ibrem védéni. Védecké védéni
vyuzivané jako zdroj tvorby hohatsvi tedy zapojuje do socidlniho rozvoje ostatni tormy \édénf,
zaklada tvorbu bohatstvi a moci na stale speeitictéjSich a dilerencovanéjSich /drojieh.
Tvorba moci se jiz nem(ize opirat jen o ustanovené (Korporativni) zajmy ale i o zajmy
a zdroje védéni, kleré je neustdle presahuji, nabyva dynamickou a difuzni povahu. Rdst
vyznamu védéni v tvorbé bohatstvi vyjasiuje i oldzku jak souvisi tvorba védeckého védéni
s potencialem jednani ¢lovéka, jakym zplsobem lIze koordinoval tvorbu védéni pro védéni
(teoretickou zvidavost) s védénim pro uzitek a s védénim o lidském smyslu. Vzdélavaci
instituce se nachazeji v prizmatu téchto transformaci a jejich zkuSenost vypovida o podstat-
nych zménach souvisejicich s rozvojem novych zdrojd védéni a moci.

tvorba bohatstvi zakladana na védéni ma vsak podstatné dlsledky pro povahu moci
a socialniho systému spole€nosti. Je-li totiz tvorba bohatstvi zakladand na védéni, pak
nezbytnym pfedpokladem rozvoje se stva Siroce zaloZend autonomie a moZnost sebeprosa-
zeni Clovéka. Lidské svobody souvisejici s moznosti komunikaci, vefejné diskuse, projevu
osobniho védéni a kritického zkoumani, které byly spiSe institucionalizovany pro urcité
socialni sféry, se z tohoto dlivodu stavaji vSeobecnymi lidskymi pravy. Jsou nezbytnou
infrastrukturou, ,produkce® védéni. Rozvoj novych zdroji bohatstvi a s tim spojena dife-
renciace spole¢nosti vsak nezbytné vyvolavaji otdzku komplementarni: jakym zplsobem je
v téchto podminkach dosahovana integrita a Fad spolec¢nosti? Mira diferenciace spole¢nosti
neni zfejmé Zivelnym jevem. Navazuje na socialni zdroje, pro které jsou v kultufe vytvoreny
pfedpoklady a tim je i posiluje. V evropské kultufe se timto integrativnim potencialem
modernich spole¢nosti stdvd demokracie: nejen ovSem jako forma vlady, ale jako hodnoty
vyjadfujici védéni (a jednanf) o zplisobu souziti v rozmanitosti. Mira autonomie, sebeprosa-
zeni a svobody je soucasné ztvarfiovana potencialem odpovédnosti k clovéku a jeho souZziti.
Cile jednani nemohou byt chdpany jako apriorni (a chovani ¢lovéka jako apriorné racional-
ni), ale jako vysledek dosahovany na poli vefejné soutéZze zhodnocuji tvaréi iniciativy.
Realné dosazeni liberdlniho Ci osvicenského principu dosazeni svobody pomoci rozumu
vsak podstatné ';vyraziiuje potfebu demokracie jako zplsobu jednani a metody tvorby
védéni — méni obraz o povaze ¢lovéka a intelektudlnich zdrojich moderni spole¢nosti.

V  pFedpokladané stati jsme se na pozadi téchto SirSich kulturnich zmén soustfedili na
otadzku vztahu vyzkum a vyuky. Objasnili jsme, Ze tuto otdzku nelze posuzovat jen v technic-
ko organizaCnich nebo bezprostfednich zajmovych aspektech. Je vysledkem historicky
podminéné institucionalizace védy, ktera nejen kultivuje ur€ité formy poznavaciho jednani,
ale reaguje i na dal$i dostupné kulturni a mocenské zdroje. V tomto svétle je pak snazsi
pochopit soucasnou etapu institucionalizace védy, jez vede k ,rozptyleni“ vyzkumu a k
demokratizaci védeckych instituci — jevlim odpovidajicim imperativim demokratické
vlady. V rozSifeném a diferencovaném systému vyzkumu se vSak UGloha univerzitniho
vyzkumu nezmen3uje. Naopak specifické vazby vyzkumu a vyuky (princip jednoty vyzkumu
a vyuky), klima akademického Zivota (a princip autonomie a rovnosti) a Usili o intergene-
rani osvojeni a predavani védéni v jeho rozmanitosti a jednoticich principech (princip
usporadanosti védéni) jsou klicovym zdrojem nejen rozvoje védy, ale i jejiho uplatnéni
v dynami/-‘i€i a integrité tlemokralické spolecnosti.
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KAREL MULLER

SCIENCE, RESEARCH AND EDUCATION

The communication is a contribution to
the discussion about the role of education in
democratization of society which is now be-
coming important in the economic, social
and political changes of East European
countries. It takes into account that the defi-
cits of public debate in science and the pre-
vailing impact of monopolistic nature of
political power helped to preserve the tradi-
tional concepts of science and professionali-
ty and blocked the reception of new approa-
ches to science and its educational role be-
ing more adequate for modem democratic
societies. That is why the communication
attempts to explain how the cognitive and
practical aspects of modern science deve-
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lopment have been shaped. In particular it is
discussed how the leading aim of modern
science to educate and learn a man in order
to enable its growth has influenced the selee-
tion of cognitive aims and their institutiona-
lization. The academies of science, the uni-
versities and research networks oriented to
technological growth and cultural change
document the leading forms of growth of
educational role of science. At the same
time they indicate how science has become
de-centered and deeconcentrated in order
to orient the growth of research potential to
valuable human aims. The consequent eon-
ceptual implications about the nature of
science and its institutional framework are



disciissccl. Il parliciilar such points ol' the kcncd or abohshcd in the system of mono-
intcraclion ol*scientilic and educational in-  polistic power,
slitulions are stressed which have been wvea-
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K 8 svfyrovfiMU koncirfisu srovnavaci phdagociiky
VYCHOVA A VZDELAVANI, DEMOKRACIF, ROZVOJ]

Zeme stfedne vychodni, jihovychodni a vychodni Hvropy jsou v soucasné dobé trvale
vystavovany nutnosti fesit zasadni a radikalni problémy. Je to ddsledek jejich sociopolitic-
kych a socioekonomickych zfizeni, kterym dominovaly ideologické a politické monopoly.
Podobné problémy mé i tfeti svét, kde j.sou pfimo propojeny s dalSimi Gvahami o hospodar-
ském vyvoji. Pfikladem toho je Latinskd Amerika a stfedni Alrika, ale ijizni Afrika, pfesto,
Ze v tomto pfipadé midZeme zatim pozorovat toliko pocateéni znamky tohoto vyvoje,
totalitni a autoritativni monopoly ustupuji pluralité a demokracii. V oblasti ekonomiky se
to projevuje ve strategiich a taktikdch zaméfenych trzné, na poli sociopolitickém ve zfizova-
ni demokratickych Gstav a vladnich struktur na makrotrovni, v Gsili jednotlivcl a socialnich
skupin o dosazeni autonomie, coZz se jevi jako celosvétovy trend. lyto snahy zahrnuji
zfizovani aktivnich ob&anskych vybord, vyskyt rdznych novych participujicich struktur,
vyvoldvanych k Zivotu odbory, profesnimi sdruzenimi, cirkvemi, mladeznickymi skupinami
a kluby, které organizuji rekreaéni ¢innosti. 1'rendy k pluralit¢ a demokracii, které se
nedavno objevily se svymi mirumilovnymi (sametovymi) i nasilnymi variantami, byly oka-
mzitymi reakcemi na zmény na makropolitické scéné. Nicméné ti, kdo vyuzivali pfilezitosti,
poskytovanych touto politikou ,,prolamovani ledu*, byli lidé, masy lidi.

Zarovef vSak zaznamenavame, ze konec jednotlivych monopold nevede nutné k nastolo-
vani pluralitnich demokracii. Napfiklad na regionalni Grovni o€ividné vznikaji nové mono-
poly. lato skute€nost se projevuje jako nacionalistickd a fundamentalistickd nesnaSenlivost,
jako naroky na dplnou moc nad menSinami, s nimiZ nové vétSinové struktury doposud
spolupracovaly, aby porazily velké ideologické a politické monopoly. Vznikajici demokracie
a pluralita jsou tak konfrontovany s iritacemi a abstrakcemi, jejichz ddsledky se zatim nedaji
pfedvidat. Nachazeji viditelny vyraz v Sovinistickych heslech, pogromech a dalSich formach
fyzického i psychologického naésili vEetné vojenskych intervenci.

Zatimco se objevuje tento zajimavy vyvoj, tykajici se demokracie s jejim dopadem na
vzdélavani, pokraCuje svétovd hospodafska krize, kterd zaCala v 70. létech; v nékterych
ohledech se dokonce prohlubuje. V kazdém pripadé to plati o ,tfetim svété“, kde pokracuje
chudnuti, nemoce a narlst populace. A novy demokraticky duch Hvropy pfidal dalsi
pozadavky na zapadni investini zdroje vénované na rozvoj. Jiny Cinitel, ktery nyni ohrozZuje
rozvoj a vyvolava opozi€ni nazory, je spojen s rostoucim zajmem o problémy Zivotniho
prostfedi. S timto problémem souvisi znepokojeni vyvolané zfetelnym celosvétovym oteplo-
vaniiri a jeho nejvyrazngjsimi ddsledky, zejména v chud3ich zemich. Problémy hladu, napf.
v Atrice, ajiné 3kody zplisobené Zivotnim prostfedim musi rovnéz byt vzaty v Gvahu. 1b vie
vyvolavd vazné problémy, tykajici se vztahu Sever-Jih, a to v dobé, kdy musi byt nové
Avazovany i piobiMiny tykajici se vztahl Vychod-Zapad.
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Rozsahlé sociopolitické a socioekonomické zmény, stejné jako bézné politické zmény na
celém svété stavi Skolstvi pfed nové problémy dosud nevidaného rozsahu. Navic nyni, na
konci tohoto stoleti, vzrlstajici pFilezitosti pro modernizaci a humanizaci vychovnych
a vzdélavacich soustav vlivem pokroku védy a techniky v méFitku, jaké dosud nemélo
obdobu.

Je zasadné nutné vyporadat se se vSemi témito problémy. Tykaji se kazdého, kdo
v pedagogice pracuje, nebo se vzdélava: téch, ktefi vladnou a Fidi, ktefi vyucuji nebo se ui,
dospélych i mladistvych. Ti vSichni se s témito problémy musi vypofadat na vsech stupnich
a ve vsech forméach formalniho i neformalniho vzdélani. Pedagogicky vyzkum musi tento
vyvoj provazet a zkoumat, a na srovnavaci pedagogice spociva Ukol, aby objasnovala vztahy
mezi narodnimi, etnickymi a kulturnimi identitami a univerzalnimi problémy, tykajicimi se
lidstva jako celku. Toto objasnovaci Usili je predpokladem jakéhokoliv slibného pokroku ke
»globalni uvédomélosti“. Vztahy mezi demokracii, vzdélanim a pokrokem budou hlavnim
namétem 8. svétového kongresu.

VSichni Gc€astnici jsou zvani, aby se vénovali analyzam a diskusim o tomto namétu a aby
zkoumali, jak mUze srovnavaci pedagogika pFispét pfi objasfiovani ji vlastnich problémd
a ukold.

Miffcr

prezident
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