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Obsah Skolniho vyucovani
a veda

VIASTIMII. PARIZEK

Anolacc: Obsah vEtsiny Skohitho v/clI¢lani jc zalozen na vécl¢ a na tom, jak ji autofi u€chnich
osnov a uéchnic chapou. Clanek analyzuje rdznc stianky a slozky véely, jez ovliviiuji vystavbu poznatko-
vclio systéniu vyucovaciho predmétu, koncepci vyucovaciho prcclmétu i specializaci a integraci obsahu
vyu€ovani. / rozboru jsou vyvozovany zavéry pro v/clélani ucitele.

Kli¢ova slova: ucivo, struktura vyu€ovaciho pfedmétu, koncepce vyuc€ovani.

Véda je nejvyznaningjsi oblasti poznani a zasahuje doslova do vSech lidskych €innosti. Je
proto urcujici i pro vybér a usporadani uciva vétSiny predniétii ve Skole a pro jejich pojeti.
Pdsobi i na vyuCovaci pfedméty zalozené na uméni a praktickych zkusenostech i na télesnou
vychovu. Rozhodujici vyznam védy pro vyucovani potvrzuje selhani téch systéml vychovy,
jez jednostranng zddraziiovaly praktické zkudenosti.

Celek obsahu vyucovani na zakladni a stfedni Skole pfipravuje v rozhodujici mife pokra-
Covatele nebo uZivatele védy, pfijima vybérové jeji vysledky, postupy i meze. Plati i opacny
vztah: vyvoj védy je propojen s nejrliznéjSimi formami vzdélavaci ¢innosti: se sdélovanim
vysledk( i metod badatelské ginnosti odbornikdm, se sestavovanim ugebnic pro pokracova-
tele v oboru,’ s vykladem objevid pracovnikdm v aplikovanych oborech a laikiim, a zavisi na
nich. Pro vSechny tyto sméry, jez provéazeji postui”) poznani, si védy a spolecnost vytvareji
instituce, vydavaji knihy a ¢asopisy a i')oradaji konference a maji dalsi poznavaci a vzdélavaci
nastroje. Klicovou roli tu hraje Skolni vzdélani, na néz vSechno dalSi kriticky navazuje.
Vzdélani pdsobi na vyvoj védy svym obsahem, metodou i hodnotami, jez péstuje.

Vzajemny vztah védy a vzdélani, pokud je mylné pochopen, je provazen i neshodami
a strety. 'i'y se projevuji v nespokojenosti se Skolnimi u¢ebnicemi is vyu€ovanim: vyucovani
zalozené na védé chapané jako suma poznatk( neni pro mnoho Zzakd lakavé, protoZe je
zastrauje spoustou poznatk{ a nékdy jejich malou srozumitelnosti, za osvojenim jednotlivin
zanika syntéza, mnoho védomosti se rychle vytraci a cetni absolventi Skol nedovedou
vysvétlit jednoduché pfirodni a spoleCenské déje, neuméji Fesit praktické problémy védec-
kymi metodami snad i proto, Ze ve vyucovani se €asto postupuje deduktivné s oporou
0 definice. Nespokojenost je i s hodnotovym a zvlasté s etickym vyvojem zaka.

V  zékladu pochybnosti o obsahu $kolniho vyucovani je rychly vyvoj nejriiznéjsich sfér
Zivota a opozdovani 3koly za jejich pfeménami. Vzdy, kdyz s nimi byla Skola v souladu, méla
1lvysokou prestiz, jak o tom svéd¢i tfeba hodnoceni dila Komenského, jez prijetim i kritic-
kym posouzenim podstatnych rysd tehdejsi védy vedlo k nahrazeni scholastického vyugova-
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ni moderni didaktikou nebo prestiz pragmatické pedagogiky na zacatku naseho stoleti a jeji
kritika v Sedesatych letech.

redukci udiva nebo diléimi Gpravami, jez miZe do vyucovani vnést ulitel nebo Z&ci. Tyka se
pojeti uCiva a odtud jeho vybéru a uspofadani. Vyplyva to z analyzy uciva v ufebnicich
i vysledkl vyuéovani.

Ukolem této studie je vyznacit nesnaze koncepci nékterych vyucovacich pfedmétd jak se
utvarely ve vztahu k jejich chapani védy a predlozit k diskusi mozna vychodiska. Ib bylo
i zamérem seminare nazvaného Véda a vzdélani v roce 1991, jehoz se péci Pedagogického
Gstavu J. A. Komenského Gcastnili kromé pedagog( i teoretici védy, psychologové a didakti-
ci nékterych vyucovacich pFedmét(.

POJETI VYUCOVACIHO PREDMETU JAKO ZMENSENINY VfiDY

Klicem k pojeti téch vyugovacich pFedmétd, které jsou zaloZzeny na védach, je chapani
védy a psychologie zaka. Jinak spravna zasada harmonického souladu védy a vzdélani se
nékdy interpretuje jako neustalé dohanéni novych védeckych objevl vzdélanim. Nékteré
dnesSni dpravy ucebnic se skutecné dychavicné snazi snizit co nejvice Casovy rozdil mezi
védeckym objevem a jeho zaclenénim do obsahu vyu€ovani na zédkladni a stfedni Skole
a minimalizovat rozdil v mnozstvi poznatkd. Vyugovaci pfedméty jsou tak budovany jako
mald véda, predstavovana vybérem poznatkd. ProtoZe partnerem jednoho vyucovaciho
pfedmétu na stfedni Skole byva nékolik véd a vSechny soupefi o misto v ucebnici, ucivo se
v dlsledku toho nedmérné nadouva, jak na to upozornil uz p¥ed nékolika lety Jaroslav
Vachek.

Ale problém neni jen v pottu poznatkd. Zdanlivé snadny kol naudit Zaky viemu
podstatnému z védy soustfed’uje vyucovani na takovy systém poznatk(, jenZz by se bliZil
usporadam obvyklému ve védé: zacind se definici dané védy, prehledem blizkych véd,
poucenim o metodach a metodologii vyzkumu a pozdé&ji o historii védy. Dba se hlavné na
védeckou spravnost a na definice.

To mé& na zéakladni i stfedni $kole bezprostiedni didaktické disledky. | Feba v ucebnici
PFirodopis pro paty roénik zakladni Skoly (Praha, SPN 1990) se na s. 13 desetiletym détem
sdéluje, Ze ,,zkouméanim pFirody se zabyvaji pFirodni védy. Védecké poznatky pravdivé
popisuji a vysvétluji pFirodni déje. Védci zjistili, Ze pFiroda je poznatelna. Védecké zkoumani
pFirody umozfiuje lidem o pfirodu lépe peCovat a vyuzivat ji.” D&ti mohou na zaCatku studia
prirody jen tézko pochopit co jsou pfFirodni védy, Ze pFiroda je poznatelna nebo hned
nasledujici vyklad o tom, Ze k hlavnim zplsobdm zkoumani pf¥irody patfi pozorovani
a pokus a Ze se o jejich prQbéhu a vysledcich vedou pFesné zaznamy. Aby tomu déti
porozumély, musely by samy nejprve néjaky pokus provést a zaznamenat jeho pribéh.

Podobné v avodu ucebnice PFirodopis pro 6. rocnik se d¢ti dovidaji, ze ,,zoologie se Cleni
na nékolik samostatnych védnich obor(*, Ze ,,pochopeni vyvojovych vztahli pomaha pfi
t¥idéni Zivo€isnych druhd“~ ackoli nemaji vypracovany pojmy vyvojovy vztah, tFidéni
a zivocisny druh. Védeé se tu ucCinilo zadost a dité se musi danému tvrzeni naucit a pamatovat
si ho az do doby, kdy bude s to ho pochopit. Ale pokud nékteré tvrzeni nemé& oporu v jeho
zku$enosti, pak ~akovy poznatek nepfijme a uci se mu jen mechanicky.

Stejnou struktyru najdeme i v uCebnici biologie pro prvni ro¢nik gymnazia, kde kromé
predmétu a metod védy je vyloZena i jeji historie.

Také usporadani uciva je odvozeno ze systému védy. Nejnovéjsi ucebnice pFirodopisu
zaGinaji v patém rocniku rostlinnou bufikou a v 3estém Zivocisnou. Zdlvodiuje se to tim,
ze bunka je jednodussi nez kocka nebo krava, kterou zacinaly predvalecné ucebnice pro
mést'anské Skoly. Z hlediska védy jisté, ale pro dité tohoto véku znamend burika abstrakci
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mimo jeho dosavadni zkuSenost. K té hy se teprve mélo dopracovat. Naopak kocka je pro
ne pochopitelnd, zna ji a bez rozpaku pfijme vcdecké vysvétleni tfeba pro¢ se kocka lize.
laké dalSi uspofadani obou ucebnic je vedeno v duchu védecké systematiky. lakova
koncepce si vynucuje pamétné uceni a volnost ucitele tu mnoho nezmize.

Scientistni pojeti proniklo i do vyu€ovani matefskému jazyku na prvnim stupni zakladni
Skoly. Osnovy Ceského jazyka z roku 1991 poZaduji, aby Zaci tfetiho rocniku ,,poznavali
podstatna jména jako ndzvy osob, zvifat a véci“, ve €tvrtém ijako vlastnosti a déjii. Nehledé
k tomu, Ze tato definice je malo pouzitelna, protoze podle ni nelze urCit pondéli nebo
prazdniny jako podstatna jména, vyZaduje se deduktivni Gsudek, ktery podle naSeho
star§iho méfeni vyhovoval jen 13  Zakd.

Stavajici koncepce vyucovani tak povazuji détskou zkuSenost za ménécennou. Védecka
soustava se zacina stavét nezavisle na poznani, které déti uz maji a na jejich metodé poznani.
Tim se oponu?ji jedna z tezi kognitivni psychologie, podle niz nejdilezitéjsim faktorem, ktery
ovliviiuje uceni, je to, co z&k uz vi, Zze z&k ché&pe nové poznatky v mife, v niZ je dokaze
zaClenit do své uz osvojené kognitivni struktury. Vu novy poznatek méni a také sam se svym
zaclenénim méni. Jinak dochazi k bezduchému uceni. Na této tezi byla dokonce zaloZena
podstatnd Cast jedné pedagogické soustavy.®

Pokud pFijmeme nazor, Ze vyucovani by mélo byt v kontextu s détskou zkuSenosti a mélo
ji rozvijel tak, aby teprve na tomto zadkladé vedlo k poznéani systému, vyplyva z toho, Ze
didaktiky hy mély kriticky pfezkoumal své zjednodu$ené koncepce vyucCovani.

SiRIK'I'L'RA POZNATrKIJ VI{ VYUCOVANI A VF Vnirl"

Vyucovaci pfedméty zaloZené na védeckém poznani pFijimaji i strukturu poznatku jak je
obvykla ve védé. Potvrdil to na$ star$i vyzkum uciva ekonomickych pfedmétd na stfednich
ekonomickych Skolach zaCatkem 80. let. Poznatky, jez uCitelé ve zkoumanych tfidach
pozadovali od zéku, byly péti kategorii podobné jako ve védé: Zaci si osvojovali fakta, pojmy,
vztahy mezi jevy a poznatky, metody poznani a ¢innosti a konecné se od nich pozadovalo
hodnoceni. Kdyz hyly z hlediska struktury poznatk( rozebrany nékteré ucebnice, objevil se
tyz obraz. Z vyzkumu vyplynulo, Ze struktura zakovskych védomosti zavisela nejen na
vyucovacim pfedmétu, ale také na uciteli nebo autorovi ucebnice, Cili na jejich didaktické
teorii, na tom, jak védu chépali a co z ni pfijimali. Ve zkoumanych pfedmétech byly znatné
rozdily mezi uditeli a autory ucebnic, v priméru pak prevladaly naroky na osvojeni fakt
a pojm0, pfedevsim pak definic, jejichz podil v otazkach kladenych zakiim se pohyboval od
15 do 40 procent, kdeZzto poznavani pfi€in a dalSich souvislosti bylo v pozadi pozornosti
a hodnoceni bylo zanedbatelné."

Z uvedeného vyzkumu a laké z jinych Setfeni vyplynulo, Ze védu chépali rlzni autofi
uéebnic odli$né: jako sumu poznatkd, z nichZ se seslavuje u€ivo, nebo jako poznavaci ¢innost
vedenou védeckymi metodami. Nékdy sc obé hlediska propojila jako ve Fyzice pro 6. roc-
nik, v niz se napfiklad vysvétluje neustaly neuspofadany pohyb &astic pozorovanim a inter-
pretaci pohybu casteCek sazi rozptylenych ve vodé/’ V prvnim pFipadé se Zaci uci sumé
tvrzeni, aniz chapou, jak se k nim do$lo a vyucovaci pfedmét ovlada hra slov a pojmd, lento
vybér uéiva umoziiuje koncenirovat velké mnoZzstvi poznatkl do pomérné malé plochy
ucebnice, ale osvojovani metody poznani je pfekryto pamétnim ucenim. D& se pfedpokla-
dat, Ze ta ktera koncepce vyuc€ovani, jez vzdy pfedpoklada i uritou metodu uceni, ovliviiuje
i budouci praci tvlrcd a uZivateld védy.



METODY VEDY A KONCEPCE VYUCOVANI

Na s$kolni vyugovani plsobi nejen soustava poznatkd, jeZ véda objevila, ale i jeji medoly.
Ty se ménily a méni. Studium historie poznani a rozbor zpdsobd vyuky naznaduji, Ze ve $kole
se uplatiiuji starsi i nové cesty védy. Ve vyvoji poznani v Evropé probéhlo nékolik zakladnich
zmén, jez viechy pUsobily na vyuku, ktera je specifickou formou poznani.

Ve starém Recku bylo zdkladem poznani vnimavé pozorovani véci a d&jd v jejich pFiroze-
né podobé.

Ve stfedovéku ovladla poznani nejprve scholastika, ale na konci 16. a v 17. stoleti zvitézila
nova metodologie poznani. Véda neméla byt sluzkou, ale ,,sestrou* teologie, jak to napsal
Komensky. Francis Bacon, Galileo Galilei, René Descartes, Isaak Newton a dalsi vytvareli
v odporu proti scholastice poznani zalozené na p¥imém pozorovani jevll véetné experimen-
tu. Véda méla byt zbavena chyb Clovéka aby se stala objektivnim a mocnym néastrojem pro
ovladani prirody. Tato metodologie védeckého poznani vyjadfend i v pozitivismu byla
uréujici az do zacatku naseho stoleti a silné plsobila i na obsah a metodu vyucovani. Jeho
hlavni rysy vytvarel J. A. Komensky. Dokazoval, Ze pFiklady (tedy zkuSenost) maji pfedcha-
zet a pouc€ky nésledovat, Zze nic neni v rozumu, co dfive nebylo ve smyslech, Ze Zakovi néalezi
préace a uciteli jeji Fizeni. Nové pojeti poznani i vyucovani vyjadril v ucebnicich, jez pro tento
novy pohled ziskaly svétovou proslulost. Komensky pFitom pansofii pFekroCil meze raciona-
lismu své doby.

Toto stadium ve vyvoji védy vsak otevielo Pandofinu sk¥ifku a devastace pFirody
i Clovéka v primyslové revoluci drasticky vyznalila meze tohoto postaveni védy a také
nazoru, ze ,,pravdy védecké védce k nicemu nezavazuji, védec pry neni nikomu zodpovédén,
nepotiebuje pry se starat o dlsledky svych nauk a nema pry nic spoleéného ani s etikou,
ani s politikou, ani s ndboZenstvim ani s uménim, je pry beznarodni“ Renesance podle
nazoru Emanuela Radla rozevrela propast mezi védou a virou.

V  soutasné dobé se véda dale méni nejen tim, Ze zmnoZuje pocet poznatkd i véd, ale i ve
své metodé a metodologii. Tuto zménu v poznani vyjadfil uz Emanuel Radi tvrzenim, Ze
,vSechny védy maji jednak material vzaty ze skutecnosti, jednak uméle konstruované pojmy,
kterym se material podfizuje“. ,,Moderni véda neni jen poznanim dané pfirody, nybrz
obsahuje nauku o uméle sestrojené prirodé. Védecké pojmy sestrojuji novy svét, ktery
pFirodu pretvofuje na zakladé poznatk( z ni Gerpanych“/jak to doklada telegraf nebo
umeélé KkFizeni rostlin. Také vsechny elementy matematiky jsou podle jeho slov uméle
konstruovany, jsou to ustanoveni lidska. Lidé je nenasli v pFirodé, ale sami je vytvorili.

Cela Fada soucasnych autor(l analyzovala zmény ve védé, jeji statistické metody, nenézor-
nost, kriticnost i omezenost ve vztahu k filozofii a vife. Toto nové pojeti védy ma pFimé
dGsledky pro vysoko$kolskou vyuku a nep¥imé pro vyucovani na zakladni a stfedni $kole.
Ta.stoji pred problémem na ¢em zaloZit vybér a usporadani uciva i metodu vyucovani.

Obecné je moZzné najit doklady o tom, Ze pojeti vyuky v elementarni, stfedni a vysoké
Skole se liSi pravé témi zaklady, jez jsou odvozovany z vyvoje poznani. Vyucovani a uceni na
prvnim stupni zakladni Skoly pFedstavuje pFirodu, spole¢nost a ¢lovéka v jejich pFirozené
podobé, stfedni Skoly postupuji podle metod p¥imého poznavani skute¢nosti a odvozovani
pojm0 z nazoru a vysoké Skoly pfimykaji vyuku k soudobé metodologii védecké prace. Jako
by tu platil Haeckelllv zakladni biogeneticky zakon, podle né&hoZ ontogeneticky vyvoj
organismu je zkracenym a zeschematizovanym vyvojem fylogenetickym, €ili jakoby dité
prochazelo vSemi hlavnimi stadii védeckého poznani, jak na sebe v historii evropského
poznani navazovaly, a Zzadné nemélo bez Uhony preskocit.

Jednotliva pojeti nejsou od sebe oddélena, proplétaji se v zavislosti na véku i pokroku
uceni a vSechna prokazuji svoji platnost a spjatost. PFimé poznani p¥irody je predpokladem
pozdéjSich vysSich abstrakci, jez neztraceji tfeba slabou a odvozenou souvislost se skutec-
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nym prirocinim dénim. Prolo hy bylo Ifcha na kazdém slupni vymezil roli u€eni ve vzlahu
k predchazejicimu a nasledujicimu zpdsobu poznani a ginnosli.

ULOHA VfiDY VH VZIAHU K DALSIM FAKIORUM PUSOBICIM VE
VYUCOVANI

Vyvojova sladia védy se netykaji jen poznani samého, ale i jeho vzlahu k mravnosti,
politice, vife a uméni. Pomér tilozotieky definované duSe oteviené a duSe uzaviené existuje
i v kazdém clovéku, v jeho vzdélani i praktické €innosti. Pomér nadvlady nad pfirodou
a lidského tvofeni pFirody se prolina s podrobenim se zakonlm pfirody, s chapanim &lovéka
jako jejich pouhé soucasti, jez je tvrdé trestana za kazdy prestupek proti témto zakonlm.

I"roto je pro obsah $kolniho vyucovani dllezZité rozpoznat i Ulohu védy v nasi civilizaci
a ve vzdélani. Véda je mimo dobro a zlo, je mozné ji vyuzit k prospéchu lidi i k jejich Skodé,
na ni je zaloZzen blahobyt i ni¢eni pfirody a neomezenost zajm{. Je ziejmé, Ze nemUze byt
dostacujicim zakladem vzdélani. Na védé zalozena vyroba se mlze dit pro vyrobu a vést ke
spotfebé z nadbytku a tim i k bezcilnosti mladeZe, na niZ si stézuji japonsti pedagogové,
k nevazanosti, sebevrazednosti, narkomanii a kriminalité mladistvych nebo k poklesu zajmu
na détech u dospélych, ib podnécuje hledani vychodisek ve filozofii, naboZenstvi i mytech.
Hranice zneuzivani védy se projevuji v hrozbé sklenikového efektu, ubytku ozénové vrstvy
i mravniho Upadku ve vyspélych zemich. Pfevladajici proud vyrabéjici technické civilizace
se presto vali dal a zasahuje i univerzity jako tradicni silné kulturni stabilizujici instituce.
Expanze technickych oborl v na$i nedavné minulosti spojena s poklesem Glohy humanit-
nich obor( a scientistni raz vyucovani je toho dokladem. Plvodni starost o Zivobyti zménénéa
na program stalého zvySovani konsumu pUsobi i na $kolni vzdélani.

Pfesto nezmizely starSi a dokonce ani stfedovéké proudy péce o dusi, ale jejich nositelem
byla Skola jen okrajové. Dokladem toho byla redukce uméni v u€ebnich planech i osnovach
ve prospéch pfirodnich véd a techniky i redukce stfedoSkolského vSeobecného vzdélani ve
prospéch odborného.

V  programu humanizace Skoly zaujima Gstfedni misto uméni. Jestlize si poloZime olazku,
v éem zalezi rozdil mezi nim a védou, pak se zda, Zze vlbec zakladni odlinost je v lom, Ze
véda dosahuje obecného poznani, objektivniho, zbaveného ,pfedsudkl“ Clovéka a je tedy
mimo dobro a zlo, kdeZto uméni vzdy vyjadfuje vztah Glovéka ke svétu. Uméni tedy nemdze
byt bez etiky, mimo dobro a zlo, i kdyZz hodnoty, jez umélecka dila vyjadfuji, mohou byt
protichldné.

Podobné filozofie i historie vyjadfuji misto ¢lovéka ve svété a mohou byt také cestami
k humanizaci vyucovani.

Vzdélani tedy stoji vi¢i védé v tomto sméru v opozici. Koriguje jeji moznosti zneuZiti,
»slepotu® a usmériuje jeji pouZiti i vyvoj ve sméru humanizace Elovéka. Vyrazem této
korekce jsou novodoba hledani hermeneuticka. Tyio mimovédni Cinitele vzdélani zachycuje,
vélefiuje do své soustavy a plsobi jimi na védu.

Slozitost téchto vztah(, v nichz se vzdélani rozviji, se projevuje i v kazdém jednotlivém
predmétu, predevSim vSak v celkovém charakteru Skolniho vzdélani. Nejde pFitom jen
0 ucebni plany a hodiny jednotlivych pfedmétd, jako je ekologie nebo vytvarna vychova, ale

klima Skoly, jez pronika veSkerou jeji ¢innosti a celym obsahem vyucovani.

SPECIALIZACII Vf:D A INTFECIRAC E OliISAHU VYUCOVANI
Ugivo reilektuje védu i ve svém uspofadani podle vyulovacich pfedmétd. Ty jsou

sestavovany hlavné podle oblasti poznani a Cinnosti. 1bto uspofadani sice vyhovuje z hledis-
ka celku vS8eobecného vzdélani, ale jednotlivé pfeméty se soustfedi na dil¢i aspekty a ingo-
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ruji ostatni. Pokracujici specializace véd rozklada celek poznani v nekone¢né Fady casti
a proto je nezbytna syntéza i pro védu samu. Dokladem jsou pocetné studie v tomto sméru.
Neméné nezbytna je pro koncepci vyucovani na vSeobecné vzdélavacich i odbornych
Skoléch.

Integrace obsahu vyucovani sméFujici k poznani celku svéta, v némz clovék Zije, a k
¢innosti v ném, ma tfi hlavni cesty:®

Za prvé se ubird hledanim spole¢ného ,,zakladniho uciva“ Otokara Chlupa nebo ,,organi-
zujicich ideji* B. S. Brufiera a daldich autor(l nebo v dnednim vyjad¥eni standardd pro
jednotlivé stupné, druhy a typy $kol. V tomto sméru u nas FeSeni pokrocilo vyzkumem
Jaroslava Vachka, bohuzel nedokongenym.

Za druhé postupuje ddrazem na prvni a druhou gramotnost, ktera po antickém triviu
navazuje na teorii formalniho vzdélani. Jeji syntetizujici vyznam zalezi v tom, Ze vede
k subsumpci zvla3tniho pod obecné.

Za treti se zkous$i GCelnost slugovani vyucovacich predmétd, jeZ zatim nepf¥inasi jedno-
znacné vysledky. Podle zkuSenosti naSich stfednich odbornych 3kol je slucovani vyucovacich
predmétd funkéni pokud se podafi splnit predpoklady, jeZ jsou uvedeny v prvnich dvou
bodech. Jinak mUze byt mechanické bez pozitivniho pFinosu.

Sirsi hledisko, integrace, jeZ pronika kazdy stuperi, druh a typ 3koly, zaleZi v tom, Ze pFi
kazdém vyucovéni jde o rozvoj celé osobnosti Zdka. To vyjadfovala Komenského idea
spojeni rozumu, jazyka a ruky, vyjadfuje to souvislost rozumové, citové, volni a télesné
schranky ¢lovéka nebo novéji pFijimané vymezeni vztahu vychovy esteticko tvofFivé, mravni,
télesné, jazykové, matematické, pFirodovédecké, socialné politické a duchovni."

Muzeme shrnout, Ze véda je ve vyuéovani propojena s dalsimu druhy poznani, tj.
s uménim a praktickymi ¢innostmi, je v€lenéna do uceni zaka, jez nese podobu jeho budouci
dospélé Cinnosti a je spojena s hodnotovym zakladem vzdélani. Najit proporce a vazby
téchto rozhodujicich elementd vzdélavani moderniho Clovéka je Ukolem teorie vzdélani.

ZAVER

Souhru vSech oblasti vzdélani zajist'uji v kone€né instanci ucitelé. Z vahy jednotlivych poli
vyplyvaji naroky na jejich odbornost predmétovou i pedagogicko psychologickou a na jejich
osobnostni, vykonovou a motivaéni zplsobilost. Ma-li byt ugitel Uspésny, potFebuje volnost
pro vlastni promysleni obsahu i kvalitni pojeti svych pFedmétd, potfebuje i osnovy a ucebni-
ce vymezujici zakladni ucivo, ,,standardy*.

Pro vztah vyugovani a védy je nejdllezitéjsi staly styk ugitele s védou. Préavé v jeho absenci
maji zdroje nékteré nedostatky soucasného vyucovani a uceni, jako slovni osvojovani uciva,
formalismus i pFetéZzovani. UCitel se uz jako student setkava hlavné s vysledky védeckého
poznani a uci se je reprodukovat, a to prenasi pozdéji do vyucovani, pomérné malo se
Gcastni védeckého vyzkumu. Po nastupu do Skoly vétSinou jen odebira védecké ¢asopisy ze
svého oboru a seznamuje se zase hlavné s vysledky poznani. Jeho hlavnim pramenem
poznani se nékdy stava ucebnice a ucitel klesa na jeji Uroven.

Pro reformu vyucovani je tfeba zaclenit uitele do tvaréi védecké prace. Podnétem mohou
byt starSi pozadavky na gymnazialni ucitele, ktefi méli také védecky pracovat. Dokladem
jsou vyroéni zpravy gymnazii a redlek jesté z pocCatku nadeho stoleti, které byly uvadény
védeckou stati ¢lena ucitelského sboru, tfeba o vyskytu paroZnatek ve stfedni Evropé, nebo
zkuenost Feditele Biologického Gstavu CSAV lvana Malka pFed 25 lety, ktery pozval na
palroéni stdz dvé ucitelky zakladni $koly a pozoroval, Ze samotna Ggast na vyzkumu, velmi
odlehlém od ucebnich osnov, zcela zménila jejich metodu vyucovani.

Ucitelé odbornych pfedmétd na stfednich $kolach jsou z tohoto hlediska ve vyhodnéjsim
postaveni neZ uditelé vieobecné vzdélavacich predmétd, protoZze maji uznané dvé plnohod-
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notné vysokoSkolské kvalitikace: oborovou a pedagogickou a mohou nadale rozvijet obé.
Napfiklad vysoka prestiz predvaleénych obchodnich akademii byla zaloZena i na tom, Ze
jejich ucitelé pldsobili v praxi tfeba jako dafiovi poradci a byli tak v neustalém styku se svym
oborem, I7ak nebyli tolik odkazani na ucebnice, které jsou vzdy nejméné o Sest let zastaralé.

Proto je tfeba najit cesty uginného kontaktu ugitell sjejich vlastnim oborem a v neposled-
ni fadé rozvijet a uznat plnou oborovou kvalifikaci uciteld vieobecné vzdélavacich pfedmét
na stfednich $kolach. Zkus$enosti z pfipravy uiteld odborné vzdélavacich pfedmétl proka-

specialista.
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VLASrMIL PARIZLK
iiii: CONh :nT 0i mi: school iducation and nii: sciknci:

rhe criticism of present textbooks and
results of learning at primary and secondary
schools reveals the necessity to reconsider
the conception of more subjects. 1'hey are
tilught as a miniature of relevant sciences,
‘tnd as sums of knowledge, the role of the
way of scientific research being underesti-
mated. 1'here is a question which methods
of research should be taught in primary and
secondary school teaching and learning: the
ancient, medieval, of the 17th century or the
present one. In certain extent all of them
should be used as the theoretical basis of
teaching and learning but in different ways
at different schools.
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