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Z&kovo pojeti uciva

AIRT MARHS, MIROSLAV OUHRABKA

Anolacc: vSliidic si v§ima Zzakovych subjcklivnich poznalkl, pfcdslav, poslojl
a cmoci, tykajicich sc Skohifho u€iva. Upozoriuje, Ze lalo proménna ovliviiuje Skohif
vyuc€ovani, ale ucilclé o ni hud' nevédi, ncho ji ncherou [)fili§ v Gvahu. wSludie podava prehled
nazord na zadkovo pojeli uiva, v§ima si lerminologickych i vécnych varianl. Popisuje
diagnoslické melody a diskuluje pedagogické poslupy, jimiz se da Zakovo pojeli uciva ménil.
Vyklad je dolozen pfiklady z pfirodovédného uciva.

Klicova slova: Zzak, uCivo, pojeli uciva, prekoncepce, miskoncepce, diagnostika,
zména pojeli.

PRHDCTIOZI STAV

Zajem o ucivo prodélal v nasi pedagogice a pedagogické psychologii od 60. let své prilivy
a odlivy. Jiz pfi prvnim pfihlizeni mdZeme odlisit tfi vyhran&né sméry, tfi vyrazné snahy
0 pfistup k u€ivu. Prvni smér si v8ima role uitele, druhy role pracovnikd stojicich mimo
vlastni vyuku a tfeti sc zaCal zajimat o Zaka.

APrvni smér klade diraz na préaci uéitele. Vychazi z pfedpokladu, Ze ugivo je v zasadé dano
pfedem, o jeho obsahu a koncepci rozhodl nékdo jiny, nez ucitel. UCitel vSak ruci za lo, Ze
pfedepsany obsah bude ,probran a naucen“. V ucitelové kompetenci jsou jen dil¢i modifi-
kace uCiva. K typickym otazkam patfi: Jak rozplanovat pfedepsané ucivo? Kolik hodin
vénoval jednotlivym tematickym celkdm? Z jakych material( Cerpat a ¢im je doplfiovat?
Jaké metody volit? Co je v uCivu podstatné?

Druhy smér zajmu o ucivo jc orientovan odlisné. Klade ddraz na praci osob mimo vlastnf
vyuku (vyzkumnych pracovnik@, pracovnikl $kolské spravy, ¢lenti odbornych spolegnosti,
specialnich komisi, rodicovské vefejnosti ap.). Vychazi z predstavy, Ze ucivo neni dano
pfedem. Nékdo musi obsah vyuky navrhnout, ovéfil a dat k dispozici Skoldm. VSechny tyto
¢innosti by mély byt provedeny kvalifikovangé, zodpovédné a pod vefejnou kontrolou.
js typickym otdzkam patfi: Ikide koncepce uCiva centralizovana nebo decentralizovana? Jak
vybirat ucivo, jemuz se ma ve Skolach vyuc€ovat? Jak postupovat pfi projektovani obsahu
vyukyTok definovat nejobecnéjsi cile? Které predméty budou existovat? Jak zajistit
vzajemné vazby mezi obsahem jednotlivych pfedmétld? O které védni obory se bude
vyuCovaci pfedmét opirat? Které védecké poznatky je tfeba vybrat? Jak tyto poznatky
didakticky ztvarnit? dalsiho by mélo obsahoval ucivo daného predmétu? Jak zpracova-
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vat uc€ivo v ucebnicich, jak tvofit ucebnice? Jak vytvaret naplné pro moderni didaktickou
techniku? Podle ¢eho hodnotit kvalitu rdznych projektl $kolniho ugiva?

Konegné je zde tieti smér, ktery klade dlraz na zaka. Upozorfiuje, Ze zatim vime daleko
vic o tom, co si o ucivu mysli odbornici, jak s uivem pracuje ucitel, ale mnohem mén¢ vime
o0 vztahu zak{ k ucivu. Vychazi z predstavy, Ze ucivo je zde pro zaka, ne pro uditele. Proto
se objevuji otazky typu: Jaka je oblibenost jednotlivych predmétl u zak(? Které ucivo
povazuji Zaci za zajimavé? Které uCivo povazuji Zaci za obtizné? Které poznavaci procesy
jsou aktivovany ucebnimi Ulohami v daném vyu€ovacim predmétu? Podle jakych Kkritérii
ovéfovat znalosti uciva u zak(?

Pravé v této treti oblasd nastal v poslednich letech velky pohyb. Zacal se napf. zkoumat
Cas. po ktery je Zzak béhem vyucovaci hodiny aktivni tim. Ze FeSi ucebni Ulohy a Uspésné jc
zvlada. Objevily se terminy aktivni ucebni ¢as zaka (prehled viz Bennett 1978), Skolni uc¢ebni
¢as (Fisher et al. 1981) aj. 1v Ceskoslovensku probéhly prvni vyzkumné sondy ucebniho
¢asu v hoding (Prdcha 1989). Nezlstalo viak jenom u formalnich charakteristik Zzakovy
prace s ugivem. Vynorfila se dilezitd otdzka, nakolik 74k rozumi slovim a odbornym
pojmlm, s nimiz se ve vyuce setkava nebo jsou uvedeny v uéebnicich (Flol¢ik 1988, Vantuch
1988). Od jednotlivych slov se pFeslo ke zkouméni toho. jak zdk rozumi ucelenému textu
(Gavora 1988 b), jak sam pracuje s textem, jak vybira nejdlezitéjsi informace (Blaskova
1983, Petfkova 1988). Soubézné s témito dil€éimi vyzkumy se u nas zacalo zkoumal uceni
z textu jako obecny problém (Prlcha 1987, Gavora 1988 a).

Vyzkumy nam naznacily, jak zak ucivo pfFijima, hodnoti, vybird si z ného, zapamatovava
si je, jak si u€ivo vybavuje a pouZiva. UZ to je znacny pokrok oproti predchozimu ncosohni-
mu chapani u€iva. Vyvoj vSak pokracuje dal, objevuji se dalSi otazky, hledaji se dalSi
odpovédi.

VYMEZENI PROBLEMU

Ucivo bylo nasim zakdm v mnoha pfFipadech spise pfedkladano, pretrvavala distance mezi
ucivem a zaky (Palou$ 1991). Pro Zaka bylo u€ivo né€im vnéjsim, cizim, co musel zvladnout.
Nikoli n&&im vnitFnim, blizkym, na co mél sv{j vlastni nazor, o ¢em se chtél dozvédét trochu
vic.

Typickym piikladem je $kolni ,,definovani“ pojmil. Zak &asto opakuje nautené véty podle nauge-
nych ,.signali“. Ugitel: Co je to energie? Zak: Schopnost télesa konat praci. Ugitel sc zde chybné
dotazuje, nebot’ veliCinu energii nelze vysvétlit. Lze ovSem popsat jeji atributy jako jc adilivnost,
zachovavéni. Zak podava zcela chybnou odpovéd, kterou mu v podobé sloganu predloZil bud ugitel
nebo Spatné napsana ucebnice. UCitel by se mél radéji dotazovat na zmény energie v ur€ité situaci, nebo
na to, jak se daji tyto zmény spocitat. Pak by byl Zak nucen do své odpovédi vilozil i svou subjektivni
strukturu predstav a pojmd, jeZz se vazou k pojmu energie.

UZ v r. 1968 u nas pFfipominal Z. Novak, Ze €s. spoleCenskovédni ucebnice uivo prevazné
nespocivalo v poznavani nového, nybrz v zapamatovani hotovych, zakdim ¢asto nesrozumi-
telnych ,,pravd“. Ucivo prestavalo byt predmétem zakova mysleni a zpravidla ani ucitele pri
zkougeni nezajimalo to, co si Zaci pod ugivem vlastné predstavuji. Skola se spokojovala s tim,
Ze Zaci reprodukovali to, co slySeli ve Skole ¢i Cetli v uCebnici (v ustaleném pofadi), takze
nepochopeni nebo zkresleni vyznamu slov nemuselo byt vibec znat. leprve vyzkum odhalil,
jak zkreslené chapah Zzaci obsah nékterych spoleCenskovédnich termind (Novak 1968).

Nase prehledova studie si proto vytkla za cil pFiblizit ¢s. ¢tenafdim vyzkumné snazeni, pro
néz jsou typické tyto otazky: Co si Zdk predstavuje pod urcitym pojmem v dobé, kdy se
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0o ném vc 8kole jeSI¢ neucil? lixisluji me/i Zaky rozdily v ,naivnich pfedstavach“ o témze
pojmu? Nakolik tyto Zakovské ,naivni pfedstavy“ o ucivu rusi snahu Skoly naucit Zaky
pfedepsanému obsahu? iierou ucitelé v tivahu zakovské ,nevédecké, naivni pfedstavy* pfi
vykladu a procvicovani ugiva? Jak sc daji tyto ,pfedstavy o uivu“ u zakd zkoumat? Jak
vznikaji a jak se vyvijeji tyto ,,naivni predstavy“ u zakd béhem $kolniho roku, b&hem skolnf
dochazky?

Zminény smér vyzkumu nezajima ani tak problém, zda zak pfedepsanému ucivu porozu-
mél ¢i nikoli, nakolik zdafile dokaze vylozit svymi slovy to, co mu bylo ve Skole sdéleno, ale
spi§ z&kovy vlastni, svébytné predstavy o obsahu a pojmové struktufe uCiva, dale jejich
stfetavani se Skolnim ucivem v podani ucitele a vysledek tohoto stfetnuti v Zakové mysli.

Vécné vzato jde nejméné o Ctyfi vyzkumné problémy: 1 Zakovské predstavy o urcitém
ucivu pfed tim, neZz sc o ném zacne ve Skole systematicky ucit, 2. Zdkovy pfFedstavy o ucivu
béhem vyuky, 3. Zakovy predstavy o u€ivu po skon&eni vyuky, 4. diagnostikovani a cilené
ovliviiovani niznych zakovskych pfedstav o ucivu.

Prvni okruh zahrnuje pfedevSim Zakovy mimoskolni znalosti o uivu a jeho pfedchozi
zkuSenosti s tématy, o nichz se leprve bude ucit. Patfi sem jednak problémy, které studuje
vyvojova psychologie (kupf. vyvoj nazord ditéte na svét, ktery jej obklopuje, détské chapani
obecnych pojmt), jednak problémy, které studuje pedagogika (vliv rodi¢G," kamaradd,
sdélovacich prostfedk(, Getby, Zivotnich zkuSenosti ditéte na poznavani svéta). Zak prichazi
do Skoly nikoli jako ,tabula rasa“, kterou teprve uCitel popiSe svym snazenim, nybrz si
prinasi své détské predstavy o obsahu pojmd, své nazory na svét, ma své pfedivo vztahd mezi
pojmy.

Z pohledu Skoly jde v3ak o pfedstavy a vztahy, které vznikly nahodile, nesystematicky,
nevédecky. Skola (pokud vibec o Zakovskych predstavach uvazuje) je podcefiuje & dokonce
ignoruje, coz je to nejhordi, co mlze udélat. Hxistuji oviem vyjimky, jak mezi uditeli, tak
mezi vyzkumnymi pracovniky. Napf. P. 'larabek (19(S5) sledoval, jak se ontogeneticky vyviji
7é4kovské chapani zakladnich fyzikalnich pojm0 a konfrontoval jej s historickym vyvojem
lyzikalni vedy.

Podivejme se na jeden pfiklad détské prekoncepce fyzikalniho pojmu.

Z&k pficliazi clo 3. roéniku zakladni $koly ja/ykové pFipraven, inluitivné ,,rozumi* souslovim: silny
Clovék, silny stroni, silné vojsko, silny viu\ niil silu. AvSak ucitel pFirodovédy musi tuto prckonccpci
(vazanou na radu pfcdslav / pohiidck. dgiskc €clhv & na xlaMiu' /ifkovu /kuscnosi) :cda p/rnicnil.
I"€chnicc iM'fi(Klovédv (Novy a kol. IMN7(S), kterd jc poillc naseho na/oru vyborné koncipovana a napsa-
na, uciteli i zakuni \ lonilo pFipadé nemdZze |">onioci. Ma loliZ jcdifié slabé niislo, a lini je pravé kaitilola

sile. Zacina vyrazem ,,inil silu™, a lak |'»i)dporulc /cela ncviiodii¢ jcdiui / ¢asiych |)iekoncepci silv / .ik
-c pozdgji 1&zko zbavuje snahy pFivlasifiovdi silu t&lcsiMii. PFitom sila, jako iyzik;ilni veli¢ina, rozhodng
neni vlastnosti leles.

Ucitele, zejména ucitele fyziky, chemie, biologie Ize zjednodu$ené rozdélit do dvou
skupin. Ucitelé zaméfeni prakticky, zaméfeni na operacionalizaci poznatkl, pfiméji Zaka,
iiby si osvojil minimalni, ale konzistentiu a pouzitelny soubor j')oznatkii a pfedstav, lim
(zpravidla nevédomé) vytésiuji z zakova mySleni mylné predstavy nebo zabranuji, aby
chybné predstavy u zak( vznikly. Naopak ugitelé, ktefi jsou zaméfeni dogmaticky, sdéluji

zkouSeji predepsané ucivo a nezajima je, co si zak pod ucivem sam predstavuje.

Nositel Nobelovy ceny 11 Yukawa k lomu Fika: ,,V soucasnosti .se zaklady newtonské mechaniky
ncformuluji tak, jak to €inil .sdm Newton, avSak zmény se tykaji |)uze stylu vykladu, nikoli podstaty
Newtonovy mechaniky, jez od pocatku méla pFisné abstraktni iormu ... Newtonovy pohybové rovnice
jsou zndmy, geometrie je zaddna. Vidyt v tom je pravé vyciiozi bod, a lo ostatni je - dogma.
Matenialikové snail sc mnou nclHidou souhlasil, av$ak i;i nahlizim na laktné ulohy jako na d(\uma
a Newtoiuwa mechanika vlastné nejlépe vyhovuje pojeli tiogmalu.“ (Yukawa 19(Sl, s. 10—11).
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Dodejme, Ze pro kazdého clovéka, ktery se zacina ucit ur€ity olwr, sc jevi struktura tohoto oboru
jako dogma. Studujicf ji ,,znovuobjevuje*, objevuije ji pro sebe a plvodni dogmaticky pohled pozvohia
premériuje v pohled Glovéka kriticky a tvorivé pfistupujiciho k poznatkdm.

Druhy okruh zahrnuje Zakovské predstavy o u€ivu, které vznikaji béhem Skohii vyuky,
zpravidla pod vedenim ucitele pFislusného predmétd. Pedagogickd psychologie a oborové
didaktiky zjistuji, Ze zakovské predstavy o obsahu probraného uciva, o vztazich niczi
jednotlivymi prvky ugiva nékdy neodpovidaji predstavam uditelll a védeckych pracovnik(
0 tom, co si ma odnaset 74k, ktery absolvoval urgité téma (napf. Pllpan 1981).

PFiciny zjistovanych rozdild mohou byt na strané ucitele (jeho vyklad ugiva neni Gplny,
pirehledny, neni zdkdim srozumitelny, uitel nedokaze zaky nadchnout pro ucivo, nevybira
adekvatni alohy, neprocviuje ugivo v rlznych souvislostech, zkou$i véci, které nejsou
podstatné), na strané autort osnov a ucebnice (ugivo neni vhodné vybrano, neni dobfe
sefazeno, ucebnice neusnadfuji uceni), na strané zaka (neméa zajem o dané ucivo, nedava
pozor, vyhyba se €innostem spojenym s timto ucivem, pouzivd nevhodny styl u€eni) nebo
v soubéhu zminénych pfFicin.

Existuji vSak jesté dalsi dlivody. U¢itel pfed probirdnim nového tématu obvykle nezjistu-
je, co o daném ucivu Z&ci védi, jak oni chapou jisty problém. Proto mdzZe zdkova pFedchozi
(ucitelem nekorigovana) predstava o ucivu, Zakovo subjektivni pojeti uCiva zasahovat i do
kvalitniho ucitelova vykladu, rusit jej. Vysledkem této specifické interference byva zakovo
nedplné porozuméni, chybné pochopeni urcitych vztah(, prehlédnuti ddlezitych souvislosti
nebo zvyraznén¥nepodstatnych znakd. PFi b&zném zkoudeni se na zakovo chybné chapani
obsahu obvykle nepfijde. Je-li uéiteldv vyklad nekvalitni, riziko $patného pochopeni utiva
u z&kG pochopitelné stoupa.

S. Novy uvadi vystiznou ukazku komplikovani vyuky zakovskymi zkuSenostmi. Pfi opakovani gralu
o kyvadle poloZil experimentator zakim 3. roéniku otazku: Co predstavuje tento (urity) bod v nasem
grafu? (Graf znazorfioval vztah mezi délkou kyvadla a potem kmitd kyvadla.) Obdrzel nékolik
uspokojivych odpovédi, ale také odpovéd: Tento bod pFedstavuje kyvadlo, které bylo u umy\adla.
Experimentator namitl: Ale kdyby nékdo vidél na$ graf az nyni, tfeba by vstoupila do tfidy navstéva,
tak z naSeho grafu nepozna, Ze tento bod predstavuje kyvadlo u umyvadla. T¥ida jako celek vSak
namitku nepfijala. Néktefi zaci jeSté dodavali, Ze zminény bod predstavuje kyvadlo, které vyrobil Petr
(Novy 1977). Zaci do abstraktniho modelu —grafu — vkladali konkrétni zku3enosti, které graf viibec
neobsahoval.

Chybné nebo nedplné zakovské predstavy mohou vznikat i béhem ucitelova vykladu, at’
a nasl.) takto: zak pfifazuje sloviim ¢&i znaklm chybnou predstavu, zak slovdim ¢&i znaklm
nedokdZze pfiradit Zddnou predstavu, Zdk nedokaze své myslenky a predstavy slovné vyjadfil.

Treti okruh zahrnuje Zadkovské predstavy o ucivu, o vztazich mezi jeho ¢astmi vcasovym
odstupem po probrani daného uciva. Do hry vstupuje jak ucitel (nakolik se k ucivu vraci,
jak jej obohacuje o nové souvislosti) i zak (jak probihd zapominani jednotlivych prvka
udiva, nakolik se modifikuje cela sit’ vztah( mezi prvky uciva, jaké zku3enosti ziskava pfi
praci s navazujicim ucivem, v jakych situacich s ucivem pracuje, nakolik poklada dané ucivo
za ddlezité pro budoucnost atp.).

Zé&k se v 7. roéniku pod vedenim ugitele naugi odfikat Pascalliv zakon: V tekuting, ktera je v klidu
v inercidlni soustavé, je tlak ve vSech mistech stejny, konstantni. UCitel podpofi Zakovy predstaly
vhodnymi experimenty, 74k se nau&i Fesit jednoduché Glohy Zakova znalost je zpevnéna i Zivotnimi
zku$enostmi s mi¢em, pneumatikami bicyklu, koupaci matraci. Pfesto vc stresové situaci, ktera nastava
pozdéji (pfi zkouSeni na gymnaziu, pri prijimacich zkouSkach na vysokou Skolu) student velmi vaha.
Véaha s odpovédi, zdaje spravné méfit tlak v pneumatikach tézkého nédkladniho auta, je-li ventil dole,
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kele je pnciiniatika dclbrniovaiia, ancho nahore, kde k delbrniaci pneumatiky nedochazi. D& se Fici, Ze
vyuka tyziky sice Zakovu pojmovou strukturu obohatila, ale Zakova struktura je funkéni pouze ve
sUuulardniclu ugitelem ,,pFipravenych a nacvigenych* situacich.

Ctvrty okruh [)rohlcniti, ij. diagnostika a ciicnc ovliviiovani rozdilnych Zakovskych p¥ed-
stav 0 uCivu, bude podrobnéji vylozen niZze. Nejprve vSak zpfesnime terminologii.

IHRMINOLOGICXIi OrAzKY

Az di)sud jsme uzivali volného oznaceni ,zdkovské predstavy“ o uCivu. Pfedchozi odstavce
naznacily, Ze Zakovo chapani uciva neni stale stejné, vznikd a vyviji se. Jednotlivi autofi se
pokouseji tuto skute¢nost zachytit i pojmové. 'l'ab. 1 pfinaSi pfehled nejcastéji pouzivanych
termind.

Tah. 1 'lerminologieké i vécné pFistupy rlznych autord

cizojazyeny navrhovany termin
termin cesky ekvivalent pouzivaji
naive theories Fiaivni leorie Kuhn
children's scicfice détské veédéni Ciilhert

preconceptions
prior conceptions

alternative conceptions

allernalive frameworks

prekoncepce (u€iva)
antecedentni
koncepce (u€iva)
allernalivni
koncepce (uciva)
alternativni

.systémy (uciva)

J. D. Novéak (USA)
Driver

(fitherl a Walts

Driver, l-asley

misconceptions niiskoncej*)ce, 1lelm
mylna pojeti (uciva)
niisunderslanding neporozumeéni,
§patné pochopeni
zkreslené pochopeni vyznamu /. Novéak (CSIR)

Pro obecné oznaceni jevu, ktery studujeme, ovSem potfebujeme oznaceni, které by bylo
dostateéné srozumitelné v.3cm uzivatellm, bylo hy pojmové neutrdlni (nebot’ Zakovské
pfedstavy o u€ivu nemuseji hyl nedplné, Spatné, mohou hyt i pfekvapivé objevné, mohou
signalizovat netradi¢ni smér uvaZzovani), dohfe pouzitelné v rlznych pfedmétech a snadno
prelozitelné do ciziho jazyka, i“omnivdme se, Ze tato kritéria spliiuje oznaceni Zakovo
(studentovo) pojeti uciva.

Podle rozsahu a obsahu mlzeme rozlisit nap¥. zakovo pojeti uciva obecné, zakovo pojeti
ugiva prirodovédnych predmétl, Zakovo pojeti fyzikalniho ugiva a Zakovo pojeti pojmu
i>bjem. Srv. zZdkovsky vyrok: nékteré véci maji objem, tfeba lahve na mléko, jiné véci nemaji
objem, tfeba Spendliky. Analogicky 1/e mluvit o Zakové pojeti uciva spoleCenskovédnich
pfedmétl, Zakové pojeti déjepisného ugiva a Zakové pojeti pojmu robota — robota jsou lidé,
ktefi museli pracovat na pany (vi/ Novak 1%8, s. 99).

Pracovné se da zakovo (studentovo) pojeti uciva cliaraklerizovat jako souhrn Zakovych
subjektivnich poznatkd, pfedstav, pfesvédéeni, cmoci a ogekavani tykajici se $kolniho uciva.
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Zahrnuje tedy kognitivni oblast (Zakovo svérazné chapani obsahu jednotlivych pojmd, jevd,
principd, jeho chapani vztahd mezi nimi, celou jeho subjektivni strukturu védéni o urcitém
tématu) i oblast afektivni (jeho postoje, pFesvédCeni, emocionalni podbarveni urcitych
poznatk(l typické pro daného Z&ka). Zakovo pojeti ugiva se pohybuje v Sirokém rozpéti od
velmi mlhavych predstav o u¢ivu az po vyhranéné nazory na ucivo.

Z&kovo pojeti ugiva neni stabilni, vyviji se v Gase. Vyvoj zavisi na mnoha determinantach,
napf. na ontogenezi zakovy psychiky, na podnétnosti socidlniho prostfedi, na plsobeni
8koly, na zvlastnostech ugitell, ktefi zaka vyuCovali, a pfedevdim na zvlastnostech Zakovy
osobnosti i na zdmérném a nezdmérném uceni zdka. U téhoZ zdka mohou v témze ¢asovém
obdobi vedle sebe existovat dvé i vice subjektivnich pojeti téZze obecné kategorie, napfr.
fyzikalnino pojmu hmota, latka (Renstrém et al. 1990), pokud zak mezi rdznymi projevy
hmoty neciti néco spole¢ného.

Zakovo pojeti uciva je pedagogicko-psychologicka proménna, ktera Gzce souvisi s dvéma
dalsimi: s zakovym pojetim ucenfi (Gsticim do individualnich stylG a strategii ucenf) a zako-
vym pojetim vyucovani (Gsticim do Zakovy predstavy o tom, jaké vyucovaci ¢innosti ucitele
by mu nejvice vyhovovaly).

DIAGNOSTICKE METODY

Zjistovani rozdilnych zakovskych pojeti uciva, neni snadné metodicky, ani koncepcné.
Obvykle k nému musi spojit sily didakdci urcitého pFfedmétu, psychologové a ucitelé. Jinou
podobu mé& diagnostika provadéna v ramci pedagogicko-psychologického vyzkumu, jinou
podobu ma bézna diagnostika provadéna ucitelem v ramci vyuky. Na$§ prehled se pokusi
shrnout nejbéznéjsi metody v obou skupinéach.

Uciteldm je nejdostupngjsi analyza zakovskych vykond. Ugitel sleduje, jaké postupy Zaci
voli pFi FeSeni béznych ucebnich dloh, problémovych situaci, pfi odpovidani na otazky.
Voditkem mu jisté jsou situace, kdy se zak evidentné dopousti chyb. Pak se vyplati patrat,
pro€ chyba vznikla, co ji vyvolalo a co udélat, aby se neopakovala. V Kuli€ové terminologii
jde o interpretaci chyby vzad i vpred (Kuli¢ 1971). Diagnosticky vyznam maji chyby
smysluplné, poucné, ale v nékterych pfipadech i chyby na prvni pohled nesmysiné, hloupé.
Také za nimi mdZe byt v pozadi Zdkovo mylné chapani ugiva.

Bez hlub$iho zastaveni nelze prejit ani zdanlivé bezchybné zakovské vykony. Existuji Zaci,
jejichz mylné pojeti uCiva (maji-li viibec ngjaké pojeti) nelze odhalit tradi¢nimi ucebnimi
Glohami. Naucili se totiZ pravé to, co se procvicovalo, zvladli béZznou podobu uciva. Nevédi
— a nevi to ani ucitel — Ze jejich pojeti u€iva je zUzené, zkreslené. Obménime-li v3ak
v zadani Ulohy nékterou z podminek, zadame-li ugivo v netradiéni podobé, mdze vyplynout
na povrch zjednodusené chapani nékterych pojmd €i vztahl. Jasné to prokazal J. Vantuch,
ktery analyzoval zdkovska Fedeni standardnich a nestandardnich Gloh z matematiky a fyziky
(Vantuch 1988).

Dalsi diagnostickou metodou je rozhovor. Midze mit rozdilnou podobu od zcela volného
povidani se Zzakem aZ po standardizované dotazovani. Rozhovor se Zaky se uZiva nejen jako
samostatnd diagnostickd metoda, ale velmi Casto jako metoda doplfikova. Nabizi velkou
volnost pfi zjistovani zakovskych subjektivnich nazord, dovoluje jit do hloubky, pruzné
reagovat na nejriiznéjsi zakovské odpovédi. Specialnim pFipadem vyzkumné orientovaného
rozhovoru je tzv. fenomenograficky pFistup, ktery navrhli $védsti autofi FE Marton a R. Saljo.
Zjist'uje se jim, jak zak ziskava zivotni zkusenosti, jak si vytvari obsah pojm0 ajak chape svét
(srv. Renstrom et al. 1990).

Rozhovor klade velké pozadavky na tazatele, je narocny na €as. Neni univerzalni meto-
dou; vzdyt v nékterych prFipadech Zak své predstavy o ucivu jen obtizné verbalizuje (viz
napriklad Hejny a kol. 1989, s. 33-34).
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Ma-li vesl rozhovor k serioznim vysledkdim, vyzaduje pfedbé&zny vycvik lazaleld a znagné
zkusenosti. Hodf se spf§ k intenzivnim sonddm na malych vzorcich zak( nebo k pFipadovym
studiim. Radovi ugitelé vétSinou nejsou pfipraveni vést rozhovory tohoto typu, zaznamena-
vat zakovské vyroky, interpretovat nalezy (Peterson et al. 1986).

Mezi nejtrekventovanéjsi diagnostické metody patfi didaktické testy. PFi testovani zakov-
skych pojeti ugiva se mdzeme setkat se tfemi typy testl. 1°rvni dva jsou b&zné, tieti nikoli,
Irolo jej budeine ilustiovat konkrétnim jAFikladein.

Pro vyzkumné Qéely i pro Skolni praxi se zpravidla vychazi z didaktickych testl, které
obsahuji siroké Glohy (napf. v rozsahu pll az jedné strany) nebo Glohy proclukéni (v rozsahu
jedné & nékolika vét, dlohy vyZadujici jednoduchy néaértek ap.). Zak si nevybira z Zadnych
alternativ, ale sam tvofi odpovéd, vypisuje své nazory na dany problém, pokousi se kresebné
vyjadfit svou predstavu. Tyto testy jsou narocné na vyhodnocovani, ale dokazi zachytit
Sirokou paletu zakovskych nazor(.

Nasleduji testy s vybérem odpovédi. Zak pFi nich vybira z hotovych odpovédi, které
zpravidla pfipravil u€itel nebo dokonce odbornik z testovaci tirmy. Méné Casto jsou zakla-
dem nabizenych odpovédi mylné Zakovské predstavy o uCivu. 'Tradi€ni testy podle Surbera
trpi v tomto sméru nékolika nedostatky: nejsou citlivé na zakovu individualni strukturu
poznatkdl, zajimaji se spi$ o jednotlivé poznatky, chyba nebyva hlavnim cilem diagnézy, test
nedokaze citlivéji rozliSovat mezi zZdkovym mylnym pojetim uciva a nepFipravenosti Zaka na
vyu€ovani (Surber 1984).

Proto se v nedavné dobé objevily specialni didaktické testy, urcené pro diagnostikovani
Zakovskych pojeti uCiva. UzZivaji se jak pro vyzkumné Gcelv, tak pro potfeby Fadovych
uCitelld. Oznacuji se jako testy dvoutroviiové. Formalné maji podobu testd s vybérem
odpovédi, ale zak vybira svou odpovéd dvakrat. Nejprve voli z béznych nabidek, a potom
voli z rGznych zdlvodnéni své volby.

Pochvejine se na konkrétni uka/ku (Haslain a Ireagust 19(S7). PoloZzka testuje, /da
stfedoSkolaci znaji vztah mezi fotosyntézou a dychanim u rostlin.

Ktt'ry plyn vyuZivaji zelené rostliny ve velkém mnoZstvi /a ne|')ritomnosli svétla, tj. /.a tmy?
1 (), - oxid uhligity

2. 0. - kyslik

Svou odpovéd mohu zdGvodnit Tini, Ze fcnio j)lyu jc zelenymi rostlinami vyuZivan:

a) pri Ibtosynté/e, kterd |'>rohihd neustéle

h) pFi lotosyntéze |')ouze za nepFitomnosti svétla (ve tmeé)

c) k respiraei, kterd u nieli probihd pouze /a nepFitomnosti svétla (ve tmé)

d) k respiraei, kterd u nich probihd neustale

c) jiny davod (VYPIStE): v

Pro ty, ktefi jiz poza|')omnéli biologii tlodavame, Ze s|')ravné odpovédi jsou 2, d).

Ivorba dvoulroviiového diagnostického testu sestava z 10 krok( ( Ireagust 1988). Autor
testu musi: 1 identifikovat v uCivu zakladni poznatky a vyjadfit je v podobé souboru tvrzeni,
2. zkonstruovat sit' vztahd mezi zakladnimi pojmy, 3. vzajemné pfifadit sit' pojmd a zakladni
tvrzeni, 4. validizovat navrzeny obsah testu z védeckého i pedagogického hlediska, 5. prostu-
<I(vat literaturu o Zz&kovském pojeti dané Casti uCiva, 6. uskuteCnit nestandardizovany
rozhovor se zaky a nahrat jejich rlizné odpovédi na Siroce zadané otdzky, 7. zkonstruoval
Glohy s vybérem odpovédi a pfipravit podle nahravky mozna zdivodnéni nabizenych
odpovédi, 8. zkonstruovat definitivni verzi dvouulrovfiového testu, 9. j)fipravit specifikacni
tabulku pro vyhodnocovani zakovskych odpovédi, 10. pribézné diagnosticky test zlepSovat.

Méné znamou, avSak velmi nazornou diagnostickou metodou je grafické ztuizoriovatu'
~ZtahG mezi prvky u€iva. V principu lze pouzit kteroukoli ze znamych grafickych metod:
vytvai\'ni siti, strukturovani pojniu, vytv;ifeni schémat, vytvaieni map (Holley a Dan.sereau
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1984, Mare$ 1988). Prakticky byly vyzkou$eny dvé: metoda sémantickych sili (srv. napf.
Novak a Gowin 1984) a metoda vytvareni pojmovych map (Surber 1984). Grafickd podoba
vztaht mezi pojmy navzajem, mezi pojmem ajeho charakteristikami, mezi charakteristikami
navzajem, da vyniknout specifice Zakovského pohledu na véc. Zminéné metody jsou vhod-
néjsi pro starsi zaky a prevlada uziti pro vyzkumné Gcely.

Diagnostickou metodou, ktera slouzi k poznani zmén, jez doznava zakovo pojeti uciva
béhem vyuky, je interakéni analyza. Pro svou slozitost se uziva jen ve vyzkumech. Zacina
systematickym pozorovanim pribéhu vyucovacich hodin, pokracuje nahravanim interakce
ucitel —zak a Zak —Z&ci. Nahravky se pak prepisuji do protokolu, doslovny zaznam interak-
ce se koduje pomoci formalnich jazykd, analyzuje a pocitatové vyhodnocuje. Pomoci
interakéni analyzy napf. Nuthall a Alton-Leeova (1991) zkoumali, zda a jak Z&k zisk&va
informace o zemépisném ucivu piFimo ve vyucovaci hodiné. Vysli od vstupnich znalosti zak(
o daném tématu, sledovali detailné praci ucitele a 7zak( s uivem bé&hem vyuky a skongili
poznatky, které zakim zbyly po 12 mésicich od probrani daného tématu.

Z naSeho prehledu zretelné vyplyva, Ze vétSina metod diagnostikuje zakovska pojeti uciva
mimo vyuku, tj. pFed vlastni vyukou, soubézné s ni nebo po jejim skon&eni. Ideélni by vSak
bylo, kdyby se diagnostika zakovskych pojeti uciva stala organickou soucasti vyuky, pFiroze-
né ji prostupovala. Uskutecnit tento pozadavek v ramci bézného vyucovani je velmi naroc-
né, pfi vyuce pomoci pocitace je jeho realizace snadnéjsi. Prvni pokusy s pocitatem jiz hyly
ucinény (napf. Browning a Lehman 1988 aj.).

OVLIVNOVANI ZAKOVA POJETI UCIVA

Z pedagogického pohledu je ucitelova i zdkova snaha o zménu pojeti uciva jednotou
pribézného konstruovani a rekonstruovanizakovdL védéni. Vyjdeme-li z obecného pojmu
zména pojeti, zjistime, Ze vétSina odbornikd rozlisuje dva typy zmén zakova pojeti uCiva.
Tab. 2 pFinasi nejbé&znéjsi terminy.

Tab. 2 Terminologické i vécné pristupy vyjadfujici zmény v Zakové pojeti uciva

cizojazycny navrhovany termin
termin Cesky termin pouZivaji
weak restructuring nedplné restrukturovani Carey
radical restructuring radikalni restruturace

conceptual development evoluce pojmu West, Pines
conceptual change (z&sadni) zména pojmu

accretion pfirozené dozravani Rumelhart,
restructuring restrukturovani Norman
approach “inside out” pFistup ,,zevnitf ven* Driver
approach “outside in” pristup ,.zvenci dovnitF

Rozhodnuti, zda spoléhat na ,,samovyvoj“ Zakova pojeti, nebo volit mirnéjsi ¢i razantngjsi
zasahy do Zakova pojeti uciva je podminéno mnoha okolnostmi. Zavisi mj. na:
— miFe odliSnosti Zakova pojeti (od predchoziho stavu u téhoZ Zaka, od bé&zné Zakovské
populace, od narokl $koly)
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— zvlé&SInoslcch Zakovy osobnosti

— zvlaslnoslcch ugitelovy osobnosti (mj. na ucitelové odpovédnosti za zak(v rozvoj,
ucitelové odborné a pedagogické konipetenlnosti)

— postupném ro¢niku

— vyuc€ovacim prfedmétu

— dulezitosti dané partie uCiva jiro dal3i témata téhoZz pfedmétu, pro jiné pfedméty, pro
nazor na svét atp.

Zda se nam, ze i v pfipadé ovliviiovani zakovskych pojeti ucCiva je nosna KuiiCova idea

0 nutnosti &tyf krok(: detekce, idenlitikace, interpretace a korekce zakova chybného vykonu

(Kuli¢ 1971). lixisluji v8ak i pfipady, kdy zak podava velmi originalni vykon. Pak ma c&tvrty

krok podobu rozvojovych, nikoli korek&nich programl. O detekci, identilikaci a Gaste¢né

linterpretaci Zdkova pojeti u€iva jsme mluvili v .souvislosti s diagnostikou. Nyni se krétce
zastavime u za.sahu, jejichz cilem je zména Zakova pojeti.
Vyzkumy i praktické zkuSenosti uéitelu ukazuji, Ze existuji dva typy za.sahl — pFimé

a nepfrimé.

K pfimym zasahtm do Zakova pojeti uciva patfi:

a) Nejprve zak(m nazorné predvést jejich mylna pojeti, vysvétlit v éem jsou mylna a potom
cilené tyto miskoncepce ménit, rozSifovat o chybégjici prvky neboje nahrazovat vhodnéj-
§im pojetim uciva.

b) Predvést zakiim najednou obé koncepce, ukazat rozdily mezi jejich nedokonalou kon-
cepci a koncepci, kterou by si méli osvojit. Vést je ke srovnavani, pochopeni shod
a rozdilu, a to pomoci pfirovnani, ,,pfemost'ujicich analogii“.

c) Zjio&iitku ignorovat chybné koncepce a dlkladng vyloZit novou, alternativni koncepci
uciva. 1'eprve potom se podivat zpét na ,staré“ koncepce, porovnat je s novou a zvyraz-
nit odliSnosti a pfednosti nového pohledu na dané téma.

d) Drzet se obecngjsich ,transformacnich algoritmli“, pedagogickych navodd, jak nejlépe
postupovat, kdyz se u Zaka zjisti la ¢i ona miskoncepce. 1'akové navody vypracovavaji
tymy specialistl jako voditko pro fadového ugitele.

Druhy typ Ivt)fi nepfimé zasahy do Zakova |)ojeti uCiva. Patfi k nim:

a) Ugitelova snaha navodil u zakd poznavaci rozpor, zaskogit je nééim novym, necekanym,
paradoxnim, co zpochybnuje jejich dosavadni poznatky, dosavadni ndzory. Tim nepfimo
stimuloval u zZaku snahu dozvédét se vic, modifikovat své zkuSenosti, své predstavy.

b) Ucitelova snaha navodil ve tfidé tliskusi o ucivu, aby si Zaci uvédomili rozdily meli
pojmy, které dosud povazovali za blizké Ci totozné. Navodit diskusi o Zakovskych
zkuSenostech s urCitym tématem, aby se vyjevily roz|')ory v Zdkovskych né/orech a pak
spole¢né se zaky hledal spravné pojeti.

c) Svérit diskusi o uivu skupiné zakd, kterd je zamérné sestavena lak, aby v ni byli zastanci
riznych pojeti uéiva a soudasné lam byl Zak, ktery je schopen spoluzakim pomoci,
poradit, nebot ma autoritu i znalosti. Skupina sama mdZe dospél k fe.3eni, které se blizi
spravnému pojeli uciva.

Pro Uplnost dodejme, Ze také ucCitel ma .sva pojeli obsahu. Napf. uCitel biologie ma .své
nazory na biologické védy- a své pojeli biologie jako vyu€ovaciho pfedmétu. Ovliviuji
ucitelova pojeti obsahu ucitelovu vyuc€ovaci ¢innost, a tim i Zakovo pojeti biologického
u€iva? Sondy z posledni doby naznaCuji, Ze zminéné vztahy nejsou bezprostfedni
a jednoznacné, ve hie je vice vlivli (Lederman a Zeidler 19S7).

zAvf:R
Mnohé neGspéchy $koly jsou zplsobeny tim, Ze nedocefiuje Zakovské pohledy na

ugivo, Zivotni zkusenosti zakd, znalosti ziskané mimo 3kolu, nedocefuje zakovské zplso-
by uvazovani. 'leprve v poslednich 15—20 letech se zdkovo pojeli u€iva zaina v zahrani-
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¢f systematicky zkoumat. U nas (aZz na ojedinglé snahy oborovych didaktik() zdstava toto
téma mimo zorné pole védecké i ucitelské veFejnosti.

Zakovské pojeti vyuky patFi mezi interdisciplinarni témata, nebot’ zajima filozofy, psycho-
logy, didaktiky, uéitele, rodice i Zdky Zahrnuje Siroké rozpéti probléml, od détskych
naivnich teorii svéta, pres prekoncepce uciva, miskoncepce uciva az po originalni chapiini
uciva u nadanych a talentovanych déti (srv. Wolfe 1989). UZ nyni je k dispozici bohaty
soubor diagnostickych metod a sili snahy, aby se diagnostika Zakovskych pojeti uCiva stala
pFirozenou a nedilnou soucasti vyucovani.

Je nejvyssi Cas, aby téma Zakovo pojeti u€iva u nas vstoupilo do pregraduélni pfipravy
uciteld viech stupnid (pocinaje matefskou $kolou), aby se stalo soudasti vzdélavani ucitel(
v €inné sluzbé. Jen tak se s nim zatne pracovat tam, kde uz mélo byt davno - v béznych
vyucovacich hodinach. Vzdyt i nelplna, nepresna ¢i dokonce chybna Zakovskd odpovécf
dava utiteli jedinetnou 3anci priblizit se Zakovu zplsobu uvazovani, k jadru zakovskych
znalosti. Zjistit, pro¢ Zak dospél pravé k této Odpovédi a ne jiné. Budeme-li parafrazovat
myslenku $védského psychologa J. Smedslunda m@Zeme Fici: Zakovo mysleni miva svou
logiku. Tuto logiku vsak mUdzeme pochopit jen tehdy, kdyz zndme zakovy vlastni, pro néj
specifické premisy, z nichz dané Uvahy vychazeji (Renstrém et al. 1990, s. 556). Dodejme,
Ze teprve s touto znalosti jsme opravnéni zasahovat do Zakova mysleni, tedy i vyucovat.
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JIRI MARIiS, MIROSI.AV OUIIRAUKA
pupii. s (ONtKPrioN O mi; siiiuixX r maiu r

riic presciil report overviews pupil's con-
ception of subject matter in summarizing his
subjective knowledges, experiences, ex-
pectations, attitudes, beliefs and emotional
relations to a subject matter. I'he latter app-

ears to conceptualized hy pupil as clislin-
guished into the cognitive and affective asp-
eels. I'ne authors signalize on that the con-
ception of subject matter in pupils tends to
evolve and change in appearance before the
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instruction concerned with certain theme,
during the teaching-learning process in the
classroom as well as after it and with a
long-term retard. The attention is paid to
both essential and terminological differen-
ces that are brought together with the em-
piric research of pupil’s conception of sub-
ject matter in science. Those discussed in
detail are methods to be used in diagnosing
the conception of subject matter (the analy-
sis of pupils performances, namely, of erro-
neous ones, interview, testing, two tier diag-

DoSlo do redakce: 5. 11. 1991

nostic tests, mapping, interaction analysis).
Considering the supportive experience from
abroad, the educational approaches are esti-
mated which may be helpful in changing
pupil’s conception of subject matter. 1’hc
conclusion they make is that the data on
pupil’s conception of teaching should be the
component of teacher’s decision making in
the classroom. Mentioned data should also
be included in the pre-service and in-scrvicc
education of teachers.
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