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Ovéreni dlouhodobé ucinnosti
odkladu Skolni dochazky

VL. HRABAL, L. VALEN IOVA

Anolacc: [Plisohcni otiklailu Skolni ilochd/ky (OSI)) na Skolni prospé&ch a chovéni dcli s tliag-
nézou nccloslatcénc pripravenosli pro Skolu liyio ovéFovano analyzou longiluclinalnich Skolnich IUlajii
o dvou souhorcch (po a bez Ow"D). Pozitivni posuny po Ov/D iiyly v 1 a 2. tFid¢ ZS citclnc, pozdcji
jen naznacené a zFcjni¢ zavisi na individualité ditctc.

Klicova slova: .8kolni zralost — pripravenost (diagnéza a korekce), odklad Skolni dochazky
~ intervencni strategie, Skolni prospéch, intcrscxuélni dilcrcnce, predSkolni vySetfeni — validita.

Clileni vyzkumu, o jehoZ vysledcich reterujeme v nésledujici slali, bylo ovéfil Gcelnost
odkladu Skolni dochazky z hlediska dalSiho Skolniho vyvoje diléle. Odklad zasluhuje
ddkladné vyzkumné sledovani, protoZe zlstdva u nas nejcastéjsim zplsobem intervence
pfed vstupem do Skoly reagujicim na Skolni nezralost €i nedostateCnou pFipravenost ditéte
~ 1j. na predpokladané obtiZze v uceni a ve Skolnim chovéani po nastupu do 3koly.

Nase odborné publikace nepfinesly zatim dostatek priikaznych vyzkumnych a empiric-
kych dokladl o plsobeni pedagogickych a psychologickych opatieni pfed vstupem do 3koly,
coz zvlasté plati o Gdajich zaloZzenych na vyzkumech longitudinalniho charakteru. Starsi
prace doméci provience ze 60. a 70. let (zvi. Jiraskovy, Langmeierovy, Kofinkovy) se
orientovaly pfredevSim na fenomén Skolni nezralosti ¢i nepfFipravenosti a na jeho zjistovani;
pfevazné diagnosticky charakter maji kandidatska a dalSi publikace Novackové (1987,
1988). Hrabal a Zahorova (1984) sledovali u¢innost odkladu pouze prostfednictvim prospé-
chovych Gdajl z 1 tfidy. V zapadnich vyzkumech se v uplynulém obdobi vedle otazek
predikéni validity pfedSkolnich diagnostickych dat dostal do popfedi problém efektivity
specilickych intervenci typu programd a tréningu, resp. specifického pfipravného uceni (viz.
napt. katamnesticky vyzkum vysledkl Head Start Programu nebo britska referatova shrnu-
jici studie (l.eack, 1981).

VYZKUM, MinODY ZISKAVANI A ZPRACOVANI DAV

Ve vyzkumu jsme porovnali charakteristiky a vyvoj dvou stejné poc&etnych soubort zakd
(Ni 4 N2 ~ |>2). jimZz bvl doporu€en odklad Skolni dochazky na zadkladé predskolniho
psychologického vysetfeni. Pred$kolni osobnostni a socidlni charakteristiky obou soubor

bli/ké. Soubor jc z hlediska vzdélani rodin reprc/cntali\ni pio Piahu. 1¢p IOLiin détf
narazenych do vyzkumu odklad i*¥ijalo (dale OD), 76 rodin neakceptovalo doporuceny
<>dklad Skolni dochazky (dale NI1‘OD). Déti zahajily dochazku do 1 tfidy bucf ve Sk. roce
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1979/80 nebo 1980/81 a to ve tFiceti sedmi zdkladnich Skolach v Praze 4. Zavéry pracc sc
opiraji na jedné strané o vstupni diagnostické Gdaje ditéte s funkci prediklord a na druhé
strané o Skolni hodnoceni jeho prospéchu a chovani ve funkci kriterii.
a) Prediktory: ke vstupnim diagnostickym (dajlim, podle nichz byla v pcdagogicko-psychologické
poradné vyslovena v predSkolnim véku diagn6za nedostatecné pripravenosti, patfi:
— vykony v Orientaénim testu Skolni zralosti J. Jirdska (dale OTSZ), 1Q podle Tcrman - Mcrrillo-
vé (dale TM);
— hodnoceni predpokladl ditéte pro $kolu ugitelkou Mts, vyjadiené pomoci kvantifikovatcinycli
Gdajd ve Skolnim dotazniku;
— rating psychologa, ktery hodnotil na pétistupniové Skale pracovni a socialni zralost, verbalni
projev a psychomotorické tempo ditéte.
b) Kritériav 1. a7 7. tfidé. Udaje o $kolnim prospéchu a chovani Zaka podle pedagogické dokumentace.
c) Dalsi faktografické Gdaje s deskriptivni funkci o zdravotnim stavu a rodiné zZaka podle zdravotnické
a $kolni dokumentace, predeviim osobnich listl. Informace o fyzickém véku ditéte, vzdélani rodicd,
o évidovanych zdravotnich odchylkach jsme prevadéli do nominalnich Skal.
Z metodologického hlediska je vyzkum experimentem ,,ex post facto* s vyuzitim sekundar-
ni analyzy pedagogickych Gdajl. Pro statistické zpracovani empirickych Gdaji bylo pouzito
vedle popisné statistiky t-testu, korelacni a faktorové analyzy a analyzy variance.

VYSLEDKY

Srovnani predpokladd pro 3$kolni UGspésnost skupiny OD a NEOD
a odpovidajici détské populace

V nésledujici tabulce se porovnavaji ty proménné, o nichz lze podle dosavadnich zjisténi
predpokladat, ze plsobi vyznamné na Skolni Gspésnost zak( a jejichZz odlisnost by tedy
mohla byt skrytou p¥i€inou predpokladaného odlisSného vyvoje skupin OD a NBOD.

Tab. ¢ 1 Porovnani nékterych vyznamnych charakteristik OD a NEOD zjisténych pred terminem
fadného vstupu do Skoly

Proménna X s t-test p
VO NEOD 1,46 0,68 121 0,22
oD 1,60 0,73
VM NEOD 1,43 0,57 1,13 0,26
oD 1,53 0,57
SR NEOD 1,50 0,75 0,09 1,69
oD 1,31 0,57
1Q NEOD 100,2 8,86 2,12 0,03
oD 103,0 8,62
poznamka: VO - vzdélani otce, VM - vzdélani matky, SR — spoluprace rodiny se 3kolou, 10

- vykon v testu TM
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Jak jc palrnc /. tabulky, jsou oba podsoubory z hlediska sledovanych paramclrl velmi blizké.
Statisticky vyznamné, i kdyZz v absolutnim vyjadfeni nepfilis vyfazné, se liSi pfed vstupem
do Skoly pfiméFné afoven rozumovych schopnosti (o 3 body 10) a to ve |')rospéch souboru
OD. laké udaje o rodiné jsou u souboru OD o néco pfiznivéjsi, i kdyZ ne signifikantné.
Podobnéa lehka, statisticky neprikazna prevaha podsouboru OD se objevila u vétsiny ze &tyf
Gloh 0'i'i5Z. Naproti tomu byla Groven zralosti podle ratingu psychologl prevazné statistic-
ky nevyznamné vy3si u NHOD.

Vcelku lze oba soubory povazovat v obdobi pred fadnym terminem vstupu do Skoly za
dostate¢né vyrovnang, aby se mohlo projevit vyrazné pdsobeni odkladu. Pfevazné stejnos-
mérné drobné odchylky ve prospéch OD v3ak neumoZiuji vyloucit, Ze by i pfi hypotetickém
byly déti v obou souborech podle vysledk(i psychologického vy3etfeni pro $kolu nezralé &i
nepfipravene.

Vyvoj Skolni UGUspéSnosti podsouboru OD, NHOD a vékové odpovidajici
prazské populace podle vyvoje klasifikace.

Za ukazatele $kolni Gspés$nosti sledovanych soubor( byl vybran — jak jiz bylo uvedeno-
-8kolni prospéch pro jeho dosazZitelnost, ale také pro prokézanou stabilitu a v definovatelné
mife i validitu. Stabilita se projevila i v naSich obou podsouborech pomérné vysokymi
korelacemi prospéchovych primérd od 1 do 7. tfidy.

~ 0,90, t/Fi. ukaliiji na 25 —SI ¥) spoleéné variance korelovanych udajd. Vysoké korelace jsou nie/i
blizkymi ro€niky: s ¢asovou v/claicnosti inlcn/ila /a\islosii klesa, nejni/si je mezi 1. a 7. tfidou (0,50
~ 0,55). Upina tabulka korelaci je uvedena v kandidatské praci autorky.

Vyvoj klasifikace OD a Ni'X)D je patrny z tabulky ¢ 2a, b

Tab. ¢ 2a Rozdily v prospéchu z C\] a M u podsouboru OD a NHOD na |I. stupni Z~

trida soucet znamek S t-test =]

I.NHOD 4,81 1,75 3,64 0,00
ol) 35(S 1,40

2. NHOD 531 1,8cS 2,24 0,02
oD 4,65 1,70

3. NHOD 5,47 1,73 0,90 0,36
oD 5,20 1,92

4. NHOD 5,81 1,82 2,29 0,02
oD 5,15 1,63
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Tab. ¢. 2b Rozdfly souétu znamek OD a NEOD/mimo volitelnych pfedmétd na 2. slupni

5 NEOD 23,88 5,67 2,66 0,01
oD 21,44 513

6. NEOD 28,62 6,69 2,20 0,02
oD 26,16 6,43

7. NEOD 31,74 8,20 147 0,14
oD 29,78 7,46

Vyvoj prospéchu v jednotlivych pFfedmétech — ktery zde kvdli pfehlednosti sd&lcni neuva-
dime — je v zadkladnich rysech podobny jako u prospéchu vcelku.

Primérna Klasifikace Ceského jazyka je nejvyraznéji a statisticky vyznamné odlidnd u souboru
OD a NEOD y 1 tfidé, kde se soubor OD nejvice blizi prazskému priiméru, od nghoZ se viak
v nasledujicich dvou tfidach vzdaluje. Ukazuji to priméry z konce prvni t¥idy: prazska populace 1,78,
OD 1,93 a NEOD 2,48. NiZzsi, ale statisticky signifikatni rozdil mezi OD a NEOD se udrzZuje jeSié ve
2. tiidé. Od 3. tfidy se klasifikace obou soubor( sice dale li&i, ale rozdil mezi nimi sc sniZzuje a soubory
OD a NEOD trvale zaostavaji za populaci.

Podobnym vyvojem prochazi klasifikace z matematiky, ale rozdil OD a NEOD je v 1 tfidé
mensi a pokles v dalSich ro¢nicich povlovnéjsi, méné dramaticky. Po poklesu rozdilu a zhor3eni
klasifikace ve 3. tfidé se jeSté jednou objevi statisticky vyznamny rozdil mezi OD a NEOD ve prospéch
OD, pak v3ak definitivné mizi.

Prospéchové zaostavani obou soubor( za klasifikaci populace je ve vsech rocnicich
nesporné statisticky i prakticky vyznamné.

Lze tedy vyvoj klasifikace CJ a M u zkoumanych souborl a populace

charakterizovat takto:

— u populace, OD i NEOD se v zasadé prospéch postupné zhorSuje; negativni rozdil
souctu znamek NEOD a populace je od pocatku evidentni, zna¢né stabilni: v jednotli-
vych rocnicich se pohybuje mezi 0,6 a 0,9 klasifikatniho stupng;

— klasifikace OD se pohybuje mezi klasifikaci NEOD a populaci, kromé 1 rocniku a ma
blize k podsouboru NEOD. Ve srovnani s nim je v prdbéhu 7 let v priméru lepsi o 0,41
klasifikacniho stupné.

— Zéci s odkladem-OD- se v 1. rog. priblizuji podle klasifikace populaci v obou hlavnich
predmétech, zvlasté viak v CJ, ale i tam zUstava prospéch OD slab$i. Na druhém slupni
je soubor OD blizsi souboru NEOD. Vcelku lze vyvoj klasifikace charakterizovat jako
postupné pftiblizovani $kolniho prospéchu zakl s odkladem Zzakim
bez odkladu - po vyrazné zlepSeném nastupu zakl OD v 1 tFidé.

Vysledny nevyrazny rozdil ve Skolni GspéSnosti OD a NEOD v 7. roCniku lze znazornit na

pocétu Skolsky Uspésnych a problémovych zakd v obou souborech.

Mezi $kolsky méng Gspésné jsme zaradili 74ky s dostatecnymi v CJ a M nebo s nékolika ,,&tyFkami*
z ostatnich predmétll. Mezi Uspé&sné Zaky naopak ty, ktefi byli klasifikovani zndmkami 1nebo 2/ Q]
a M a nanejvy$ vyjimecné dobrou z ostatnich predmétd.

Podil méné Gspésnych je 76,5 % u NEOD a 63,5 % u OD (v&etné zak(, ktefi byli pFefa/eni
do zvlastni Skoly”. Zaci s velmi uspokojivou 3kolni kariérou se vyskytli u NHOD v 9,2 au
OD v 10,5 %. Udaje zarovei potvrzuji zaostavani obou souborl za populaci.
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NY/iiamka; Uclajc o V).§i souwims Ziiainck a o pio.spéchovycli priini€recli pra/ské pojnilacc uvedené
v gralu jsou prejaty / nialeriiilu pra/ské PPP redigovanych autorem.



VLIV ODKLADU NA SKOLNI CHOVANI

Skolni chovéni se ve vyzkumu stalo dalsim kritériem efektivity odkladu, jak jc patrno
z prehledu metod. Jeho zafFazenim jsme sledovali orientacni porovnani mimokognitivnich
aspektl vyvoje 3kolni Gspésnosti resp. $kolni pfFizplsobenosti obou soubor(. Statisticka
analyza prokazala — a bylo to mozno predpokladat —, Ze obé& pouZita kriteria — prospéch
a Skolni chovani zakajsou jen zEasti nezavisla: Skolni chovani je do ur€ité miry ovHvnéno
Gspésnosti ve vyuCovani a naopak. Odklad tedy mdZe na prospéch i chovani plsobil jak
pfimo tak nepfimo prostfednictvim druhé proménné.

Potvrdila se v zasadé existence uvedenych zavislosti, ale také znacny stupen nezavislosti
Skolniho chovéani na prospéchu ijeho pFimé ovlivnéni odkladem na pocatku Skolni dochaz-

ky.

Cely soubor byl rozdélen na C¢tyFi podsoubory:

oD Ch + Zaci po odkladu s dobrym chovanim

oD Ch — zaci po odkladu s opakovanymi Skolnimi prestupky
NEOD Ch -h zaci bez odkladu s dobrym chovanim

NEOD Ch — Zaci bez odkladu s opakovanymi k. pFestupky

Klasifikacni vyvoj téchto CtyF skupin je patrny z tabulek ¢. 3 a 4.

Tab. & 3 Skupiny podle pFijeti odkladu a chovani (prospéch v 1 rocniku)

podskupiny N X 95 % interval spolehlivosti pofadi
oD Ch+ 47 1,74 153 - 1% 1
oD Ch- 29 1,90 1,64 - 215 2,
NEOD Ch+ 44 2,02 1,80 - 2,22 3
NEOD Ch- 32 2,54 2,30 - 2,79 4,

Tab. ¢. 4 Skupiny podle pfijeti odkladu a chovani (prospéch v 7. ro€niku)

oD Ch4- 47 2,16 198 - 233 1
oD Ch- 29 2,84 2,62 - 3,06 3
NEOD ChH- 44 2,21 2,03 - 2,39 2
NEOD Ch- 32 3,01 2,80 - 3,23 4.

Udaje o odkladu a chovani byly podrobeny analyze variance. Z jejich vysledkd je ziejmé,
Ze prospéch v 1. tFidé statisticky vyznamné souvisi jak s pFijetim odkladu
(F = 11,8,p = 0,01), tak s chovanim (F = 13,p = 0,01). V 7. tFidé je situace odlisna.
Odklad jiz nema statisticky prokazatelny vztah ke klasifikaci Zdka, zatimco zavislost chovani
a prospéchu se upeviiuje (F = 55"p = 0,01). V prlbéhu sledovanych sedmi $kolnich let se
Zaci s dobrym chovanim prospéchové priblizuji a relativné zlepSuji bez ohledu na pfijeti Ci
nepfijeti odkladu. Zaci se $kolnimi pFestupky ze skupiny OD i NEOD sc naopak prospé-
chové zhorsuji.
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Muzcmce ledy s oporou vc slalislickycli ddajich opravnén¢ pFcdpokhidal, Zc odklad
pozilivng ovliviiuje laké $kolni chovani v prvnim rogniku. Zadouci chovani pfi lom neni jen
»vedlejsSim*“ Gcinkem zlepSeni prospéchu.

VLIV VYBRANY( 11 INDIVIDUALNICH A IYPOVYC H DIFF.RRNCi NA UCIN-
NOSr ODKLADU

Casova omezenosl a individualni odlignosl plisobeni odkladu otevira diagnosticky a pro-
gnosticky vyznamny problém osobnostnich i typovych rozdill, na nichZ zavisi, zda bude
odklad eieklivni. V naSem vzorku jsme sledovali dva Cinitele, u nichZz bylo mozno pfedpo-
kladat souvislost s eleklivitou odkladu.

1 POHLAVNI RO/DILY

Pfevaha chlapcl mezi $kolné nezralymi a nepfipravenymi détmi ijejich trvale horsi prospéch
na zakladni $kole jsou dobfe dokumentované jevy. Statistické zhodnoceni rozdild prospéchu
chlapcl a dévéat OD a NHOD I-testem naznaCilo zCasti neoekavané souvislosti.

a) V souhoru OD sc statisticky vyznamny rozdil v primérné klasifikaci mezi chlapci a dév-

Caty objevuje aZz v 7. ro¢niku. Obé pohlavi ledy dosahuji na rozdil od populace v prvnich 3esti

letech podobné Grovné Skolni GspésSnosti.

Srovnani chlajKu? a dévéat vc skupiné NIiOl) vykazuje ponékud odliSny trend. Roz-

dil v Klasifikaci vc prospéch divek rosic jiz od 3. tFidy.

Vyvoj klasifikaénich priméru dévéat souboru OI) a NIX)I) je od 1 do 7. tfidy podobny:

I-lesly rozdil( prospéciui ani 10 nejsou slalislicky vyznamné.

c) Naproti tomu p¥evazné vysoce vyznamné rozdily v klasifikaénich primérech mezi chlapci Ol)
a NI-Ol) pfFetrvavaji od 1. roéniku (s vyjimkou 3. ro¢.) az tlo 7. tFidy.

b

-

tomu dévCata OD nevykazuji v porovnani s NI:OD prokazatelné zisky. Pfi interpretaci
tohoto rozdilu je tfeba vzit v Gvahu rozdil 10 TM ve prospéch chlapct OD o 3 body, tedy
rozdil nepfili§ vyrazny, ale statisticky vyznamny. Ostatni charakteristiky chlapci a dévcat
v obou podsouborech jsou si velmi blizké. Kompletni statistické ddaje neuvadime s ohledem
na rozsah ¢lanku. Jsou k dispozici v kandidatské praci autorky, 1989.

2 VYKON V inihliohnCnim 1'Hsru ri*rman-mi:rrillovA

K nejvyznamnéjSim zjisténim vyzkumu o faktorech efektivity odkladu patfi rozdilny vyvoj
prospéchu zakl s vyssim, prdmérnym a slab$im vykonem v testu 'F-M.

Do stfedniho vykonosiniho pasma H byli zafazeni Zzici s vykonem 90- 110 bodd 1Q (N = 59 NIiOl),
49 OD), do pasma A Zaci s vykonem 111-10 a vySe (N = 8 NHOD, 19 OD) a do pasma (" li, kteFi
dosahli 89 bodl 10 a méné (N = 8 NHOD, 19 ()D).

Porovnani $kolnich vykonl podskupin OD a NHOD ve tfech uvedenych vykonostnich
pasmech ukézalo, Ze prospéch souboru OD-A, - tedy intelektové nejrozvinutéjSich - se
po odkladu nelisi od klasifikace stejné intelektové vykonnych zakd NHOD-A nejen statistic-
ky, ale ani prakticky. Zaci bez odkladu byli v |)rvnich tfech roénicich dokonce klasifikovéni
pFiznivéji, jak ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. €. 5 Vyvoj Skolniho prospéchu v pasmu A (IQ lila vy3si)

soubor X

roénik prospéch s test P
1.0D 3,37 1,26 0,70 0,49
NEOD 3,00 0,76

2. 0D 4,05 131 0,94 0,36
NEOD 3,13 0,83

3.0D 4,37 1,42 2,20 0,03
NEOD 4,00 1,19

4. 0D 4,63 1,34 0,69 0,50
NEOD 4,63 1,40

5 0D 20,36 4,40 0,01 0,99
NEOD 21,38 5,97

6. OD 25,31 6,06 0,43 0,67
NEOD 25,38 5,90

7. OD 28,26 6,50 0,23 0,82
NEOD 29,13 9,70

Poznamka: X na 1. stupni ZS je primérem pottu znamek z matematiky a &eského jazyka, na 2. stupni
ze viech vyuCovacich predmét(.

Vys§i vykon zakd skupiny A (OD i NEOD) ve srovnani s primérnou praz-
skou populaci byl zjistén jen v 1. tFidé; od 4. rocniku je Skolni vykon spiSe slabsi nez
prazsky pramér.

Nejprikaznéjsiho zisku ze tFi skupin podle pfFed3kolni Grovné vy-
voje intelektu dosahli Zaci ze skupiny B, tedy ,,primérné“ intelekto-
vé vykonni. Na konci prvniho rotniku sc prospéch zakd OD-B lisil od skupiny NF-
OD-B s pravdépodobnosti 0,001. Vyvoj prospéchu v dalSich letech byl analogicky jako
u celych podsoubord OD a NEOD, tzn. statisticky vyznamné lepsi i ve 2., 6. a 7. ro¢niku.

\% nejslabsim intelektové vykonnostnim pasmu C byli klasifikovani zaci s odkladem
zfetelné a ve vSech rocnicich pozitivnéji nez jejich vrstevnici s nerealizovanym odkladem.
Rozdily vSak nedosahly pro maly rozsah vzorku Urovné statistické vyznamnosti. Obé
skupiny (zvi. NEOD) silné prospéchové zaostavaly za prazskym klasifikacnim prdmérem.
Skupina OD-C se viak v pribéhu vyvoje blizi skupiné NEOD-B, tedy intelektové primér-
nym bez odkladu.
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diskusi: a /AvFi R>

1) Korcklix iii pdsobeni odkladu $kolni dochazky na klasifikaci i $kolni chovani se podafilo
jednoznacné prokazal pro pocatecni ol)dohi Skolni dochazky \ 1 a 2. ro¢niku predevsim
u chlapcl s prdmérnymi vykony v inteligencnim testu pfi predskolnim psychologickém
vySetfeni.

V pocatenim olnlobi Skolni dochazky v 1. a jeSté 2. tfidé existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi soubory OIl) a NI .OD, coz lze pii znacné blizkosti vstupnich charak-
lerislik obou souborl s pravdépodobnosti bliZici se jistoté pfipsat pozitivnimu plso-
beni odkladu. Ani v tomto obdobi se vSak soubor OD nevyrovnal ve Skolnim pro-
spéchu populaci. Odklad tedy neplsobil jako universalni metoda vyrovnani nedostaujici
Skolni zralosti ¢i pfipravenosti a lo ani ve spojeni s opakovanou dochdzkou do matefské
Skoly. Ovlivnil pravdépodobné jen nékleré déti a nékteré aspekty Skolni nepfipravenosti.

V postelementarnim obdobi jsou sice vykony souboru OD (mé&Feno znamkami)
pfevézné lépe hodnoceny, ale rozdil je jen v nékterych smérech statisticky vyznamny.
V profilovych prfedmétech, tj. v matematice a Ceském jazyce jsme na druhém stupni /S
statisticky vyznamné rozdily nezjistili. Plsobeni odkladu je v postelementarnim obdobf
podstatné slabdi a méné prlikazné. NaSe Gdaje neumoziiuji jednoznacné urgit, do jaké miry
jsou zjisténé rozdily v prospéchu j')odminény plvodni naznagenou pfevahou OD v social-
nich a stabilngjSich osobnostnich pfedpokladech (rodina, intelekt).

Vcelku vSak je mozZno hypoteticky prfedpokladat reziduadlni plsobe-

ni odkladu az do 6. a snad i 7. ro¢niku.
Zjistény vyvoj Skolniho prospéchu se shoduje pokud jde o 1 ro€nik se zavérem analogického
vyzkumu Hrabala a Zahorové (19S4). A je velmi blizky zjisténé efektivité Head Start
programu v oblasti znalosti zaku i v jinych smérech. 1aké tam se pozitivni zmény ve Skolni
vykonnosti udrzovaly do 3. rocniku, ((‘raig, 1975) Pfi srovnani s H. S. P je vSak tfeba
obezfetnosti, protoze tam 3$lo o plsobeni systematické predskolni piipravy.

Ib) PFiméfenéjsi Skolni c'lio\;ini souboru OD \e sr(n'n:ini s NI-.OD na pocatku
Skolni dochazky svédéi o kladném vlivu odkladu nejen na kognitivni pfipadné motorické
dispozice, ale take na moti\aém emocioniilni a sociélni sléru osobnosti, .le pravdépodobné,
Ze pravé zkuSenosti s posunem ve zralosti pro roli Zaka vedou rodi¢ovskou vefejnost
k ochotnéjsSimu pfijimani odkladu i k iniciativé v tomto sméru.

2) Vliv vybranych osobnostnich charakteristik déti na efektivitu odkladu. Nase sonda do
dvou komplexnich charakteristik naznacila, Ze jejich vztah k plsobeni odkladu je sloZity a ne
nutné lineérni.

Nase sonda do dvou komplexnich charakteristik naznaéila, Ze jejich \ztah k pisobeni
odkladu je slozity a ne nutné liendarni.

a) Vyzkumny material poskytl doklad o rozdilném reagovani chlapcd a dévéat,
ne vSak bezpe€nou oporu pro jeho interpretaci. Je vSak mozZné, Ze vyvojové poruchy
a rezistentngjsi nez u chlapcl, aniZ tento rozdil dostateéné signalizuji vychozi diagnosticka
data. Za naznak potvrzeni rozdild je moZno povaZovat zjistény lehky negativni rozdil v 1Q
I'M dévCat ve srovnani s chlapci.

h) Zjisténi o rozdilné intenzité plsobeni odkladu v zavislosti na jifedskolni intelek-
tové drovni — maximum u stfedné a minimum u vyrazné rozumové rozvinutych
— by bylo tfeba ovéfit na vétsim vzorku pFipadné jinou metodikou. Potvrzeni nasich zavérd
by bylo dokladem kompenzaéni kapacity silné rozvinutého intelektu, pomoci néhoz je zak
elementarni tfidy schopen prospivat dobfe i pfes handicapy v jinych oblastech, i kdyZ Gplna
kom|K'nzace je spiSe vyjimkou.



Na$ vyzkumny soubor se ,,choval®“ odliSné: pozitivni vliv odkladu na Skolni prospéch sc
prokazal predevsim u zak( s prdmérnym vykonem v IQ TM. Ocekavany efekt odkhidu se
nedostavil u déti s vy38im a nadprdmérnym p¥edskolnim IQ TM. Ty navic (OD i NHOD)
zQstaly i pFi svém lepsim nez priimérném intelektu ve $kolni klasifikaci mirné pod priimérem
prazské populace patrné pod vlivem jinych handicapd.

U déti pod 90 IQ TM (podle sou€asnych patrné nedokonalych norem) odklad sice zlepsil
§kolni vykonnost, ale prospéchové zaostavani za prazskou populaci zlstalo u OD i NHOD
masivni. Rozdily mezi OD a NEOD v Kklasifikaci nedosahly statisticky vyznamné iirovn¢
predevdim pro nizky podet pFipadd.

ZAVERECNE METODOLOGICKE A PRAKTICKE VYVODY

1) Vysledky vyzkumu pdsobeni odkladu $kolni dochazky znovu potvrdily, Zc psychologie-
ka interpretace modalniho 3kolniho vyvoje 74ka po odkladu zdstava obtizna. zakladni
zjistény vyvojovy trend: vyrazné zlepSeni vykonnosti a chovani po odkladu v prvni tFidé
a pomeérné rychlda redukce ziskaného naskoku v nasledujicich dvou letech, klade znovu
krucialni teoretickou i praktickou otdzku o podilu zréani a uceni na zjisténych zmé-
nach. Ackoliv ,,Cekani na efekt zrani“ je latentnim i zjevnym vychodiskem odkladu 3kolni
dochézky, pro jednoznagnou prevahu biologického faktoru se zda svédCit jen pocatecni
zlep$eni. Jako pravdépodobngjsi se jevi pFedpoklad, Ze na prvotnim rlstu $kolni vykonnosti
ké pripravy v mateFské $kole pro pristi elementarni vyucovani ¢teni, psanf a poctlnL Jak se
postupné rozsifuji a rozriziuji pozadavky $koly ve vyssich tFidach, redukuje se plsobenf
odkladu. Vliv zrani je méné zretelny patrné proto, Zze ve Skolni préaci a ve Skolnim Zivoté
»Vvyuzije* dité bezprostFedné zvysené biologické vyspélosti jen natolik, nakolik je paralelni
vyvoj biologickych dispozic a socialné podminénych pozadavki $koly — a tak je tomu jen
zCasti. Na§ vyzkum napfF. naznacil, Zze pokrocilejsi zralost se promita jen z¢asti do vykonu
Zaka, ale Ze ovliviiuje — patrné dlouhodobéji mimokognitivni sféru osobnosti a chovani

rodi¢l o pozitivnim pdsobeni odkladu na psychickou rovnovahu a ,Zivotni pocit* déti.

K upFesnéni predikce vyvoje a tim k G¢innéjSimu zaméreni pedagogickych a psychologic-
kych intervenci by mohly podstatné prispét studie vyvojovych trajektorii individudlnich
osobnich struktur a typd neuspokojivé skolni zralosti a pFipravenosti odli$nych od popsané-
ho modalniho pohybu. Naznaguji to zjisténé odli$nosti chlapcl a divek a skupin s odlisnym
intelektovym vykonem. O vlivu nékterych dalich faktorl a osobnostnich konstelaci na
Skolni vyvoj ditéte minime referovat v dalsi studii.

2) Nékteré aspekty a latentni pfedpoklady pedagogické a psychologické pra-
xe v oblasti Skolni zralosti vyzkumna zjisténi potvrdila, jiné zpochybnila.

a) Po odkladu lze oCekavat urcité zlepSeni chovani a vykonnosti Zaka na elementarnim
stupni ZS. Vyrovnani Sanci vSak lze o¢ekavat jen v tom smyslu, Ze se Zzak po odkladu pfriblizi
Skolnim vykonem svym komplexnim potencialitam. V tomto sméru by mél odbornik
orientovat ocekavani rodicll i své vlastni.

b) Protoze pozitivni plsobeni odkladu je moZno povaZovat za prokazané a riziko
0 nevyuziti ,citlivé faze vyvoje“ se neprokazalo, jevi se jako zdlvodnéna tendence ugitelek
matefskych $kol a psychologd souhlasit i ve spornych p¥ipadech se zadosti rodic¢d o odklad.

c) Ma-li odklad $kolni dochazky pUsobit naplno, je tfeba vyuzit prodlouzeného prcd-
Skolmlio obdobi k pFipravé pro Skolni Zivot a praci — s vyuzitim pedagogickych i psycholo-
gickych diagnostickych zavér. O Gcelné mife pFipravy zaméfené piimo na zakladni $kolni
dovednosti ndm nedovoluje vyzkum konkrétné se vyslovit.
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tl) K(/No|()\c koinplikacc /aka i/c solva prcsii¢ tliagnoslikoval a tim mcné oclslraiiit

v pfedSkolnim obdobi.

Bez permanentni diagnostiky a bez individualizované ,pfiméfen¢ davkované“ pomoci
zakovi nemulze $kola uspokojivé fesil ukoly vznikajici z individualnich rozdild a komplikaci.
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'I'ne adequacy and ettectivity of the school-
-attendance delay (SAD) as a strategy of the
correction of the children's unpreparedness
was verified by the analysis of the school
results and the behaviour data from the 1st
form to the 7th iorm of the basic school. I'he
verification was carried out with two com-
parable sets of Prague children: after the
SAD and without it. With the set after the
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SAD a significant positive shift in the school
results and behaviour was proved both sta-
tistically and practically in the first two basic
school forms; in the forms 3 — 7 this impro-
vement was partial and indicated. The SAD
is strongly dependent upon the personality
and the kind of troubles. H. Ci. it is higher
with the boys and the children whose intel-

lectual efficiency is on the average.
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