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OTAZ KY Recenzovat
A NAZORY nebo

nerecenzovat?

JAROMIR KOPECKY

Jde o recenzi, posudek vyzadovany pfed publikovanim pfispévku nebo ¢lanku v €asopise.
(Recenzemi vyzadovanymi pfed vydanim ucebnic se /de nezabyvdme.) Recenzent €asopi-
seckého pfispévku ma posoudit jen vhodnost ¢i nevhodnost a k publikovéani jej bud
doporucit, nebo nedoporudit. Jestlize pfispévek doporuduje, mize navrhnout urgité Gpravy
¢i opravy, autor pfispévku jc miZe provést.

Nebudeme zde rozebirat viechny problémy, které v uplynulych CEtyficeti letech s recenze-
lui vyvstaly (napf. formalnost posudk(, nekompetentnost nebo nezodpovédnost recenzentl
na strané jedné a zbyte€nost posudkd na strané druhé, kdyZz nakonec bez ohledu na recenzi
rozhodl o publikovani nékdo jiny, néjaky organ apod.

Nékteré z uvedenych problém( trvaji dodnes, zejména formalnost posudkl, nekompe-
tentnost recenzentd aj. Nesnaze vznikaji zvlas$té u tzv. spornych, kontroverznich
pfispévkl. 1 v tficetiClenné redakéni radé sc pak tézko hledd recenzent a hlavu do
A>pratky mé davat externista.

Kamenem Urazu vzdy byl, je a bude problém objektivnosti recenze, posudku.
Dosahnout absolutni objektivnosti je prakticky nemozné, avSak usilovat aspoi o nejvyssi
mozny stupen objektivnosti je nutné.

Cesta k tomu je jedind: stanovit konkrétni pravidla hry. llustrujme si tento
pozadavek na Casopisu PEDACIOGIKA, jenz je, nebo by mél byt pfedstavitelem nasi
pedagogické védy. Vefejnosti je tento Gasopis také prezentovan jako Casopis pro pedagogic-
ké védy

lak se dostavdme k prvnimu pravidlu hry tohoto €asopisu: publikovat védec-

odborné pfispévky z pedagogiky.

Redakce a redakéni rada vSak hned tento prvni pozadavek, toto prvni pravidlo nerespek-
tuji, publikuji dokonce vic pFispévkd z jinych oblasti nez z pedagogiky.

loje dlsledek nerespektovani specifi¢nosti jednotlivych védnich obor(, které se zabyvaji
~itétem, zakem, studentem, ucitelem. Ditétem se napf. zabyva biologie ditéte. Ib je jasné
biologickd disciplina, péstuje ji biolog. ProtoZe v3ak je znalost télesného vyvoje ditéte
ddlezita i pro uditele (vychovatele), zacalo se biologii ditéte zjednodusené Fikat pedagogicka
biologie. Ale tim se z biologie ditéte nestala pedagogickad véda.

Ditétem se zabyva také psychologie, vysvétluje zékonitosti jeho duSevniho vyvoje, zakoni-
~ssii jeho uceni. Ib je jasné psychologicka disciplina, péstuje ji psycholog.
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Protoze v3ak je znalost dusevniho vyvoje ditéte dllezita i pro uditele (vychovatele), zacalo
se jednoduSe uzZivat terminu pedagogicka psychologie. To by nemuselo vadit, kdyby se
z toho nevyvozoval zavér, ze pedagogickd psychologie je pedagogika. Neni, je to psycholo-
gie.

Podobné je tomu se sociologii a hygienou, pokud se zabyvaji ditétem. Ani to z nich nedéla
pedagogické védy.

To bohuzel nenfjasné ani vysokoskolskym profesorlim pedagogiky, ktefi jako samoziejmé
véci uci studenty, Ze pedagogicka psychologie je pedagogika. Néco takového je mozno
pardonovat v bézné neodborné mluvé, nikoli vSak ve vysokoSkolské prednasce nebo ve
védeckém pojednani.

Védecky ¢asopis by se mél po této strance lisit napf. od novin, at’jsou to noviny Ucitelské,
Lidové ¢i jiné. LiSit by se mél i od analogickych relaci v rozhlase a v televizi.

PFesto, Ze je to znamo uz z dila J. A. Komenského, je tfeba si znovu pFipomenout, co je
pedagogicka véda, ¢im se zabyva. Komensky neznd pojem pedagogika. VSechno, co sc
vychovy a vzdélani tyka, zahrnuje pod pojem didaktika. Cim se zabyva, definuje jednoznac-
né: zabyva se cilem vzdélani (vychovy) a prostfedky, Kkteré k dosazeni
tohoto cile vedou. Slovo didaktika je od Feckého slova didaskcin, u€it a co je Skola
$kolou vzdy v ni3lo o to, nééemu zaky naucit. Pojem pedagogika je rovnéz od pdvodu spojen
s vedenim Zaka k uceni. Dnes tedy k pedagogickym védam patfi: obecnd pedagogika,
obecna didaktika, oborové didaktiky, specialni pedagogika a metodiky. V tomto vyctu se
omezujeme na zakladni, klasické pedagogické védy. V dobach po Komenském, zejména ve
20. stoleti, se vytvorFila Fada dalSich pedagogickych véd, napf. esenciaiisticka pedagogika,
existencionalisticka pedagogika aj. | pro né je vSak zakladni véci cil vzdélani (vychovy)
a prostredky k jeho dosazeni.

Nerozebirame zde problematiku déjin pedagogiky (jako védy) a déjin vychovy (jako
praktické ¢innosti). Z védeckého hlediska to jsou védy historické.

PFijde-li do redakce pFispévek, ¢lanek, mél by redaktor urcit, zda jde o pFispévek
pedagogicky (vCetné déjin vychovy) €i psychologicky, biologicky aj. K takovému konstato-
vani nepotrebuje recenzenta. A to je druhé pravidlo hry.

Timto zpUsobem by se zajistovalo, Ze pedagogicky ¢asopis bude skutetné pedagogicky.
Nepedagogické prFispévky by byly v ¢asopise publikovany jen v pFipadé, Ze se pro
to ukaze zavazny dlvod (dosud neznamy psychologicky poznatek, ddlezity pro pedagogic-
kou teorii i pro ucitelskou praxi).

K nedorozuméni mdze vést téma prispévku. Napf. ¢lanek je o uciteli, ale to vibec
neznamend, ze uz timto tématem se stal pedagogickym. To je vidét na studii J. MareSe
0 autodiagndze ucitele, ktera zahrnuje hledisko biologické, psychologické (véetné dusevni
hygieny), sociologické a daldi. V jakém &asopise takovy pFispévek publikovat? Psychologtim
bude vadit, Ze se uvedena diagn6za nesoustfeduje na psychologické hledisko, totéz stanovis-
ko zaujmou sociologové atd. Co s takovou vSehochuti? Do pedagogického ¢asopisu? Proc?
V pedagogickém Gasopise mize byt informace o tom, Ze vySla knizné takova komplexni
studie, Ze vySel s podobnou problematikou ¢lanek v Mladém svété.

Starost délaji redaktordim p¥ispévky sice pedagogické, ale kontroverzni, Kri-
tické. Paradoxni pFitom je skutecnost, Ze na jedné strané se po kritickych pFispévcich
vola, na druhé strané je z nich v redakcich obava.

Tyka se to napf. tzv. adresné kritiky, zaméFené na nedostatky, nékdy i neschop-
nost ministerstva a $kolskych organd, na vyzkumné Gstavy aj. Adresnost tu zalezi v tom, Ze
se jmenuje instituce, ktera neplni to, co je jeji povinnosti, ktera za néco zodpovida.
NejoZehavéjsi formou adresné Kkritiky je jmenovani osob domnéle ¢i skuteCné ne-
kompetentnich, neschopnych.
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Na adresnou kritiku reaguji jak instituce, tak jednotlivci vysvétlenim, obhajobou i
odmitdnim. Zejména rozhofené reaguji jednotlivci.

Ctenafi maji adresnou kritiku radi, vzbuzuje jejich zéjem o danou problematiku i o
Casopis, jsou zvédavi, jak se budou kritizovani branit.

Zodpovédnost za publikovani takovych pfispévkl se v uplynulych &tyficeti letech pfena-
Sela na redaktora, resp. redakéni radu. Snaha zbavit se této zodpovédnosti vedla k zfizeni
instituce recenzentl. V uplynulych &tyficeti letech se od nich pozadovalo, aby ze-
jména posoudili politické ddsledky adresné kritiky. Nepfijemnosti z ,,politicky zavadnych*
pfispévkld méli nejen jejich autofi, ale i redaktofi a redakéni rady.

Proto se kritika postupné zacala soustfedovat na obecné nedostatky, na ucebni osnovy,
uCebnice, metodické pfFirucky. Dnes takovou kritiku vitaji nejen ¢tenéafi, ale i redaktofi
a redakéni rady. Pfed listopadem 1989 tomu tak nebylo, redaktofi méli obavu i z takové
kritiky Odtud se vyvinula praxe pfispévky ,ucesavat®, aby se ani zde nenarazilo.

PFikladem ostré kritiky Skoly, osnov, u€ebnic atd. je ¢lanek Ondfeje Hausenblase v Lite-
rarnich novinach z 16. 5. 1991. Mluvi v ném o soucasné Skole jako o chorobé, o dabelské
Skole, kterd zaludnymi metodickymi postupy ubila v détech zvidavost. Podobné v Nezavislé
revui ¢. 2, L ro¢. 1990 —91 vola O. Botlik po skoncovani s Sedivou uniformitou nasi
soucasné Skoly.

Pfestoze jedna kritika je v novinach, druhd v odborném c¢asopise, prestoZze jeden kritik
pdsobi na filozofické fakulté UK v Praze, druhy ve vyvojovém stfedisku pro pocitacové
programy, jsou jejich ¢lanky po vécné strance na stejné ,arovni“. V novinach a v Nezavislé
revui na tom v podstaté nezalezi, tam o odbornost nejde. Ve védeckém casopise vSak o ni
jde.

PFispévky, které do redakce védeckého Casopisu pfichazeji, mohou byt sporné. | kdyz
v nich jde skute¢né o pedagogickou problematiku, mohou se €lenové redakce rozchéazet
v nadzoru na védeckou, odbornou drovefi pfispévku, na unosnost kritiky, zejména jde-li
0 osoby.

Dosavadni praxe je, Ze se pfispévek da k posouzeni recenzentim je$té pied pub-
likovanim pfispévku. Tato praxe je problematicka, pochybna a zkuSenosti z uply-
nulych Ctyficeti let ukazuji, Ze k zvySeni védecké Uurovné a odbornosti nasi pedagogiky nejen
nepfispéla, ale vedla ke stagnaci, nebo dokonce k snizeni védecké urov-
neé.

Zbavovala ve skuteénosti zodpovédnosti jak redakce, tak autory pfispévkl. Vytvofilo se
ovzdu$i alibismu. Proto by mélo byt stanoveno tfeti d@lezité pravidlo hry,
upustit od recenzovani pfispévkl pfed jejich publikovanim, odstranil
tuto obezlicku.

Vychézet ze zésady, a to je ¢tvrté pravidlo hry, Zze za pfispévek plné od-
povidd jeho autor, nese sam vsechny eventuadlni dlsledky, nap¥. pfi kritice konkrét-
nich osob.

Kriticka analyza by méla nésledovat teprve po publikovani pFispévku. Ctenaf se tak dozvi
1to, o co byl pfi pfedpublikaénich recenzich pfFipraven.

Shrnujeme tedy uvedena pravidla hry:

Casopis Pedagogika se jako ¢asopis védecky soustfedi skute€n& na védu, a to na pedagogic-
ké védy.

Pedagogické védy jsou: Obecnad a specialni pedagogika. Obecnad didaktika a oborové
didaktiky. Metodiky. Studie o vyvoji vychovy a vzdélani, zejména studie o vychovnych
a vzdélavacich idejich.

Rusi se recenzni Fizeni provadéné pfed publikovanim pFispévku.

Za prispévek je zcela odpovédny jeho autor.
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Analyza a recenze se provadi po publikovani pFispévku.
Potud pravidla hry.

Bez respektovani uvedenych pravidel se muze Gasopis rozplynout v biologii dilétc,
v psychologii ditéte, v psychologii uceni, v pedagogické sociologii, v hygiené a ve filozofii
vychovy.

ZAVER

Nase didaktika (pedagogika) v téchto dnech tape. Tape od okamziku, kdy byla odtrzena
od své Zivné pudy, od vzdélani, kdy se tak zvané ,,osamostatnila“, kdy vystoupila s pozadav-
kem prenechat vzdélavaci slozku ucitelského vzdélani filozofickym, pFirodovédeckym a dal-
§im tzv. odbornym vysokym 3koldm a pro pedagogické vzdélani vybudovat pedagogické
fakulty v pojeti V. PFiTiody, J. Kotaska a dalich reformator(, péstovat predeviim psycholo-
gické discipliny a vibec védy o ditéti (pedologii).

Komensky naproti tomu vytvarel svou didaktiku (pedagogiku) jako syntézu vzdélavacich
cild (obsahu) a prostfedk(l (metod) k jejich dosaZeni. Jeho didaktika vznikala pFi soutasné
praci na jazykové uéebnici (Brana jazykd), na dalsich uéebnicich, pfi vyutovani vc $kole, pfi
promysleni koncepce vzdélani. Byla to dokonala jednota obsahu a metody, Skoly a Zivota.
PFihoda, Kotéasek a dalsi reformétoFi tuto jednotu zcela rozbili, nase soucasné $kola stoji na
pedagogickych troskach a nem(zZe délat nic jiného neZ tapat.

Je to smutné konstatovani pri 400. vyroCi narozeni J. A. Komenského.

Doslo do redakce: 27, 6. 1991
Autor: Prof. dr. JAROMIR KOPECKY, Plaska 13, Praha 5
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