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Jak chapat
styl uceni

(Na okraj Bussova €lanku)

JIRT MARES
D. C. Buss — odbornik na uivo — otevird terna ,styly u€eni“ z pohledu, ktery je
¢tenafllm — pedagoglm nejblizsi. Z pohledu, ktery dovoluje v obecné roviné uvazovat

o tom, jak mGze zkuSeny uditel sam vyuZit diagnostickych Gdaji o u&ebnich stylech svych
zakl. Napf. pfi vybéru uciva, pfi pfipravé na vyuovani, b&hem vyuky. Autor ovsem
pfedpoklada, ze ctenaf je obezndmen s psychologickymi poznatky o stylech uceni, zna
psychologicky pohled na vyuku. e .

U nas je situace ponékud jind. Na rozdil od USA, kde se styly uceni zkoumaji uz téméer
dvé desitky let, nevédi nasi ucitelé, ani vyzkumni pracovnici o individudlnich stylech uceni
74kl témér nic. Osob, které maji pfimé zkuSenosti s diagnostikovanim Zzakovskych styll
uéeni, je u nas zatim par. V USA funguji firmy, které mohou z4djemcim vyhodnotit styl u¢eni
pro jednotlivé zaky, tfidy i celé Skoly (Price 1991). U nés nic podobného dosud neni.

Nez se tyto mezery postupné zaplni, uplyne nékolik let. Protoze Bussovym ¢lankem
vstupuje cesky ¢tenaf rovnou doprostied déje v USA, je pfizvan k debaté o pedagogické
préaci se studijnimi styly, mél by se zorientovat v tom, co pfedchazelo, v lom, co vi poucenéjsi
americky pedagog o stylech uceni.

Takovy Ukol mohou v pIlném rozsahu splnil jen pfehledové studie a monografie. Zde
nabizime jen rdmcovy vyklad nékolika vybranych problémd. Chceme jim doplnil a rozsifit
autorlv vyklad o psychologicky pohled na véc.

JAK CHAPAT STYL UCENI?

D. Busse uvadi soubor rliznych slozek, které charakterizuji styl Zzdkova uéeni. Mluvi napf.
o slozce kognitivni, afektivni, fyziologické, behavioralni. Nefika uz, jak vypadaji pohroma-
dé. Styl udeni je predevsim celek, komplex, svébytnd kombinace rdznych slozek, pficemz
tento celek je vic nez jen spojeni €asti, ma své vlastni systémové rysy. Kazda ze slozek (a
mUze jich byl i vic, nez autor uvadi) pfispiva k prdliehu zZakova ucenf jinak a sama je jinak
rozvinuta. Nékterd se pohybuje v pdsmu ,,normality*, v jiné je Zak ,lep8i* nez vétSina jeho
spoluzakd. V jiné mlze byl ,,hor$i* nez spoluzaci. Nékteré nedostatky lze kompenzovat, jiné
zpUsobuji, ze se zak u&i obtizné a vysledky neodpovidaji vynalozenému usili. O stylu svého
ugeni obvykle zaci nepfemysleji, ,zvykli si“ ugit se urgitym zp@soliem, neznaji jiny postup
nebo nechtéji ménit vyzkouSené poslupy za néco nejistého. Keefe (1991) se pokusil studijni
styl jako celek vyjadFil pfimérem a zvolil stary psychologicky termin geslalt (celkovy tvar).
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JE STYL UCENI VROZENY NEBO ZISKANY?

Pro pedagoga je odpovéd dUlezita, nebot’ mu ¥ika, nakolik se da styl ueni u zakd
ovliviiovat, ménit, zlepSovat. Jina otazka je, zda jsme opravnéni (za daného stavu poznatkd)
se 0 to pokouset.

K odpovédi se psychologové dostavaji dvéma cestami. Jednak patranim po stijvbé,
struktufe stylu uéem', jednak pokusy s cilenym ovliviiovanim styld ugeni. Podivejme se na
prvni cestu; druhou si ucitelé jisté dovedou predstavit.

Na strukturu styl( uéenf jsou rizné nazory. Existuji autofi (nap¥. Della-Dora, Blanchard),
ktefi tvrdi, Ze pojmy styl u€eni a kognitivni styl jsou synonyma. Kognitivni (poznavaci) styly
se zkoumaji déle, jejich pocCet uz prekrocil desitku a vi se o nich, Ze jsou pFevazné vrozenou
zalezitosti. Z toho by plynulo, Ze uéitel nemU(ze zaklv styl uceni pFedélat, Zze se musi spis
snazit, aby se vyutovam' lépe pFizpUsobilo jednotlivym Zakam.
se z vice odliSnych ,,vrstev. NejhlubSi je vrstva vrozena, relativné nezavisla na vngjsich
zasazich, je velmi stabilni. TvoFi ji patrné styly, jimiz zak poznava svét, kognitivni styly.
Stfedm' vrstva obsahuje procesy, které se rozvijeji béhem Zakova Zivota. Jsou to svébytné
postupy, jimiz zZak vnitfné zpracovava informace. Vnéjsi prostiedi (tedy i ucitel, rodice,
kamaradi, zivotm™ situace) do nich zasahuji, byt ponékud zprostfekované. Stabilita téchto
procesd je prdmérna, daji se patrné pedagogicky ovliviiovat. Vrchni vrstva afektivni
procesy, preference. Vnéj$im prostfedim je ovliviiovana vyrazng, stabilita téchto proces(
neni velka. Tolik velmi zjednodudena interpretace jednoho z teoretickych modeld (Marshall
1987). Pro laika je nazorngjsi predstavit si styl u€eni jako obyCejnou cibuli, kterd ma radu
vrstev (vtipny model L. Curryové).
zkoumajici neurofyziologicky ¢&i dokonce neuropsychicky podklad styld uéeni. ,,Povrcho-
vou“ vrstvu dlklanéji analyzuji vyzkumy studujici postoje zak( k uceni, ucivu, uditeli,
vyucéovam', Skole, k vyznamu vzdélani atp.

SOUVISI STYLY UCENI JENOM S OSOBNOSTI ZAKA?

D. Busse se v ¢lanku zmifiuje pouze o jednom z nékolika moznych pfistull ke zkoumani
styll utem™. Jde o pfistup, ktery vychazi z teorie osobnosti. Soucasné psychologické vyzku-
my vsak znaji jesté dalsi pFistupy. NapF. ty, které zdraziuji:

a) poznavari procesy zaka; viz napf. styl povrchovy, hloubkovy; systematicky, nahodily;
analyticky, holisticky; konkrétni, abstraktni; zkuSenostni, reflexivni atd. (Schmeck 1988);

b) vzajemnou spjatost poznavacich a motivacnich procesti (Schmeck 1988).

Z4&k ovéem neni Robinsonem, nebot’ se obvykle ugi v urgitém prostredi. Proto se setkava-
me i s pristupy, které akcentuji:

c) ovlivnitelnost poznavacich a motivacnich procesdi podminkami, za nichZ uceni probi-
ha; jde napf. o podminky, které bychom mohli nazvat ergonomickymi: teplota, osvétleni,
mira hluku, charakter ndbytku, moznost pohybu, denni doba (Dunn 1987);

d) ovlivnitelnost poznavacich a motivacnich procest socialnim prostfedim, v némz ugeni
probiha; jde napF. o utem" individualni ¢i skupinové, situaci spoluprace ¢i soutézeni, autorita
dospélého (ucitele, rodicd), socialni klima dané t¥idy (Curry 1990);

e) ovlivnitelnost poznavacich a motivaénich procest zp(soby, jimiz je ugeni Fizeno; jde
napf. o vnéjsi Fizeni, tedy Fizeni uCitelem, ucebnici, technickym zafizenim nebo o autoregu-
laci, kdy zak sam Fidi své u€eni (Vermunt 1989, Zimmerman a Schunk 1989).

Zvlasté posledni hledisko by mohlo byt pro pedagogy velmi zajimavé, nebot’ nespojuje
vyuzivani poznatk( o zakovskych stylech uceni jen s pFimym ugitelovym plsobenim. Vzdyt
cilem pedagogickych snah by mélo byt, aby se Zak naucil nejen predepsané ucivo, ale také
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