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RECENZE
A REFERATY

NAD ' RHMI MONOGRAFIHMI

\Y minulych dvou letech vysly tri mono-vyznamd,

grafie Prot. PhDr. Radima Palouse, stavaji-
ciho rektora Univerzity Karlovy, .le to za

prve Cas vychovy (Praha, SPN 1991,
237 str.), dale K tilozotii vychovy
(Praha, SPN 1991, 119 str.) a konecné
Svétovék (Praha, VySehrad 1990, 96

str.). Jak se lze do€ist v pfedmluvéch, tato
dila vznikala v sedmdeséatych a osmdesatych
letech, kdy autor — jeden z prvych signata-
fi Charty 77 — si ani nedovedl| pfedstavit
moznost jejich Sirokého zpfistupnéni mimo
disidentské kruhy. Rdzné jejich &asti byly
sepisovany pfilezitostné, propojovaly se
v8ak a sméfovaly svou logikou k monogra-
fickému vyusténi. Jeho jadro vidim ve stale
znovu se vracejicim a prohlubujicim sepéti
filozofickych  otdzek bytostné urce-
nosti ¢lovéka jeho wvnitfnimi du-
chovnimi zdroji na jedné strané a pe-
dagogickych (v PalouSové svébytné termi-
nologii ,agogickych*) otadzek probouze-
ni ryziho wvztahu ¢lovéka k této
jeho wurcenosti, k této pravdé je-
ho Zivota na strané druhé.

Recenzované prace pfinalezi do myslen-
kového proudu, inspirovaného Janem Pa-
tockou a osobnostmi jeho okruhu, mezi kte-
rymi zaujimé& R. Palou$ pfedni misto, (‘ha-
rakteristické je zde usili pronikat k po-
¢atkldm, respektive k archetyplm

RADIMA PALOUSE

které jsou nachazeny v fFecké
tilozotlii (Herakeitos, Sokrates, Platon) a ra-
né kfestanské, pfipadné stfedovéké tradici.
Ctenaf, vyzvany ke spolufilozofovani s auto-
rem nad zakladnimi otazkami Clovéka a jeho
vychovy, podstupuje cestu vyjevovani pra-
pdvodnich vyznami urgitych slov a formula-
ci, vyznam( probouzejicich jeho obrat od
zajeti zdanimi ¢i frazemi k zabyvani se pod-
statami; od upadlosti do vSednodennich ob-
stardvek k zékladni lidské starosti; od mani-
pulovani €lovéka témi ¢ onémi funk&nimi
naroky na jeho pfizplsobeni k oslovovani
jeho bytostného zdjmu o pravdu a dobro; od
rozpadlosti souvislosti a egoismu k pospolité
pfinaleZitosti do fadu jsoucna hlésiciho se ke
svym zdrojdm.

Po této obecné charakteristice obratme
pozornost k péti tématdm, ktera ji ponékud
zkonkretni a ktera povaZzuji za zakladni nos-
né sloupy myslenkové klenly vsech tfi re-
cenzovanych knih.

Prvnim je téma starosti, respektive
péce clovéka o dusi (\iz K filos. vy-
chovy, s. 113 a n., vSvétovek > 59). Duse je
zde chapayna v Aristotelskéin pojeti jakozto
bytostné uréeni ¢lovéka. Jinymi slovy jde
o starost, aby jeho Zivot mél smysl (viz Cas
vychovy, s. 167), diky kterému a kterym
obstoji tvafi v tvaf napordm nesmyslinosti
existence, zavandm nicoty, zbyte€nosti
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a prebyte€nosti, marnosti. K vyzvam svého
ur€eni oviem nebyva Clovék pozorny ani
vérny; bytostnou starost o né vesmés pre-
vrstvuje ustaranosti o vSednodenni zabezpe-
Covani toho € onoho — Zivobyti, statusu,
zébavy, povésti, majetku, jistot zpochybfio-
vanych ustaviénymi hrozbami a riziky. Do
ustaranosti a obstaravek se ¢lovék propada,
je v nich posléze ,zabofen“ (Cas vychovy,
s. 108), takze ani nevi z nich kudy kam. Jde
0 proces, ktery se tykad kazdého, prostupuje
jeho Zivotni situace, ale je to také proces
déjinny, ktery nachazi svilj vyraz v novové-
kych posuvech akcentl filozofickych smérd,
vztahu k pfirodé, chapani ¢lovéka ¢lovékem
1pojimani sebe sama. Ve svém thrnu produ-
kuje zivnou pldu véemoznych krizi a kolizi,
zaklada katastroficky (respektive predkata-
stroficky) stav svéta a Clovéka.

Druhym tématem je téma vychovy,
chapané ve svém plvodnim, archetypickém
vyznamu (paideia, educatio), jakoZto vy-
vadéni clovéka z neho vySe charakteri-
zované zaborenosti do ustaranosti a obstara-
vek vdednosti, z pfizemniho setrvavani
v Uzkostech o sebe sama. TuSeni, Ze Zivot
a svét ma smysl, touZeni tento smysl projas-
novat a spét za nim, realizovat pravdu a do-
bro v pfesahu nad individualnim sobectvim,
zpfitomnovat se v Fadu sounalezitosti, ktery
naziram, vyrozumivam i svym zplisobem
spoluvytvafim — to vSe nachazi ve vychové
své vyzvy, apely, naroky. Zakladni udalosti
vychovy je pfi tom udalost obratu cho-
vance (konverze): obratu od nepodstatného
k podstatnému, od izolovaného k pfinalezi-
tému, od funkéniho k bytostnému. Vycho-
vatel pfi tom neni veden voluntarizmem za-
mér{, pro které chovance ztvariiuje, pfema-
ha, ale je jaksi spojencem svobody
samotného chovance rozhodnout
se pro své bytostné urceni a vy-
kroc¢itza nim. Rozbor €eského vyrazu
»vychova“ pak tuto skute¢nost vyjadfuje
velice pfesné, snad Iépe nez mnohé cizoja-
zy¢né ekvivalenty. ,,Kmen ?lova ,,vychova“,
chov mifi svym vyznamem na ochranci-
vou péci: chovat, uchovat, schovat, zacho-
vat. Pfedpona ,vy“ — v3ak naznaluje, Ze
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uchovavané starani, jez ma na zfeteli zacho-
vani habitu a podstatné urcenosti chované-
ho, jeho nnahraditelné Zivotni pfitomnosti,
Setfeni jeho neopakovatelné svobody, zaro-
ven orientuje jeho odpovédnost vys ,vy“-
-vadi jej z uzavfenosti do sebe sama... Vy-
chovévany nemé byt vychovou laméan, depri-
vovan, zbavovan kofenl své vlastni osoby,
svého jedine¢ného ustrojeni a Zivotniho dra-
matu, které zakladaji jeho svébytnost. Setr-
nost neznamena nedbdani, a prolo rychle
pfispécha prfedpona ,vy“-, aby pfipomnéla:
Setrné vychovavani je péci, kterd je ve své
danosti, ve své osobité takovosli povolana
k vyslygeni absolutni vyzvy.“ (Cas vychovy,
s. 216).

Trfetim tématem je téma Skoly. Ve
svém plvodnim, archetypickém vyznamu
(viz fecké scholé) je Skola mistem vychovy
ve vySe uvedeném smyslu, ledy primarné ne
mistem nabyvani profese, cvi¢eni dovednos-
ti, ziskavani vSemoznych védomosti apod.,
ale mistem vySe charakterizovaného obratu
(konverze). Je ne tak udalosti vSedniho dne
pro v8edni dny aleje spiSe udalosti svate¢ni,
v niz dochézi k povySeni ¢lovéka z upadlosti
do ustarané shanclivosti do sebenalezeni
v uréenosti a pFijeti vyzvy (K filoz. vychovy,
s. 79 a n., Svétovék, s. 68 a n.). Novovék
ovSem, spolu s proménou Cclovéka v jeho
zékladnich vztazich, pfinasi i zasuti, zapo-
menuti a popfeni tohoto archetypového vy-
znamu Skoly. Zejména v totalitich XX. sto-
leti dochédzi k tomu, Ze ,vSe musi slouzit
Géeldm, které diktuje centralizovand moc.
Skola je dilnou na vyrobu obg&and, stfiZe-
nych podle pfedepsaného mustru; je zaro-
ven tfidirnou, v niz se maji oddélit ti, co
zamérim Skolniho pdsobeni vyhovuji zcela,
od téch, ktefi vyhovuji pouze €aste€né nebo
nevyhovuji vibec, tedy, které se coby Zacl-
vo-material nepodafilo podle statniho pfed-
pisu ,zformovat“, ,zpracovat“.“ Ve své za-
kladni roviné si ovéem musi $kola své plvod-
ni, archetypické a podstatné poslani v obno-
vené podobé pfipominat. Znamena lo uva-
dét zaka do dialogu, v némz nabyva svébyt-
nosti mezi svébytnymi; v némZz dospiva
k svobodnému rozhodovéani co zastavat, co



na kolu) delegoval a co podr/cl; ¢eho a pro¢
se v/da\al, aceho sc naopak iicvzdal za zad-
OduUicl
dbalé

i zdklad ohcanslvi,

nou cciiu. pak vyvéra nejen zéaklad

osobnosti, vyzvy svého urcenf, ale

dbalého naroku pfFijaté
DOspOjTtOsIt

Clvrlyni iLMnalcni jcténia svélovéku
a s nim naslavajfciin novych Sanci pro
vychovu. Jiz v novovéku, a zejniéna
v poslednich dvou stoletich si Skola a vzdéla-
vani vytlobyvaji stdle vyznamnéjsi nnsto ve
skladbé lidskych snazeni. Védeckotechnicka
civilizace poslednich let vystu|)fiovava poza-
davky na vzdélanost mladeze do nevidané
miry. Dokonce vytvafi nutnost programii
celozivotmiu) vzdélavani lidi. Celé loto
vzdélavaci asili se ale tyka predevsim toho,
co jsme oznacili jako vSednodenni obstarav-
ky, uslaranost a vSednodenni zabezpecovani
se. Sklonek tisicileti vSak pfinasi zmény stale
spiritualita, vyznacujici se vétSi otevfienosti
jednollivcii i lidské pospolitosti vyzvam,
prekro€it svij egoisticky rozmér. Oteviraji
se i Sance pro to, aby vzdélavani pfekrocilo
svlj stin: vychova zjevuje znovu své potlace-
ni hlubinné zalozeni. (K liloz. vychovy, str.
108 a n.). Je to jeden z pfiznak( zmény
déjinné epochy. Po novovéku (eurovéku)
nastupuje svétovék, jehoz dominujicim ry-
sem je ,skute€nost vzajemné vézanosti
a svazanosti. i’roZzivame sice lokalni i svétové
konfliktm' situace, avSak ¢&im konfliktngjsi
jsou, ¢im tragic¢téjsi, ¢im vice ohroZuji svét,
tim vice vystupuje do popfFedijednota svéta,
totiz vzajemna odkazanost lidi a vibec ves-
kerého stvofeni. Jednota soucasného véku je
jednotou prozivanou a nikoli pouze konstru-
ovanou." (Svétovék, s. 58.) A pravé tento
prozitek jednoty vyzyva €lovéka k nové du-
chovni reflexi jeho byti v pfinalezitosti,
k nové zodpovédnosti za své nezastupitelné
nnsto v fadu spolubyti. Svétovék vyvstava
z krize novovéku, nabyvajici dosud nevida-
nych, katastiotickych rozmérd. A pravé vé-
donn' hrozici katastrofy na jedné strané
a probouzejici se nova (obnovend) spiritua-
lita na strané druhé zakladaji to, co R. Pa-
lou§ nazyva déjinnym smyslem ¢i déjinnym

poslanim vychovy (Cas vychovy, s. 166 a n.,
s. 211 a n.), Sanci pro vychovu (K filoz.
vychovy, s. 110 a n.) apod.

Konectné tématem patym je téma fun-
damentadlni agogiky. Mohli jsme sle-
dovat, Zze PalouSova tematizace vychovy se
tykd nejpodstatnéjsSich véci ¢lovéka. Tyka se
jej jako ditéte (viz pedagogika), jako dospé-
Iého (viz andragogika), jako starce (viz ge-
roniagogika). ,Nam v3ak nepljde pouze
0 ped-agogiku, ani pouze andr-agogiku ¢i
geront-agogiku, nybrZz o teorii vychovy vi-
bec, neboli o agogiku. ACjICjE znamenéa
vedeni, vychovu, kazed, zplsob Zivota, ale
1pfepravu, odjezd. ACjON znamenda zépad,
namahu, asili; ACIIIIN je vésti, tdhnouti
— vSechny tyto vyznamy neprotife¢i tomu,
¢eho teorii chce agogika byti. Velice signifi-
katni je vtomto sméru jako citoslovce uziva-
né fecké slovo ACiF: = nuZe, vzhQru.”“ (Viz
K filoz. vychovy, s. 17).

Dodejme zavérem:

Dvé ze zde recenzovanych knih, jiz dle
jejich struéného nazvu soudé maji v samém
svém centru tematizaci vychovy. 1 'feti je sice
exkurzem do otazek déjinné periodizace, ale
svym zplisobem (Gtsti v nastoleni Gvahy
o proménach vyznamu Skoly a novych San-
cich vychovy v pravé probihajici proméné
vékl. Jiz to — mohli bychom se domnivat
— postaci k probuzeni zivého zajmu peda-
gogické verejnosti. Zda se vsak, ze PalouSo-
vo dilo daleko spiSe oslovilo senzitivitu filo-
zofl nez pedagogl. Z dosavadniho reagova-
ni (Ci spiSe nereagovani) soudé bychom do-
konce mohli vyvozovat, Ze se téchto druhych
snad ani pfFili§ netykd. Néco takového by
ovSem bylo na povazenou. Znamenalo by
to, ze do.savadni navyklé traktorovani peda-
gogiky se natolik propadlo do vyjetych kole-
ji, ze jina, dosud neobvykld paradigmata
neni s to a snad ani ochotno vzit na védomi,
7e nedokaze provéfovat se vyzvami pfichéa-
zejicimi z jinych myslenkovych svétl. Uce-
lem této recenze je pfipomenout &tenaflim
,,Pedagogiky* tlilo, kterému se zatim z téch
¢i onéch dlvodl apriorné uzavirali, nebo

287



které prosté nezaznamenali, ponévadz
— dle mého minéni —jde o dilo mimorad-
né myslenkové odvahy a sily; o dilo, které
i kdyZ nebude Ctenafem pfijato, minimalné

Bohm, Winfried:
MARIA MONTESSORI.

rozSifi jeho horizont a plodné jej zameéstna
souvislostmi, které netusil.

Zdenék Helus

HINTERGRUND UND PRINZIPIEN IHRES PADAGOGISCHEN DENKENS
Bad Heilbrunn!Obb., Verlag J. Klinkhardt 1991, 363 s.

Jiz vice jak 70 let se téSi Marie Montesso-
riovad pfizni svétové védecké pedagogické
a posléze i historicko-pedagogické produk-
ci. Dosavadni seznam praci o Zivoté a dile
M. Montessoriové dosahoval koncem roku
1990 ¢isla 5083 a zdaleka nebyl dplny. Po-
dobnou bibliografii se mize pochlubit jen
velmi malo tvlrcd originlniho pedagogic-
kého konceptu. ldeje M. Montessoriové vy-
razné ovlivnily svétové pedagogické mysleni
na potfeby a moznosti ditéte jako vychodis-
ka pro formulovani konkrétnich vychovnych
a vzdélavacich postupli, sméfujicich k dosa-
Zeni obecné vytyceného cile.

Ceskoslovenska veFejnost neméla dosud
mozZnost podrobné se seznamit s idejemi M.
Montessoriové v prekladové literatufe. Vy-
jimku tvofi ,,Pfirucka védecké pedagogiky*,
prelozend B. KozZiSkovou v roce 1926, dale
pak vynfatky z této prace v Citance k déjinam
pedagogiky Q. Chlupa a J. Novotného, ,,Vy-
chova v zrcadle pramend“ (Praha 1950) a T.
Srogona a kol., ,,Vybér z pramenov k déji-
nam Skolstva a pedagogiky” (Bratislava
1981). Vzhledem k zménéné orientaci Ces-
koslovenské védy lze o€ekavat v blizké bu-
doucnosti komentované preklady praci M.
Montessoriové.

Bohatou zahrani¢ni literaturu dopliuje
druhé vydani Bohmovy pfirucky o problé-
mech v Zivoté a dile zndmé italské lékarky
a pedagozky. Na Gvod musime poznamenat,
Zze Winfried B6hm je jednim z nejvétSich
soucasnych znalcl montessoriovské proble-
matiky, které se vénuje nejen jako profesor
univerzity ve Wurzburgu, ale i jako celny
pFedstavitel némecké montessoriovské aso-
ciace (Deutsche Montessori Gesellschaft se
sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem).
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Bohmova kniha je rozdélena do péti ¢asti,
v nichz autor hodnoti dosavadni vysledky
celkového badani v oblasti vlivu Maric
Montessoriové a hleda odpovédi na vlastni
otazky, jdouci nejen na podstatu vychodisek
montessoriovské pedagogické teorie a pra-
xe, ale reagujici i na diskusi o jednotlivych
aspektech  montessoriovské  pedagogiky
v souCasném obdobi tzv. montessoriovské
renesance, jez v nékterych zapadoevrop-
skych zemich probihd od poloviny 70. let
jako jedna z moznosti zefektivnéni hromad-
né vychovy a vzdélavani v souvislosti s tzv.
krizi vzdélani.

Prvni ¢ast pojednadva o charakteru a té-
matech diskuse okolo jednotlivych interpre-
taci montessoriovskych mySlenek. Autor
konkrétnimi srovnanimi sekundéarni litera-
tury, zejména némecké, anglické a italské
velmi prehlednou formou ukazuje i regio-
nalné odlisny zajem o dil¢i otdzky z dila
Marie Montessoriové. Inspirativni jsou ze-
jména Bohmovy pokusy o argumentatné
podloZzené odmitani tzv. ,fazovani“ vyvoje
diskuse. Prosazuje proto rozumnéjsi kritéri-
um clenéni podle Sife zabéru, od nejuZzsich
hodnoceni (montessoriovskd metoda proti
fro belovské v oblasti pfedSkolni vychovy) az

zménu paradigmatu vychovy vlbec). Velmi
zajimavé a pro ceskoslovenské zdjemce nové
jsou Bohmovy informace ohledné monles-
soriovské recepce katolickymi kruhy v rlz-
nych zemich Evropy. Autor sc pokusil o jisty
prifez vyvojem nazorl na pdsobeni M.
Montessoriové, detailni vyliceni ,nepronik-
nutelné dzungle nazorl a minéni“ (M. Se-
bastian: Die Pddagogik Maria Montessoris.
Bonn 1967, Diss., s. 13) je nad sily jedince.



Mnohem vice misla, coz je opodslatn¢né,
venuje autor hledani plvodu monlessoriov-
ské metody podle zastancl i odpdrcl origi-
nality Marie Montessoriové, dale seznamuje
s diskusi o monlessoriovsky pojem ,svobo-
da“ a s na/oiy interpretd na postaveni utite-
le v metodé. Pro soucasnou diskusi okolo
védeckosti pedagogiky v Ceskoslovensku
(souvisejici vice s odideologizovadnim peda-
gogiky neZ se zpocliybtiovanim smyslu, cile
a metod) se jevi podnétny vyvoj sporu o vé-
deckost montessoriovské pedagogiky a jeji-
ho vztahu k nabozenstvi, kde nds W. Hohm
seznamuje se tfemi ro/.dilnytni pozicemi in-
terpretl; 1 Vztah k ndboZenstvi je potlaten
pfirodovédnym a socidlné reibrmnim ak-
centem pedagogické koncepce. 2. PFirodo-
védny zéklad je bran jen jako vychodisko, od
néhoZz .se /akonité musi v urCitém stadiu
vyvoje dospél k naboZzenstvi. 3. Montesso-
riovskd pedagogika je integralni soucasti na-
boZzenské vychovy, posuzovano z hlediska
katolické vérouky. Snad jen dtobnou vytku
této Casti. Marné zde ctenaf hleda alespoii
zminku o problematice tzv. kosmické vycho-
vy u M. Monlessriové a vice informaci
0 j)roblemalicc .socidlni vychovy.

Druh4 ¢asl prace ob.sahuje prehledny Zzi-
votopis tvlrkyné nové pedagogické koncep-
ce, soustiedujici se zejména na zdUraziiova-
ni uzlovych momentd ze Zivota Monlessori-
ové, kleré ovlivnily jeji my.sleni. Autor nepo-
dava jen nezivotny ,ufednicky“ formalni
ptfehled Zivotnich osudl velké italské peda-
gozky, ale z pozice dokonalého znalce vybira
pravé ty momenty ze Zzivota, kleré mohou
osvétlit genezi montessoriovskych ideji
a pfitom dosud byly jen malo biograficky
vyuzité. Jedné se o dosud nezndmé vyroky
a sdéleni Marie Monlessorivé z Gzkého ro-
dinného nebo pFatelského kruhu. Jinak ne-
Ilze prehlédnout i zakladni informativni
funkci 1éto kapitoly Velmi sympaticky a pro
Ceské Ctenafe nové pd.sobi resumé Zivotopis-
né kapitoly majici za cil osvétlit auloiovy
zéaméry a poukéazal na uzlové body, kdy Zi-
votni osudy pfimo ovliviKwaly dilo Monles-
soriové. Dale se zde autor zamysli nad pro-
b,Jlémem motivace Montessoriové k jeji pe-

dagogické c¢innosli a postupné jednotlivé
leze rozvadi a dokladd v daldich Céstech
knihy: zde rozdéluje vychodiska Montesso-
riové na komplex lékafskych ideji, socialnich
motivd a védeckého zajmu. Vsechny tfi ka-
pitoly maji velmi bohatou dokumentaci cita-
ty a odkazy na literaturu Montessoriové
i dalsi prace vrstevnikd.

Pro historika pedagogiky je ol*jevny po-
kus autora vcitit se do zplsobu védecké
konfrontace vlastnich vysledkd Montessori-
ové a hledal v jejim dile moZnosti vlivl
dobovych pedagogli, psychologl a dalsich
odbornikl, jejichz prace mohla Monlessori-
ova znat. Jisté lze namitnout silny argument
o urcité spekulativnosli takovychto tvrzeni,
ale pro bézného Ctenafe jsou pravé podobné
,,zajezdy“ do duSe a tnySleni velké osobnosti
pfitazlivé a v mnohém i inspirujici a poucné.
W. B(")hm lulo psychologicky naro¢nou me-
todu zvladl na zakladé jedine¢nych znalosti
brilantné. Osobné povazuji lulo ¢ast knihy
za nejpfinosnéjsi, snad i prolo, Ze mi byla
z hlediska profesniho zaméreni nejblize.

Ctvrta ¢asl B()hmovy knihy rozebira opét
se silnou védeckou akribii vlastni smysl vy-
chovné prace Montessoriové, kterou i*()hm
chape u Monte.ssoriové jako pomocnika k Zi-
li, jako prostfednika pro Zivot. Zde si ¢tenar
mUzZe osvézil fadu myslenek, kleré jsou zna-
my z monte.ssoriovské koncepce asi nejvice.
Jedna se amropologické ideje pojeti ditéte,
prvek religiozity v montessoriovské vycho-
vé, odmitani tradi¢ni vychovy, idea osvobo-
zeni ditéte a jeho sebevychova a samoziejmé
nemizZe chybél funkce didaktického mate-
ridlu, klery Monlessoriovou u vefejnosti
charakterizuje asi lolik, jako formalni vy-
ucovaci stupné Ilerberla. i\)sledni ¢asl této
Casti je pro ceské pedagogy a psychology
hledajici cesty ke zkvalitenéni domaci vy-
chovné praxe az burcujici. Pojednava totiz
0 problematice vychovy jako ,,normalizace*
diléle. Autor knihy vychazi z problému pfi-
¢in deviace, kleré Montessoriva vidi v potla-
covani diléle dospélymi, pficemz dité nena-
chazi ziidnou jinou zbraii nez ,obranné*
chovani, kleré je dos|)élymi hodnoceno ne-
Lialivné. Pfes umoZnéni koncentrace u ditéte
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(jak permanentni tak i situacni) dospiva
Montessoriova k moznosti svobodné volby
¢innosti, v niZ je vidéna ,,nejvyssi aktivita“
ditéte, ktera pravé vede k ,,normalnimu“
vyvoji osobnosti. Ponékud zjednodu$ené ze
zavérl vyplyva, Ze umoznéni koncentrace
ditéte zajistuje jeho psychické zdravi, coz je
zase pro Montessoriovou normalita. S vy-
hradami i jinych vlivd lze s timto souhlasit,
ale z hlediska soucasnych znalosti bych pfFi-
pustil jistou podminénost soustfedéni se na
koncentraci ditéte.

Pro netrpélivého ¢tenafe obsahuje kniha
z4 kazdou kapitolou shrnujici pasaze,
v nichZ autor komentuje stru¢né zavéry, vy-
plyvajici z obsahu kapitol.

Vzorem pro vybaveni odbornych publika-
ci je Bohmova kniha zejména pro zacinajici
autory.

Témer celou druhou polovinu publikace
vypliuje rozsahla bibliografie primarni a se-

kundarni literatury, tykajici se zivota a dila
Marie Montessoriovc. Na téméf 130 stra-
nach najde Ctenaf prace z dnes jiz nedostup-
nych ruskych pfedrevoluénich gasopist, ale
i odkazy na literaturu malych zemi (Balkéan,
Skandinavie, Stfedni Asie apod.). Diskus-
nim problémem je ¢&lenéni tak rozsahlé
bibliografie. Osobné si myslim, Ze pouhé
abecedni sefazeni vSech autorl bez dalsich
¢lenéni podle zemi a let vydani je pro dalsi
vyuzivani bibliografie tézkopadné a méné
pfehledné.

Celkové lze Bohmovu knihu charakteri-
zovat jako opétovné obohaceni montessori-
ovské literatury (at se to vjeji zaplavé zda jiz
nepravdépodobné), proto ji viele doporucu-
ji kazdému, kdo se zajimd o pedagogiku
a vychovnou praxi soucasnosti.

Karel Rycll

SCHULERBEURTEILUNGEN UND SCHULZEUGNISSE.
HISTORISCHE UND SYSTEMATISCHE ASPEKTE

Hrsg. von Johann Georg Prinz von Hohenzollern und Max Liedtke
Bad Heilbrunn, Verlag Julius Klinkhardt 1991. 294 s.

Dlhoro¢na ignoracia vyvinu posudzova-
nia Ziakov zo strany historicko-pedagogic-
kého vyskumu sa v poslednom obdobi zaci-
na menit a k prvym pokusom o poznanie
tohto dodlezitého aspektu dejin 3kolstva
a vied o vychove patfi aj recenzovany zhor-
nik z konferencie o posudzovani ziakov a vy-
svedceniach, ktora sa konala v septembri
1989. Vydavatelem publikacie a poriadate-
lom konferencie bolo Bavorské muzeum
Skolstva v Ichenhausene. Vzhtadom na sku-
te€nost’, Ze vyvin posudzovania Skolskej vy-
konnosti Ziakov je doteraz neznamy, zaslu-
huje si zbornik mimoriadnu pozornost’, naj-
ma preto, Ze pFispévky prinasaja tplné nové
podnéty, resp. reviduju viaceré doteraz roz-
§ifené nazory. Zbornik sa zaraduje k ne-
mnohym publikaciam z posledného obdo-
bia, ktoré sa venuju doteraz nepreskiima-
nému fenoménu dejin Skolského posudzo-
vania.'

Zakladné zameranie zbornika je oblast
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historickych a historickokomparativnych as-
pektov posudzovania Ziakov, dopinaju ho aj
pohfady systémové, literdrnohistorické (ob-
raz Ziaka v nemeckcj literatire dvadsiatyeh
a tridsiatych rokov) a antropologické.

V3Seobecné chéapanie posudzovania Ziakov
(na rozdiel od Skolského hodnotenia doteraz
rozpracovaného v Ceskoslovensku) vychad-
za zo Skolskej Uspésnosti, ktord je podla M.
Liedtkeho .. .aktivizaciou schopnosti pre
dosiahnutie urcitého ciela (s.27).“ Clidpanie
posudzovnia ziakov optimalné vyhovuje aj
ako moznost integracie kvantitativnych
a kvalitativnych pristupov, napriek nedo-
statkem mérnych charakteristik tradi¢ného
znamkovania (napr. prispevok W. L. IMsche-
ra).

Vzhtadom k obmedzenym moznostiani
recenzic, upozorfiujeme len na najdolezitej-
Sie pfinosy zbornika. Skimanie j*remien po-
sudzovania Zziakov v roznych historickych
obdobiach umozZfiuje postihnutie rozhodti-



jiicich momecentov, kcd jx)suclz()vanie a jeho
ibrmy naclolnklajd nové liinkcie, naslava ich
kvanlilalivne, resp. masové rozSirenie. Za-
véry historickych, ale aj komparalivnych
prispevkov smeriiju k téZe, ze od 1S. storo€ia
v Hiirépe plni vysved€enie najma opraviu-
»,vysvédéenim* oziakovi, teda odporii¢anim
pre ziskanie burz a inych socidlnych vyhod.
Najma (i. Hreitschuh analyzou tlobovych
pretlpisov z obdobia okolo roku LS33 doka-
zal, ze maturitné vysvedCenie ako ,skilSka
zrelosti“ sliizilo ako néstroj eliminéacie ne-
Ziaducich politickych aktivit Studentov a nic
pedagogickym ziimerom. ¢’iasto€ne sa meni
doteraz platné chapanie W. Dohseho.” D6-
vodom v8eobecného zavedenia maturitnych
vysvédcEeni v niektorych oblastiach Nemec-
ka neboli po/iadavky vysokych $kol, ale po-
tfeba poskytnut'Siatnej byrokracii nastroj na
zaradovanic novych, no spoFahlivych S§tat-
nych tnadnikov. Kedzc podnét pre ich rozsi-
renie pochad/a /. kruhov blizkych kanzela-
rovi IVletternichovi, ukazuje sa moznost
komjiaracie s naSim Gzcinim.

Znémy nemecky historik S$kolstva R.
Keck prinaSa heuristické zdovodnenie pri-
ority jezuitov k zavadzani zndmkovania, pri-
¢om vsach zdoraziuje, ze skisky boli integ-
rované v celom komplexe ich vychovného
systému, najma ako inStrument vychovy
charakteru. Na negativné preexponovanie
motivacie v jezuitskych Skolach poukazuje
napr. jire Slovinsko (LjubFana) J. (‘flumik.

Uplatnovanie ,diagnostickych® ¢&innosti
nebolo siicastou len jezuitského Skolstva, ale
obdobny pfinos sa eSte vyraznejSie prejavuje
aj v pietistickej pedagogike. Vysledky skii-
mani M. Doerlelovej preukazali, Ze na Gze-
mi Nemecka existovali mnohé malé pietis-
tické centrii teSiace sa pozornosti SirSej
vzdelanej vefejnosti, ktoré radikalné riesili
poziadavku poznéavat dieta, jeho potrehy
a predpoklady pfe ucenic. Aj kcd vplyv
pietistickej pedagogiky bol obmedzeny (naj-
ma konzekventnym odmietanim zo strany
luterskej ortodoxie), z hladiska posudzova-
nia Zziakov predstavuje naznaky vedecky
zdévodnenych diagnostickych ¢innosti, kto-

ré si zasluhuja daleko intenzivnejSiu pozor-
nost, najma z diterencovaného j‘)ristupu
k trestom, Klasitikéacii atd.

W. Hartleb v pfispévku vénovanému sys-
tému posudzovania v grotstve Ortenburgu
po roku 1703 konStatuje, Ze sa tu uplatnil
vplyv gothajskej metody ‘ako pokusu o vse-
obecné zavedenie Skolskej povinnosti s do-
slednym posudzovnim (zavér Skoly ako su-
Cast’ kontirmécie) skor, ako v inych Eastiach
strednej Hurc')py. 1 bto zistenie i kcd obmed-
zené len na malé Gzemné celky, vysvétluje,
preco radikalné osvietenské Skolské retormy
reprezentované v strednej Hurdépe najma
aktivitou J. i. helbigera sa tak rychlo pfesa-
dili. (iothajska Skolskd metckla (skor mozno
hovorit o S8kolskom poriadku) bola tiez in-
Spirovana myslienkami Spenera a Francké-
ho, tzn. od ucitelbv sa vyZzadovalo nielen
zist'ovanie nedostatkov, ale aj vytvaranie
opatfeni veddcich k ich odstrafiovaniu. Po-
tfebné je poznamenat', Ze dosah takychto
Specitickych opatfeni bol obmedzeny a ne-
nadobudol vSeobecny rozsah.

Roznost pohtadov na vyvoj posudzovania
Ziakov od 16. storoCia az po prvl poiovicu
19. storoCia umoziiuje explikaciu skute¢nos-
ti, pre¢o jeho pozitivny vyvoj spociatku na-
dobudol na konci tohoto ¢asového useku
neziadlce vlastnosti a pre¢o sa tento trend
neskor eSte posilnil. M. Liedtke uvadza (s.
25) ze, ,,...zavedenie znédmok a vysvédceni
sledovalo celkovo humaéanné, voci dietatu
pozitivné ciele a bolo zalozené a racional-
nych antropologickych j'>redpokladoch. Tak
to chceli jezuiti, ktori ako prvi zaviedli na
rozsiahlej baze v eurépskom meradle vy-
svedCenia a diterencovany systétm zndmok
vo svojich gymnéaziach. Znamkovanim chcel
zaislit, aby sa zohradfiovalo Usilie Ziaka. Pri-
hliadnutie na vykonnost malo posilfiovat
ziakov v ich vykonoch, malo vzbudzovat
radost’ z u€enia a st¢asne podnecovat slt'a-
Zivost (aemulatio).“ So vSeobecnym zavede-
mm zndmkovania, najma od 19. storocia, sa
prejavuje aj negativny dbsledok, postupny
nastup unitormiiy. Tento trend nadoblda
pri z&vere Skolskej dochadzky také ritualizo-
vané j)rvky, Ze bavorstky Skolsky zékon det'i-
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nuje zavére€né skusky ako Ausmusterung
(5.96).

Posudzovanie Ziakov povodné personifi-
kované v podohé vysvédceni postupné stra-
ca svoju transparentnost’, Skola si vytvara
vlastné stereotypy sklSania a vysledkom je
najmad v ... storo¢i vehementna kritika
znamkovania, Ustiaca v poziadavke jeho od-
stranenia, teda v ,Skole bez zndmok*. Po-
vodny cieF zavedenia zndmok ako urcitého
sposobu humanizacie, sa svojou petrifika-
ciou na administrativnospravny ukon s pse-
udoexaktnym charakter sam popiera, ako
0 tom svedCia napr. SvajCiarske alternativne
formy ovplyvnené nazormy P. Geheiba, F. J.
Begerta, aZ po projekt SONO (Schule ohne
Noten).

Prax posudzovnia je zvlast deformovana
totalitnymi reZzimami (analyza obdobia na-
cizmu), ked sa predmetom posudzovania
stava oblast’ politickych aktivit a zasahy poli-
tickych miest do vybéru zaujemcov o vyso-
koSkolské Stadium limitujd moZznosti posud-
zovania vobec. Klasifikacia sa stdva posud-
zovanim ,.komplexného* chapania Ziaka, je-
ho charakteru, telesnej zdatnosti, pfiprave-
nosti k obetovaniu vy$$im zaujmom, teda
ideologickej interpretaeie ,,0sobnosti“.

Pri celkovom hodnoteni zbornika je po-
tfebné osobitne vyzdvihat' snahu autorov
0 postihnutie vyvinu posudzovania najma
doteraz nezndmych a nespracovanych obdo-
bi (starovéky Egypt, méstské Skoly XIV.
storocia, pietizmus atd).). Cast' prispevkov
vénovanych systématickym aspektom ne-
zodpoveda sUCasnému stavu pedagogickej
diagnostiky, tzn. neprina$a nové pohtady na
tuto dolezitu oblast’ Skolskej praxe s jej so-

Jan Solfronk:
ORGANIZACNI FORMY VYUCOVANI
Praha, SPN 1991, 68s

Organizacéni Cinnosti ucitele povazujeme
za zékladni aktivity souvisejici s fizenim vy-
chovné vzdélavaciho procesu. Jejich védomé
uplatiiovani vychazi z organizacnich doved-
nosti, které je potfeba vytvaret a rozvijet jiz
v uCitelské pripraveé.
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cidlnymi ddésledkami, najma selekcie. Do
urcitej miery je to dané Struktdrou zbornika,
kde prevazuju historické pfispévky Aj tu sa
zCasti prejavuje tradovaie niektorych dnes
uz pfekonanych zaverov, najma v suvislosti
s reformnym hnutim. Napriek tymto drob-
nym nepresnostiam zbornik o posudzovani
Ziakov prinasa mnozstvo Uplné novych pod-
netov, ktoré nilenZze menia na$ pohlad na
vyvinové tendencie posudzovania Ziakov, ale
Specifikuju oblasti, ktoré je potfebné z hla-
diska dejin pedagogickej diagnostiky inten-
zivnejSie skimat a umoznit tak ich explika-
ciu.

POZNAMKY

' Sucasne s recenzovanym zbornikom sa ol')ja-
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historie pedagogickej diagnostiky v SRN:
Ingenkamp, K.: Pédagogische Diagnostik in De-
utschland 1885-1932. Winheim, Dt. Studien
Verlag 1990, 402 s.

Laux, H.: Padagogische Diagnostik im National-
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P. Konipoli

Autor tohoto u€ebniho textu vénuje mimov¥ad-
nou pozornost komplexnimu a vystiznému pohle-
du na organizaéni stranku vyucovani. ZdUrazfuje
zmény v soucasné nadi Skole i v postaveni a posla-
ni ucitele. Humanizace $koly a aktivni préace uci-
tele s détmi souvi.seji se zdlraznénim smostatné
prace zakd, s vnitFni i vnéjsi diferenciaci, .se zava-



dénim samospravnych priiicipii - ledy s promys-
lenim cilil vyucovani i vhodnych lorcm a pro-
slfcdku, coz predpoklada organizatni vyzralost
ucitele. Jde zejména o napliiovaiu’ roli spojenych
s organizovanim uceni zaku a s nii|]")llovanim tc/c
1 A. Komenského
Ucitel
uciva, ale si~cciticky pFipravenym rezisérem pro
FeSeni zamérnych i nczamérnych pedagogickych
situaci, coz predpokladd promys$lenou organizac-

— Zzakovi préaci a uciteli jeji

Fizeni. nemdze byt hlavnim interpretem

ni praci a tedy osvojené proicsni organizacni do-
vednosti (vedle jinych dovednosti) tyjm: doved-
nost planoval vychovné vzdélavaci praci — tema-
tické plany uciva, jirijirava na vyuc¢ovaci hodinu;
dovednost stanovil vychovné vzdélavaci cil a zvo-
lit odpovidajici vyu€ovaci :i vychovné metody za
vhodného vyuziti materialné didaktickych pro-
stfedk(; dovednost koordinoval vychovné vzdéla-
vaci €innosti ucitele ve tFidé; dovednost rozvijet
a koordinovat spolupréci Skoly a rodiny; doved-
nost vhodné vyuZivat hodnoceni a khisilikace
v préci s détmi a dal3i dovednosti.

J. vSollronk posiizovany iiéehni text éleni
do ¢tyf kapitol, které nazval: 1 Systém a or-
ganizace vyucovani; 2. Stru¢ny prehled vy-
voje organizacnich ibrem; 3. Analylické po-
znamky k organizacnim formam; 4. Organi-
zacni c¢innost ucitele v tfidné hodinovém
systému. Za vychozi melodologicky pfistup
autor povazuje systém, ve kterém zdlraznu-
je tyto znaky: celistvost systému, jeho zamé-
fenost a vazby vnitfni a vnéjsSi. V prvni
Casti prace vénuje pozornost i pojmu Fize-
ni, kde upozorfiuje na nevhodnost ztotozno-
vat fizeni s rozhodovanim. Ridit znamena
mit dostatek informaci o objektu Fizeni, kte-
ré mohou pomoci zamérné rozhodovat
a usmeériovat Fidici subjekty (organizovat)
a za pomoci zpétné vazby permanentné sys-
tém prace (napf. Skoly) zdokonalovat.
ZvI1astni pozornost vénuje pojmu organizace
a organizovani, které chéape jako nezbytné
soucéasti systému, jez podminuji jeho efekti-
vitu. Vyucovani je pro autora vyznamnym
systémem, ve kterém akcentuje subsystémy:
ucitel, uCici se zaci, u€ivo a materialni pod-
minky vyucovéni. Vyucovani tvofi uspofa-
dany a celistvy systém, ktery mé& urCitou
strukturu " organizaci. Organizace vyuco-
vani v sobé zahrnuje nékteré prvky, které
umoziuji tfidém'jeva, jejich spojovani a roz-

mistovani, uspofadani v c¢ase, prostoru
a vzajemné vazby.
Ve druhé kapitole, kterd je nejrozsa-

hlejsi, autor pojem organizacni forma vy-
uéovani chéape jako uspoféadaiu' celého vy-
ucovaciho procesu, a to jeho slozek (€innos-
ti uCitele a zaka, struktura uCiva a struktura
vécnych prostfedk() a organizaci Fizeni vy-
ucovani (vazby, informacni toky). Kritériem
pro tfidéni organizaénich forem vyu€ovani
je mu Fizeni vyucovani ucCitelem a to ve
vztahu k Z&kovi. Uvadi nésledujici organi-
za€ni formy vyucovani: f. individualni vy-
ucovéani; 2. hromadné vyuéovani; 3. smiSené
formy — jde o |)rolinani ucebnich ¢innosti
Z4ka s ¢innosti celé skupiny zakd. V dalsich
Castech této kapitoly vénuje autor pozornost
individudlnimu vyuc€ovani, které vystizné
charakterizuje. Popisuje pokus tzv. Ciold-
bergské Skoly, ktera se vyznaCovala tim, Ze
ucitel si vybird schopné zaky za pomocniky
(podobné i J. A. Komensky — decurioni).
Hromadnému vyucovani odpovida tFidné
hodinovy systtm Komenského, ktery byl
postupné zdokonalovan a souvisi s vedouci
Glohou ucitele ve tfidé, kterd je pfedpokla-
dem hromadného vyucovéni. (lento vyuco-
vaci systém byva kritizovan, ale domnivadme
se, Ze ne pro podstatu, ale zejména pro
malou variabilitu a pfizpdsobivost, coZ je
ovsem v rukou ucitele.) Mezi dalsi vyznam-
né organizaéni formy vyuc€ovani Solfronk
zafazuje: systém vzajemného vyu€ovani —
pomocnici ucitele jsou stars$i Zaci, soustavu

pueblovskou — individalni prace zaka a vol-
néjsi struktura vyucovaci hodiny; soustavu
daltonskou — ucitel je radcem, Zaci pracuji

samostatné a individualné, latka je rozvr-
7ena do mésinich Gkold; soustavu winnt-
skou — Zzaci pracuji individualné, ve skupi-
nach, hromadné se vénuji tzv. ,socializova-
né ¢innosti“. V rdmci této soustavy neexis-
tuje propadani a Skolni dochazka je dana
vykonnosti zakd, jsou zddraznény samo-
spravné ¢innosti a vyznam odbornych uce-
ben. Vedle téchto systémd, kdy je zdlrazio-
véna individudlIni prace, vénuje autor pozor-
nost i systémlm kolektivniho vyucdovani,
které souviseji s tzv. €innou a pracovni $ko-
lou za zdlraznéni metody projektl. ZvIastni
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organizac¢ni formou vyu€ovani je soustava
komplextd, kterd naSla odezvu zejména
v SSSR ve 20.- 30. letech naseho stoleti.
Systém vybérového a diferencovaného
vyucovani je dalSi organizacni forma. Poku-
sy o diferenciaci vyuky se provadéji mnoho
let. Diferenciace vnitfni a vngjsi, tfidy ho-
mogenni pro déti nadpriimérné, primérné
a podprimérné. Tuto Gast povaZujeme za
velmi vyznamnou proto, Ze autor uvadi kla-
dy i nedostatky souvisejici se zavadénim di-
ferencované vyuky na americkych Skoléch.
Americké vyzkumy napfiklad uvadéji, ze
rodiCe neradi vidi tfidéni déti a citi v ném
ponizeni ditéte. Dochazi i k nedemokratic-
kému kastovnictvi a ke snobismu nadpri-
mérnych. Na druhé strané jsou zddraziiova-
ny klady, napf. osnovy i metody mohou byt
pfizplsobeny Grovni déti, zaci pracuji vy-
datnéji, iniciativu lze lépe rozvijet atd. (Do-
porucujeme, zejména studujicim ucitelstvi
a ugitelim v praxi, aby zvIasté témto otaz-
kam vénovali mimofadnou pozornost, autor
je nejen uvadi, ale i analyzuje.) Systém sku-
pinového vyucovani je nam znam. 3. Sol-
fronk podtrhuje vyznam vzajemné spolu-
prace déti ve skupinach a seznamuje nas se
schématy skupinového vyucovani v zapad-
nich zemich. Parové a partnerské vyucovani
je povazovano za specifikum skupinového
vyucovéni. DalSimi systémy vyucovani, na
které autor upozorfiuje, je vyucovani tymo-
vé, kde je posilena Fidici role ucCitele za ak-
centace jeho oboru. Neni vynechano ani
vyucovani programované. Podtrhujeme tu
Cast druhé kapitoly, ktera je nazvéana alter-
nativni Skoly. Autor nas zde informuje o cha-
rakteru Skol Freinetovych, Waldorfskych,
Hibemianskych a o Skole Jenského typu.
Timto vyctem a diléi analyzou organizac-
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nich forem vyuc€ovani konéi druha casl léto
knihy

Ve tfetim oddile této publikace jsou
soustfedény zadsadni poznamky k organizac-
nim formam vyudovani. Autor spravné zdi-
raziluje, ze kazda4 z uvedenych organizac-
nich forem je soucasti celého systému vy-
ucovani, ktery vychazi z urcité koncepce, .le
véci konkrétni situace a zejména ucilele,
kterou z naznacenych moznosti bude reali-
zovat. PFistupy souvisejici se zavadénim riz-
nych organizaénich forem vyucovani ma
v rukou ucitel a jeho spolupracovnici. .lde
zejména o zefektivnéni fizem' celého vy-
chovné vzdélavaciho procesu za zdGraznéni
spoluprace vsech ¢Ciniteld vychovy. Rezervy

existuji i v uplatnéni vécnych iMoslfedkl
vyucéovani.
Posledni ¢ast této publikace se za-

byva podstatou organizaéni ¢innosti ucilele
ve vyu€ovani. J. Solfronk rozviji olazku sta-
bilnich a dynamickych prvkd systému vy-
ucovani a za komponenty organizacni ¢in-
nosti uCitele povaZzuje organizovani ucebni
latky, organizovani ucebnf ¢innosti zakd, ¢a-
sovy pribéh vyudovani a v neposledni fadé
pfipomina nutnost organizace vécnych pro-
stfedkd vyucéovani a vylvafeni prostorovych
podminek.

Zdlraznéme, Ze organizaéni dovednosti
jako predpoklady profesnich €innosti jsou
velmi vyznamné a nabyvaji na dlleZitosti.
Pochopitelné souviseji s tvofivou praci uci-
tele. Autor této publikace nas nejen infor-
muje, ale poma&h& nédm hledal prostor pro
tvofivou praci v nasi Skole. Publikace je vel-
mi vhodna zvlasté ted, kdy je mezi uciteli
zajem o nové pfistupy k Fizeni vychovné
vzdélavaciho procesu.

Josef Mrhat



Jan Prlcha

PFHNCIO)GI(KY VY/KUM V ZAHRANICI

Praha, listav Skolskych informaci j990,

Jc znanu), Zc rozvoj pedagogickych disci-
ph'n je do zna¢né miry zavisly na slavii peda-
gogického vyzkumu. Dale je zfejmé, ze uro-
venl Ceskoslovenského pedagogického vy-
zkumu je ovlivnéna tirovni pedagogicko-
-psyehologické pfipravenosli  pracovniku
podilejicich se na jeho pfipravé a rcali/aci.
K lélo pFipravenosli palfi mimo jiné inlbr-
movanosl pedagogl o obsahové zaméfenos-
li, metodologii, organizaci i vysledcich pe-
dagogického vyzkumu ve vyspélych zéapad-
nich slalech. Nazna¢eny zamér umoznuje do
znaéné miry naplnil Prichova publikace. Na
pomérné malé plo.8e aulor inlbrmuje o cha-
rakleru a néaplni pedagogického vyzkumu
v zapadni Hvropé a USA, profilu vyzkumu
na vybranych j*racovislich srovnéavaci jK"da-
gogiky a pedagogické psychologie a o vy-
zkumnych cenlrech, informacnich inslilu-
cich a informaénich pramenech pedagogic-
kého vyzkumu ve vyspélych zapadnich ze-
mich. 'Iblo pojeli prace méa své vyhody, ale
i nevyhody. K vyhodéam palfi lo, Ze pomérné
vystizné orienluje ¢lenafe ve slozilé proble-
matice jiedagogickych vyzkumd v zapadni
I'A'ropé a USA. Ukal/uje na obsahové zamé-
feni pedagogického vyzkumu i nékteré jeho
vysledky. PFiblizuje |)rofil vybranych zahra-
niénich pracovist zabyvajicich .se pedagogic-
kym vyzkumem. Relativni nevyhodcni je, ze
Siroky zA&bér jiz zminéné slozilé problemali-
moziiuje jit u vsech problémd do patficné
hloubky. Mnohy ¢&lcnaf hy zfejmé uvital in-
formace o metodologickych pfistupech
k vyzkumu naznacenych problénui (o /vole-
né vyzkumné strategii ajKxl.).

( elkové 1/e hodnotil Prucluiv autorsky
po€in i)o/itivné. Publikace /pFislupfiuje na-
§im pedagoglm d0le/ité a /ajimavé infor-
mace o pedagogickém vy/kiimu na Zainidé,
kleré jsou dosud malo doslupné. Dal$im
pozitivnim rysem publikace je lo, Ze sc v ni
aulor pokusil ziskané informace logicky
utfidil a Ze k nim /aujima hodnotici stano-

11 s.

visko. Z recen/ované publikace vyplyva fa-
da uzite€nych podnétl k Gvaham o zdoko-
nalovani ceskoslovenskych pedagogickych
vyzkuml. Za perspeklivni je mozné napf.
o/nacil tendenci k interdisciplindrnim vy-
/kumidm, /ejména k vy/kumim pedagogic-
ko-psychologickym. Palfi k nim pfiklady
vy/kum@ / oblasli ,uéeni / textu* (v ni
dochéa/i k prolinani didaktickych, psycholo-
gickych, psycholingvistickych, kybernetic-
kych aj. pfistupl), empirické vy/kumy so-
cialni a ja/ykové delerminovanosli $kolmTio
v/délavani (tzv. Bernsteinova teorie), psy-
chodidaklické vyzkumy i vyzkumy uceni
a vyuc€ovani pod vlivem kognitivni psycho-
logie a mullidisciplinarni ,,védy o vyuce“,
i“edagogicko-psychologickou orientaci maji
laké PrGchou popisované vyzkumy psycho-
socialnich determinant v/délavani, konkrét-
né I/v. pygmalionsky efekt a efekt sebepol-
vr/ujici predpovédi. Oba etekly spolu u/ce
souvisi: pygmalion-etekl je terminem o/na-
Cujicim ,,jev, klery se vyskytuje ve Skolnim
v/délavani, kdy ucitelé svymi ocekavanimi
(pfedstavami) o Zacich, projevovanymi po-
stoji k zaklm, mohou ovliviioval uéebni vy-
kony zakG*“ (s. 59). Pojem sebepolvr/ujici
pfedjMwéd je vyjadfenim toho, Ze ,,spravna
¢i nespravna predikce o budoucim vykonu
jedince sc nui/e skute€né naplnil, jestlize
v ni tento jedinec véFi“ (s. 60). Vysledky
vy/kumu léchlo efektl umoZziiuji /koumal
skryté proménné vyukové komunikace
\'ych pfistupl do vzdélavani ugiteld, napf.
seberetlcxi\nich  cvi¢eni, aul()diagnoslic
kycii posiiii') apod. .Isou také insj*iraci pro
/asvécenéjsi /koumani /ajimavé vnitini pro-
ménné - I/v. uCitelova pojeli vyuky.

Z publikace vyplyvaji oblasli pedagogic-
kého \'y/kumu, které se u nas dosud plné
nero/vinuly. Palfi k nim pFfedevSim srovna-
vaci pedagogické vy/kumy, pedagogicko-
-j)sychologické vy/kumy uceni a vyu€ovani,
vy/kumy prognostické, hodnotici vy/kumy
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aj. Dosud u nas nedocenénou metodou pe-
dagogického vyzkumu je metaanalyza, o niz
jiz bylo v Pedagogice referovano.

jak zkvalitnit vychovné vzdélavaci proces
v soucasné Skole. Ukazuje se totiz, Ze ii¢in-
nost pedagogického vyzkumu je mimo jiné

zavisla na tom, jak reaguje na potfeby peda-
gogické praxe ajak jeho vysledky uspokojuji
spoleéenské potfeby,

Jiz jen z uvedeného vybéru problémd,
jimZ vénuje J. Prlicha pozornost, vyplyva, ze
jeho publikace bude vitanym souborem
podnétl pro pedagogy, ale i pedagogické

psychology i ty ucitele, ktefi uvazuji o tom, Vlastimil Svec

POKYNY PRO AUTORY

" PFispévky zasilejte ve dvou exemplafich (origindl na silnéjSim papiru po jedné strané
a kopii, 30 fadek na strance, 60 Uhozl v fadce). Redakce vraci nepfijaté rukopisy pouze na
vyzadani, nepfijimé texty psané jehlickovou tiskarnou.

Rozsah hlavnich praci nemé pfesahovat 15 stran strojopisu, u ¢lankd diskusnich, u sdéleni
0 planovanych vyzkumech a sdéleni metodickych 10 stran, referatl, recenzi, zprav a pfipo-
minek k otisténym p¥ispévklm 5 stran. U stati uvadéjte celé jméno a pfijmeni, tituly, nazev
pracovisté a kontaktni adresu. Dé&le ke stati pfipojte stru¢né informacné hochiohié resumé
ve dvojim vyhotoveni pro informaci zahrani¢nich ¢tenard.

Pro zdokonaleni informacniho vybaveni asopisu je tfeba, aby kazdy zéasadni ¢lanek byl
uveden pfed zatatkem vlastniho textu kratkou anotaci (do & fadk(), sdélujici zamér autora
a hlavni myslenky v kontextu se souCasnym stavem feSeni sledovaného problému. Kromé
anotace stanovi autofi u kazdého c¢lanku klicova slova, kterd maji byt prevedena do
selek&éniho jazyka informagniho systému na zéakladé deskriptorl &sl. tezauru VVWSPV (vy-
chova, vzdélavani, Skolstvi — pedagogické védy).

Chcete-li zdlraznit nékteré Casti textu, podtrhnéte je preruSovanou &arou. Poznamky
Cislujte pribézné a stejné olislované uvedte souhrnné za textem na zvlastni strance.

Pokud uvéadite literaturu (neni-li jiz zafazena v poznadmkach), sefad'te ji podle abecedy
a napiste rovné? na zvIastni stranku. Oboji podle CSN 01 0197 Bibliografické citace, napF.:
Komensky, J. A.: V8enaprava, Praha, Orbis 1950.

Rukopisy zaslané redakci musi mit kone€nou formulaci a Fidit se Slovnikem spisovné
CeStiny, Praha, Academia 1978. Schvaleny text nelze dodate¢né ménit ani jinak upravovat.
Redakce si vyhrazuje pravo rukopis vratit k autorské Gpravé podle pokyn{ pro autory nebo
rukopis redakéné upravit.
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