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K vývoji vysokoškolského 
vzdělání učitelů 

v Československu
C H R U D O Š  V O R L ÍC EK

A n o t a c e :  Příspěvek analyzuje kon cep ce  realizovaných a navrhovaných zm ěn u čite lského  v zd ě
lání v Č eskoslovensku  po  roce 1945. N aznačuje m ožnosti řešení aktuálních prohlém ii, zejm éna d u alis
mu u čite lsk éh o  vzdělán í, v p od m ínk ách  sam osprávy vysokých  škol.

K l í č o v á  s lo v a ;  etapy vývoje u č ite lsk éh o  vzdělán í, k o n cep ce  u č ite lsk éh o  vzdělán í, dualism us  

u čite lsk éh o  vzdělán í, pluralism us u č ite lsk éh o  vzdělání.

P od pis dekretu  prezidenta  republiky č. 1 3 2 /1 9 4 5  Sb. o  vzd ělán í učitelstva a přijetí zákona  
č. 1 0 0 /1 9 4 6  Sb., kterým  se zřizují p ed agog ick é  fakulty, b ylo  význam n ým  p ředělem  ve vývoji uč ite lsk éh o  
vzd ělán í i v kulturním  životě  Č esk osloven sk é  republiky. U č ite lsk é  p ovolán í jako celek  se takto, i když  
p om črn e p ozd č , zařad ilo  m ezi p rofese, k jejichž vykonávání se  považuje za n ezbytn ou  kvalifikace  
získaná na vysok é  škole. V  roce 1950 bylo  však vzd ělán í učitelek  m aterských škol a učitelu  škol prvního  

stupn ě p řen esen o  zpět na úroveň středoškolskou .
V  to m to  příspěvku se pok u sím e c h a r a k t e r i z o v a t  a a n a ly z o v a t  k o n c e p c e  r e a l i z o v a 

n ý c h  a n a v r h o v a n ý c h  z m ě n  u č i t e l s k é h o  v z d ě l á n í  v Č e s k o s l o v e n s k u  p o  r o c e  1 9 4 5 .  
B u d em e věnovat pozorn ost zejm éna vzděláván í učitelů  v šeo b ec n ě  vzdělávacích  předm ětů  na školách, 
které se v sou časn é  d ob ě  označují jako školy základn í a střední. Předm ětem  rozboru jsou  zákonn é a další 
norm y, od b orn á  literatura a jin é  m ateriály, z nichž jsou  patrné názory o  organizaci přípravy učitelů .'

V  historii u č ite lsk éh o  vzd ělán í v Č eskoslovensku  po  roce 1945, popř. 1946 je m ožn o  stanovit dvě  
etapy; 1) O b d o b í let 1 9 4 6 — 19S9, 2 ) o b d ob í p o  listopadu 1989.

Z a progresivn í je m ožn o  považovat takové uspořádání u č ite lsk éh o  vzdělán í, jež  přispívá ke zvýšen í 
sp o lečen sk é  prestiže učitelů , n ap om áhá k integraci u č ite lsk éh o  povolán í, tj. k překonání stavovských  
přehrad m ezi jed n otlivým i skupinam i učitelů , k profesionalizaci u č ite lsk éh o  povolán í, tj. k tom u, aby 
učite lé  byli v p otřeb n é kvalitě připraveni k vykonávání svéh o  p ovolán í, um ožňuje nezbytn ou  m ob^itu  
absolventů  u č ite lsk éh o  studia, vytváří op tim áln í pod m ínk y pro instituce poskytu jíc í to to  vzdělán í, tj. 
odstraňuje m o n o p o l nekterých  u čite lských  fakult, vyvolává konkurenci a tak to  p od n ěcu je  za in teresova
né instituce ke zkvalitňování jejich práce.
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1. VÝVOJ UČITELSKÉHO VZDĚLÁNÍ V ČESKOSLOVENSKU V LETECH 
1 9 4 6 -1 9 8 9

1 .1 . K o n ce p c e  u č ite lsk é h o  v z d ě lá n í v le te c h  1 9 4 6 — 1953

Způsob přípravy středoškolských učitelů (profesorů) po roce 1946 navázal na praxi 
učitelského studia na filozofických a přírodovědeckých fakultách univerzit před rokem 1939 
a částečně ji upravil. Převažující pozornost byla soustředěna na studium disciplín, jimž méli 
uchazeči vyučovat na střední škole.

Základem nově budovaných pedagogických fakult se stala k o n c ep ce  O. C hlup a, 
podle níž má budoucí učitel být ke svému povolání připraven všestranným vzdéláním 
věcným a pedagogickým. Kandidáti učitelství mají získávat svou kvalifikaci ve škole (fakul
tě), jejíž činnost je zaměřena na vzdělávání učitelů a připravuje rovněž odborníky pro 
pedagogický výzkum.

Odlišné stanovisko zaujal V. P říh od a . Navrhoval zřízení školské, popř. pedagogické 
fakulty v rámci univerzity, která by poskytovala učitelům odborné pedagogické vzdělání 
a byla i střediskem výzkumů v oblasti školství a pedagogiky. Obory, jimž méli budoucí učitelé 
vyučovat, měli studovat na filozofické fakultě, popř. na jiných fakultách. Pedagogická 
fakulta má přispět k sjednocem" učitelstva jako stavu. V  Příhoda kritizuje rozlišování mezi 
učiteli a profesory, odmítá názor, že „učitelé druhého stupně mají býti učiteli druhého 
řádu“, že učitelstvo druhého stupně má být vzděláváno odděleně „od vyšší kasty“, jíž se má 
nadále dostávat vzdělám' na fakultách filozofických a přírodovědeckých.

O. Chlup se tedy shoduje s V. Příhodou ve zdůraznění pedagogické složky učitelského 
vzdělání. Rozdílné jsou jejich názory na způsob získání věcné (předmětové, odborné) 
přípravy budoucích učitelů školy druhého stupně.

Reformou v roce 1945 a 1946 byl odstraněn d u a lism u s s tř e d o šk o lsk é h o  v z d é 
lá n í u č ite lů  n á ro d n ích  šk ol a v y so k o šk o lsk é h o  v z d é lá n í u č ite lů  s tř e d 
n ích  šk o l. Zřízem'm pedagogických fakult, i když byly inkorporovány do univezit, se 
vytvořil n ový  d u a lism u s u č ite lsk é h o  v z d ě lá n í na ú rovn i v y so k o šk o lsk é . 
Tradiční univerzitm' fakulty, tj. fakulta filozofická a přírodovědecká, a nové budované 
fakulty pedagogické měly různou oblast svého působení, jejich pracovníci rozdílné přistupo
vali k problémům učitelského vzdělání. Ve dvacátých a třicátých letech univerzitní fakulty 
neprojevovaly zájem o přípravu učitelů národních škol. Po zřízení pedagogických fakult 
v roce 1946 se vztah některých tradičmch univerzitních fakult k přípravě učitelů škol 
druhého stupně změnil a vyvíjely snahu toto studium převzít. Poukazovaly na vědeckost 
vlastní práce a k rozvoji pedagogických fakult zaujímaly stanovisko převážné kritické.

1 .2 . U č ite ls k é  v z d ě lá n í v le te c h  1 9 5 3 - 1 9 5 9

Reforma učitelského vzdělání se v roce 1953 uskutečnila jako součást reformy celého 
československého školství. Vysokoškolské vzdělání bylo v tomto období stanoveno pouze 
pro učitele škol druhého a třetího stupně.

Po stránce organizačm' bylo uspořádání přípravy učitelů ovlivněno požadavkem využití 
zkušeností SSSR. Při koncipování studia učitelů středních škol se rovněž uvádélo, že 
filozofické a přírodovědecké fakulty jsou více orientovány na odborné studium, které je 
pokládáno za něco vyššího, a na učitelské studium se hledí jako na podřadné. Příprava 
učitelů všeobecně vzdělávacích předmětů na školách druhého a třetího stupně byla vyčleně
na z univerzity. V  historii vzdělávání učitelů středních škol bylo období po roce 1953 jedinou 
etapou, kdy tato kategorie učitelů získávala svou kvalifikaci mimo univerzitu. Vysoké školy
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pedagogické byly považovány za perspektivní typ školy, na níž se v budoucnosti budou ve 
společném  studiu připravovat učitelé všeobecné vzdělávacích předm ětů  na školách d ruhého  
a tře tího  stupně.

Vznik vyšších pedagogických škol byl vesměs přijat negativně. Bylo kritizováno zkrácení 
přípravy učitelů škol d ruhého  stupně a bylo požadováno prodloužení tohoto  studia.

Zřízením  vysokých škol pedagogických byl podstatně ovlivněn rozsah působnosti filozo
fických a přírodovědeckých fakult. V důsledku tlaku univerzit byly vysoké školy pedagogic
ké zrušeny.

1 .3 . K o n c e p c e  u č i t e l s k é h o  v z d ě lá n í  v le t e c h  1 9 5 9 — 1 964

Vzdělání učitelů středních škol se vrátilo do stavu před rokem  1953, tj. na filozofické 
a přírodovědecké fakulty univerzity, a začalo se rozvíjel na nově vzniklé fakultě m atem atic- 
ko-fyzikální a na fakultě tělesné výchovy a sportu.

Podstatně se zm ěnila p ř íp r a v a  u č i t e lů  z á k l a d n í  d e v í t i l e t é  šk o ly . Ve vzdělání 
této  kategorie učitelů se zejm éna v letech 1959— 1962 prosazovaly vedle opatřen í pozitiv
ních i myšlenky velmi problem atické.

Při zpracování program u studia byla form ulována z á s a d a  s p o le č n é  p ř íp r a v y  u č i 
te lů  p ro  p r v n í  a d r u h ý  s lu p e í í  šk o ly  v p r v n íc h  d v o u  le te c h  s t u d ia  a z á 
s a d a ,  že  u č i t e l é  6 . - 9 . r o č n ík u  se  m a j í  p e r s p e k t iv n ě  p ř ip r a v o v a t  z u č i 
te lů  1 . — 5. r o č n ík u  d á lk o v ý m  s tu d ie m .

Pro přípravu učitelů základních devítiletých škol, škol pro m ládež vyžadující zvláštní péče 
a některých dalších kategorií pedagogických pracovníků byly ve všech tehdejších dvaceti 
krajích zřízeny vysoké školy, označené jako p e d a g o g ic k é  in s t i t u t y .  Řídily a spravo
valy je krajské národn í výbory. V ědeckovýzkum nou a pedagogickou činnost pedagogických 
institutů řídilo m inisterstvo školství a kultury.

V ládním  nařízením  ě. 8 7 /1 9 6 2  vSb. bylo stanoveno, že pedagogické instituty spravuje 
a řídí m inistr školství a kultury. S účinností od 1. září 1962 byly dosavadní třípředm ětové 
obory převedeny na dvoupředm ětové a byla zrušena společná příprava pro první a druhý 
stupeň školy v prvních dvou letech studia. 1 ’ím byly vytvořeny lepší p ředpoklady pro rozvoj 
činnosti těchto škol.

1 .4 . P ř íp r a v a  u č i t e lů  v le t e c h  1 9 6 4 — 1 9 7 6

O bdobí od první poloviny šedesátých let je charakterizováno snahou nepokračovat 
v problem atických reform ách. Zákonným  opatřením  ě. 166/1964  Sb. byly zřízeny pedago
gické fakulty, do značné míry koncipované jako pedagogické fakulty v roce 1946. P rod lou
žení denního  studia učitelslví základní školy na čtyři roky, k něm už došlo v d ruhé polovině 
šedesátých let, bylo pozitivním  vyvrcholením  vývoje v této  oblasti.

Studium  učitelů všeobecně vzdělávacích předm ětů  na středních školách se výrazněji 
nem ěnilo.

Ačkoli délka vysokoškolské přípravy učitelů základních a středních škol byla v podstatě 
stejná, objevovaly se s n a h y  z a c h o v á v a t  s ta v o v s k é  r o z d í ly  m e z i u č i t e l i .  V záko
ně ě. 19 /1966 Sb. o vysokých školách se v § 14, odst. 3 uvádí, že absolventi všech vysokých 
škol, pokud vyučují na školách poskytujících středn í vzdělání, jsou oprávněni používat 
pracovní označení „středoškolský profesor“ . O  pracovním  označení učitelů jiných škol se 
zde nepojednává. A utoři studující vývoj zahraničního školství poukazovali na tendence 
integrace přípravy učitelů škol d ruhého  a třetího  stupně v některých státech.

N ěkteří pracovníci univerzit vyslovovali pochybnosti o tom , zdali uspořádání přípravy 
učitelů základních a středních škol, k teré se v CSSR realizovalo na 25 učitelských fakultách,
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je účelné a hospodárné. Navrhovali úpravy v poslání a síti pedagogických fakuU a požadova
li, aby vzdělání učitelů 6 . - 9 .  ročníku základních devítiletých škol bylo přeneseno na 
filozofické a přírodovědecké fakulty. Školské orgány České socialistické republiky na 
počátku sedmdesátých let tyto návrhy odmítly. Přijaly závěr, že do budoucnosti má existující 
síť fakult být vhodně racionalizována a profilována. Současně s tím se mají překlenout
i některé tradiční bariéry, které dosud existují mezi pedagogickými fakultami a ostatními 
vysokými školami vychovávajícími učitele a mají se hledat cesty, jak tyto školy účelné sblížit.

1 .5 . U č ite ls k é  v z d ě lá n í v le te c h  1 9 7 6 -  1989

Podle materiálu „Další rozvoj československé výchovné vzdélávací soustavy“, přijatého 
orgány KSČ v roce 1976, v němž jsou formulovány základní představy zmčn učitelského 
vzdělání, se studium učitelství a vychovatelství člení do devíti oborů. Nové byl ustaven obor 
u č ite ls tv í  v še o b e c n ě  v zd ě lá v a c íc h  p řed m ětů . Absolventi získávali kvalifikaci 
pro vyučovám' 5. —12. ročníku školní docházky na základních a středních školách.

Reformou v roce 1976 byly s výjimkou přípravy učitelů výchov na pedagogických 
fakultách po roce 1946 poprvé vedle tradičních univerzitních fakult pověřeny vzděláním 
učitelů středních škol jiné instituce — pedagogické fakulty. Toto rozhodnutí povzneslo 
společenskou prestiž i odpovědnost pedagogických fakult. Vytvořilo stejné podmínky pro 
dosud nerovnoprávné fakulty a vyvolalo konkurenci v přípravě učitelů středních škol 
a druhého stupně základních škol.

Situace, která se vytvořila touto reformou, je patrná ze zprávy ministerstva školství, 
mládeže a tělovýchovy České socialistické republiky z roku 1988, v níž se píše: „Ve 
stanoviscích k analýze navrhly některé okresní národní výbory obnovit přípravu učitelů pro 
5 . - 8 .  ročník a pro 9. —12. ročník, neboť mnozí absolvend studia učitelství pro 5 . - 1 2 .  
ročník nejsou ochotni nastupovat na základní školy. Současným pojetím přípravy učitelů 
všeobecně vzdělávacích předmětů se bezesporu dosáhlo vyšší úrovně učitelova vzdélání. 
Široký profil aprobace je výhodný jak pro učitele působícího na základní škole, tak pro 
učitele na škole střední. Současně umožnil odstranit neodůvodněné rozdíly sociálního 
postavení učitelů základních a středních škol. V neposlední řadě takové pojetí přípravy 
učitelů vytváří možnost přesunů učitelů mezi základní a střední školou, vyvolaných značnou 
rozkolísaností dětské populace v jednodivých místech, oblastech i v ČSR jako celku, a tím 
vytváří podmínky pro optimální využití kvalifikace učitelů“.

Značné změny předpokládané tímto opatřením (např. rozšíření dosavadní přípravy 
učitelů pro střední školy o přípravu učitelů pro druhý stupeň základní školy, prohloubení 
psychologické a pedagogické přípravy studentů učitelství) vyvolaly nesouhlas tradičních 
fakult.

2. U Č IT E L S K É  V Z D Ě L Á N Í V Č E S K O S L O V E N S K U  PO R O C E  1989

Po listopadu 1989 se všechny koncepční otázky znovu stávají obsahem diskusí. Přijetí 
zákona č. 172/ 1990 Sb. a zejména ustanovení, že vysoké školy jsou samosprávné, vytváří 
podmínky pro překonání dosavadního dualismu a pro vznik p lu r a litn íh o  systém u  
u č ite lsk é h o  v z d ě lá n í. Fakulty samy rozhodují o tom, které kategorie učitelů a ja
kým způsobem budou připravovat.

Na Masarykově univerzitě v Brně a na Univerzitě Karlově byly zpracovány návrhy na 
profilaci učitelských fakult v rámci univerzity a na překonání jejich vzájemné izolace. 
S. Kučerová s využitím podnětů V. Příhody navrhla p r o filo v á n í fak u lt p o d le  o b o 
rů s poznámkou, že toto uspořádání je vhodné pro regionální univerzity Pedagogická 
fakulta Univerzity Karlovy podle programu předloženého J. Kotáskem vzdělává v koordina
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ci s dalšími učitelskými fakultam i univerzity učitele všech druhů a stupňů škol. Je chápána 
jako in t e g r u j í c í  p r a c o v i š t ě  u n iv e r z i t y  p ro  u č i t e l s k é  v z d ě lá n í ,  jako p r o f e s 
n ě  z a m ě ř e n á  v y s o k o š k o ls k á  i n s t i t u c e  v z t a h u j í c í  se  k c e lé  v ý c h o v n é  
a v z d ě lá v a c í  s f é ř e  s p o l e č n o s t i .

V činnosti tradičních univerzitních fakult, k teré se někdy označují v protikladu k pedago
gickým fakultám  rovněž jako n e p e d a g o g i c k é  f a k u l ty ,  se po roce 1989 obdobně jako 
v předchozím  období projevují tendence připravovat učitele pro  gymnázia, popř. také pro 
střední odborné školy. lý to  fakulty zpravidla neusilují o přípravu učitelů pro učňovské 
školství. Novým jevem  je skutečnost, že některé  nepedagogické fakulty začínají v odděle
ném studiu vedle učitelů středních škol vzdělávat učitele pro  školy d ruhého  stupně. Snahy 
o převzetí studia učitelů pro  tento  stupeň školy, jak bylo uvedeno, se projevovaly již ve 
čtyřicátých a šedesátých letech a byly spojeny s úmyslem om ezit tak to  působnost pedagogic
kých fakult. V současnosti se obdobné tendence ve vztahu k pedagogickým  fakultám  zatím  
neprojevují. Pokud je příprava učitelů d ruhého  stupně základní školy na nepcdagogických 
fakultách pojala jako studium  úplné (m agisterské), je m ožno tyto trendy hodnotit pozitivně, 
l a k é  na univerzitách, na nichž je učitelské vzdělání organizováno podle představ V. Příhody, 
získávají studenti učitelslví pro  druhý stupeň základní školy a pro  střední školy vzdělání 
v oboru , jem už mají vyučovat, na tradičních fakultách.

N ěkteré pedagogické fakulty krom ě studia učitelství pro  první stupeň školy a pro  jiné 
obory (např. p ro  speciální školy) nabízejí laké vedle studia učitelství p ro  druhý stupeň 
základní školy studium  učitelství pro  střední školy, popř. integrované studium  učitelství 
všeobecně vzdělávacích předm ětů . T akto je prakticky překonáván historicky vzniklý m ono
pol tradičních fakult na přípravu středoškolských učitelů, vzniká žádoucí srovnávání výsled
ků s následným i společenským i důsledky pro oba druhy učitelských fakult. Silněji než 
v předcházejících vývojových etapách se začínají prosazovat snahy o to, aby vysokoškolské 
vzdělání na úrovni bakalářského studia mohli získal i pracovnice v předškolní výchově 
a pracovníci učňovského školství. Jak bylo připom enulo , znovu se aktualizuje po zániku 
pedagogických fakult na počátku padesátých let pozapom enutá myšlenka O. C hlupa
0 pedagogické fakultě jako instituci, která současně s praktickým  úkolem, jím ž je příprava 
učitelů, rozvíjí vědecký výzkum ve všech oblastech majících vztah ke školství a výchově.

Diskuse o úloze tradičních univerzitních fakult a pedagogických lakult v přípravě učitelů 
jsou zpravidla spjaty s úvaham i o v z ta h u  p ř e d m ě to v é  a p e d a g o g ic k é  s lo ž k y  
u č i t e l s k é h o  s t u d i a .  O  tom , jak je nesnadné řešil ten to  problém , svědčí návrhy ú p ra 
vy vysokoškolského studia učitelů a požadavky na jeho  ukončení, jak byly předloženy 
m inisterstvy školství Č eské republiky a Slovenské republiky. V českém  návrhu se píše: 
,,Odlišným  požadavkům  na učitele pro  jednotlivé stupně škol bude sam ozřejm ě odpovídat
1 odlišná vysokoškolská příprava, v níž budou zdůrazněny u prvního stupně učitelské 
dovednosti, u d ruhého  stupně učitelské dovednosti a odborné  znalosti, u třetího  stupně 
předm ětová odbo rn o st“ .̂

Ve slovenském  návrhu se uvádí: ,,Uvažm e, zda opět neoddělil přípravu učitele p ro  ZŠ 
a učitele pro  SŠ, napřík lad  zavedením  velké a malé státnice z p ředm ětu  i z pedagogiky 
a m etodiky předm ětu . „Velký p ředm ět“ a „m alá pedagogika“ by znam enala aprobaci pro 
SŠ, „m alý p řed m ět“ a „velká pedagogika“ by znam enala aprobaci p ro  ZŠ. „Velký p ředm ět“ 
a „velká pedagogika“ by znam enala aprobaci na ZŠ i SŠ. Z dá se, že v p řípadě některých 
SO U  bude účelnější požadovat od učitele všeobecně vzdělávacích předm ětů  aprobaci pro 
ZŠ raději než p ro  SŠ“ .'

Představy o tom , že na vyšším stupni školy se snižuje význam pedagogické připravenosti 
učitelů, odrážejí současný stav na některých učitelských fakultách, který byl převzat z dosa
vadního vývoje a který dostatečně nereaguje na potřeby učitelské profese. U č i te l  na  
v š e c h  s tu p n íc h  a d r u z í c h  šk o l by m ě l b ý t n a  n e z b y tn é  ú r o v n i  p ř ip r a v e n
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po strá n ce  v ě c n é . Měl by však rovněž být schopen v ěd ec k y  d ia g n o stik o v a t  
o so b n o st  žáka a ř íd it p ro cesy  je h o  u čen í. Pojmy „velký předmět“, „malý před
mět“, „velká pedagogika“, „malá pedagogika“, užité v citovaném slovenském návrhu, 
nejsou vymezené.

Jednou z příčin sporů o pojetí studia učitelství všeobecně vzdělávacích předmětů je 
zmíněná okolnost, že značné procento studentů z pedagogických důvodů i z důvodů 
společenské prestiže usiluje o to, aby vyučovali na gymnáziu. Vzhledem k potřebě počtu 
učitelů gymnázií a k počtu zájemců o tuto funkci se nabízí možnost vybírat nejkvalitnčjší 
uchazeče. Podle návrhu I. Volfa by absolventi studia učitelství všeobecně vzdélávacích 
předmětů na učitelských fakultách nastoupili na základní či střední škole s výjimkou 
gymnázia a po určité praxi a získání atestace by měli být vybíráni na gymnázium konkur
sem."̂  Takovéto uspořádání by mohlo přispět k překonání problémů ve vztazích tradičních 
fakult a pedagogických fakult a napomohlo by ke zkvalitnění profesní přípravy učitelů 
gymnázií.

3. Z Á V Ě R Y

V období od uzákonění vysokoškolského vzdělání učitelů v roce 1945 se v Českosloven
sku vytvořila poměrně značně rozvinutá institucionální základna učitelského vzdélání, 
zahrnující jednak tradiční univerzitní fakulty, jednak nové vzniklé pedagogické fakulty

Přesto, že již téměř před padesáti lety byla nejvyššími orgány našeho státu za konsensu 
všech tehdejších politických stran uznána potřeba vysokoškolské přípravy učitelů a že od 
šedesátých let se učitelé základních a středních škol v Československu vzdělávají v úplném 
vysokoškolském studiu, jsou i v současnosti vyslovovány pochyby o nutnosti úplného 
(magisterského) vysokoškolského vzdělání učitelů základního školství. lakové názory pod
porují zachování dualismu učitelského vzdělání.

Úlohu a možnosti filozofické fakulty v učitelském vzdělání charakterizoval již F. Drtina.
V nové situaci po reformě roku 1945 a 1946 pokračovaly tradiční fakulty v přípravě 
odborníků daných disciplín, kteří rovněž mohli získat kvalifikaci učitelů středních škol. 
Vzhledem ke svým úkolům se tyto instituce nezabývaly celkovou problematikou školství ani 
celkovou problematikou učitelského vzdělání. Někteří pracovníci a absolventi tradičních 
fakult projevovali snahu zachovat dosavadní společenskou prestiž těchto fakult v učitelském 
vzdělání, spojenou s monopolem na přípravu společensky nejvýše hodnocené kategorie 
učitelů, tj. učitelů středních škol, zvláště gymnázií, a funkci pedagogických fakult zúžit na 
přípravu těch kategoií učitelů, které podle jejich hodnocení nekonají tak náročnou práci 
a nevyžadují takovou přípravu jako učitelé středních škol.

Pedagogické fakulty byly v celé své dosavadní historii budovány jako školy, jejichž úkolem 
je příprava učitelů. Vzdělávají většinu učitelů, jsou ve spojení se všemi stupni škol. Povznese
ní jejich společenského významu je podmíněno mimo jiné tím, jak se podaří prohloubit 
jejich úlohu jako instituce poskytující profesionální vzdělání učitelům všech druhů a stupňů 
škol.

V letech 1948 — 1989 byly problémy učitelského vzdělání řešeny direktivně. Od roku 
1946 do 1976 byla institucionálně spojována příprava učitelů prvního a druhého stupnč 
školy. V jiných institucích se vzdělávali učitelé středních škol. V roce 1976 byla v paralelních 
institucích, tj. na tradičních fakultách a na pedagogických fakultách, které byly centrálním 
rozhodnutím profilovány, spojena příprava učitelů škol druhého a třetího stupnč. Po roce 
1989 bylo direktivní řízení odstraněno a jednotlivé učitelské fakulty se profilují samostatné. 
Je možno předpokládat, že struktura učitelského vzdělání bude reagovat na připravované 
organizační změny školství, jimiž bude překonáno dosavadní členění školských stupňů, 
zejména v sekundármm školství. Působnost některých pedagogických fakult se rozšiřuje
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o přípravu učitelů středních  škol, popř. o integrované studium  učitelství všeobecně vzdělá
vacích předm ětů , atd. ly to  jevy naznačují, že se vytváří p lu r a l i s m u s  u č i t e l s k é h o  
v z d ě lá n í .

Po roce 1945 byla form ulována a předložena k ověření koncepce O. C hlupa, koncepce 
vysokých škol pedagogických a vyšších pedagogických škol, pedagogických institutů, kon
cepce z roku 1976, koncepce S. Kučerové, navazující na myšlenky V. Příhody, koncepce 
J. Kotáska. Příprava učitelů na tradičních fakultách probíhá v podstatě  způsobem  přejatým  
z 19. století a nem á teoretika, který by explicitně vyjádřil její východiska.

V celém sledovaném  období vývoje učitelského vzdělání v Československu se nekonalo 
ani jed n o  setkání, na něm ž by byly kom plexně posouzeny problém y učitelského vzdělání.

S tudium  na jednotlivých učitelských fakultách mělo, m á a bude mít rozdílnou úroveň 
a bude úkolem  příslušných orgánů zjišťovat, zdali kvalita přípravy odpovídá standardům ,
o jejichž stanovení se uvažuje. Po roce 1945 prakticky hodnotily  výsledky své práce pouze 
jednotlivé fakulty. A nalýza výsledků rozdílných koncepcí by m ohla přispět ke zkvalitnění 
systému učitelského vzdělání.
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C H R U D O Š  V O R I.ÍČ L K
ON UNIVKRSITY KDIJCAIION Ol IIIK IKACHERS’ DKVKLOPIVIFNT IN 
CZKCIIOSLOVAKIA

In the years 1945 and 1946 the university first and second grades basic school teachers
education for teachers was legalized and and limit thus the activities of pedagogical
pedagogical faculties were established. faculties.
A teachers’ education  dualism  originated; In the year 1946 pedagogical faculties
secondary school teachers have been, with were establish as fully equal to the univer-
the exception of the years 1 9 5 3 -  1959, edu- sity faculties. T he  following reform s m ade
catcd at traditional university faculties, the their functioning narrower. Since the 60s
iirst and second grades teachers, with the trends for increasing the significance of
exception of the years 1 9 5 3 -  1964, at peda- pedagogical faculties have been appearing,
gogical faculties. T hough teachers’ edu- l^heir tasks were m ade b roader by involving
cation is not their m ajor task, traditional secondary techers' education  as well, due to
university faculties endeavour to keep their the reform  from  the year 1976.
exclusive position in the preparation  of sc- In a dem ocratic society, after the year
condary, especielly gram m ar school tea- 1989, the organization of the teachers edu-
chers. In certain developm ental etaps they cation is not centred  any m ore as it used to
tried to assum e also the preparation  of the be in form er periods. T he self-governm ent
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of university level schools could elaborate of the teachers’ education whose equal el- 
conditions for the overcoming the hitherto ements should be all faculties preparing 
dualism and for the rise of a pluralist system teachers.
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