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Jan Uher a reformni
pedagogické hnuti
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Anotace: Studie se zaméFuje na zakladé soucasnych snah o reibrmu 3koly na vyvoj néazor(
Jana Uhra, tykajicich se vnéjsi i vnitfni stranky Skolské reformy. Na hluboké filozofickém zakladu
zaloZend reforma, respektujici narodni tradice i zahrani¢ni tendence je jistou vyzvou Jana Uhra i konci
20. stoleti.
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,Reforma se nepfivodi mechaniekym slu€ovanim neho pfemistovanim latky ani upinanim
se na néjakou samospasitelnou metodu, nybrz zménou ducha, stdlym zfenim ke kone€nym
cilim a uvédomovanim si likold, které odtud vyplyvaji.“ ' lato myslenka Jana Uhra v sobé
obsahuje vztah autora k obsahu i priib&hu reformniho pedagogického Usili v Ceskosloven-
sku pfed druhou svétovou valkou. Lze z ni vyvodit Uhrlv vztah k protagonistdm jednotli-
vych reformnich center, ¢i kfidel a zejména jeho snahu zakotvit reformni Gsili hloubégji
v déjinnych zakladech néroda, coZz ho nutné vyneslo do pozice situaované na obé kfidla,
odkud mohl na zéakladé velmi hlubokych znalosti a pochopeni vzajemnych vztahl a souvi-
slosti hodnotit klady i zapory teoretickych i praktickych projevli jednotliveld a jejich
pfivrzencd, usilujicich o zmény v eskoslovenském 3kolstvi.

Uvodem dovolte nékolik metodologickych poznamek. Pfedné neni jednoduché objektiv-
né hodnotit ¢lovéka, jehoZ postoje a nazory vyvolavaly spory a nesouhlas jeho soudasnikd,
pficemzZ z hlediska dneska je potvrzovana jejich nad¢asovost a obecnéjsi platnost. Jan Uher
byl védec individualista, ktery hledal vlastni cesty v pedagogice i filozofii, a proto je znacné
obtizné zafadit jej podle béZnych schémat do tehdejsich myslenkovych proudl. Uher se
nestal jednoznaénym stoupencem zadného vyhranéného sméru. Podrobné studoval vse, co
se na poli pedagogiky délo doma i v ciziné, shiral informace a snazil se je vyuZzit pro
formulovani vlastniho filozofického podkladu pro model Skolské soustavy, ktera by byla
narodni, moderni a oteviena dalSimu vyvoji.

Jan Uher vychazel pfi hodnoceni Skolskych reforem z pfesvédceni, Ze reforma musi
'vychéazet z ducha bytosti naroda, musi respektovat narodni tradice a ty obohacovat progre-
sivnimi svétovymi prvky. Dale musi reforma respektovat idedly demokracie, vychazejici
2 humanistické filozofie, a k témto idealdm musi moderni $kolstvi vychovou novych generaci
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sméfovat. V této souvislosti vystupoval Uher jako ,straZzce narodnich tradic”, jak uvadi
J. Hendrich* A tak Uher postupné dospival k takovému Skolskému systému, v némz zajmy
naroda a statu byly v souladu s vSelidskymi humanistickymi idedly modernich pedagogic-
kych proudd, a to bez ohledu, kdy tyto idealy byly formulovany”

Ve svém hodnoceni Uhrova vztahu a pojeti reformniho Usili jsem vychazel z jeho
ddlezitych publikaci, pFiéemz urcitou syntézou pro mne byly jeho pFispévky v Pedagogické
encyklopedii, vydavané pocatkem 40. let.

Chceme-li se vénovat poznani Uhrova vztahu k reformnimu pedagogickému hnuti,
nem(zeme pominout jeho pFipravu ve Spojenych statech americkych a dalSich zemich,
v nichZ velmi zevrubné studoval projevy jednotlivych pedagogickych proudl, nazor(
jednotlivcl i reformnich vysledkd, aniz by ovsem nékterému z nich nazorové podléhal.

Po studiu na univerzité pracoval v reformni komisi MSANO na tvorbé osnov a bylo mu
umoznéno absolovat studijni cesty do zahrani€i: 1922 navstivil béhem mésice psychologic-
kou laboratoF¥ v Lipsku, psychologicky Gstav W. Sterna v Hamburku a rlzné instituce
v Berliné. Podzim stejného roku stravil v Zenevé na univerzité a v psychologické laboratofi
E Claparéda. Poslouchal prednasky A. Ferriéra, J. Piageta a dal3ich specialistd. Po navratu
zacal vice publikovat, studoval zkuSenosti hnuti Novych Skol a své nazory na nékteré
problémy vnitfni prace Skoly vylozil v publikaci Hlavni zasady didaktické s ohledem na
princip ¢inné Skoly”™ s kterou se dostal do diskusi mezi pedagogy v souvislosti s vysledky
amerického pedagogického mysleni, obhajovaného zvlasté V Prihodou. Uher ovsem béhem
ro€mlio pobytu v USA na Columbijské univerzité v New Yorku (studijni rok 1926- 1927)
rychle vystFizlivél z pocatecniho nadSeni a na zdkladé bohatych znalosti zafal srovnavat
a objevovat i stinné stranky. Po navratu z prednéaSek Deweye, Thorndika, Monroea a dalSich
a slozeni profesorskych zkousek se definitivné prestéhoval z Prahy do Brna, kde zpracoval
americky material do knihy Zaklady americké vychovy.”

Uher stale vice citil, Ze je nutno hledat ducha narodni pedagogiky. Mezitim zacaly koncem
20. let propukat spory o dalsi orientaci nasi pedagogiky, ktera méla poskytovat material pro
védecky zdlvodnénou reformu $kolstvi. V tomto obdobi Uher mnoho publikuje, zejména
polemickych stati, v nichZ si vybird pozitivni stranky jak z koncepce V. P¥ihody (pFedseda
reformni komise pro narodni Skoly), tak z komise prof. Bydzovského (reformni komise pro
stfedni $koly), ale i z nazord kritik(l, zejména O. Chlupa, vedouciho tzv. brnénského k¥idla
reformnich snah a prosazovatele hnuti Novych 3kol, do jehoZ ¢asopisu Nové Skoly Jan Uher
také prispival.» Oviem Uher vidg&l i stinné stranky jednotlivych protagonistd, jejich nedosta-
teCnou filozofickou zakotvenost, spéch, povrchnost, vyzvedavani jednotlivosti a naruSovani
celkové harmonie a vyrovnanosti reformnich snah. Tak se tato doba prvni poloviny 30. let
stala pro Jana Uhra obdobim, kdy i on promysli vlastni vztah k reformnimu Usili a jako jeden
z mala konfrontuje vlastni Gvahy s objektivné posuzovanymi zkuSenostmi ze svéta (i ze
Sovétského svazu, ktery v roce 1934 navstivil).”™ PFitom je mu ke cti, Ze i pfes odmitavé
odsudky vlastnich nazorl napf. V. Pfihodou a pres ndzorové neshody v pojeti jednotlivych
stupnd $koly s dalsimi eskymi pedagogy, zachovaval si Uher pFatelsky pomér k nim a hledal
spise priciny jejich nazord a postojd. Naopak na zékladé rdznych predstav o reformé Skoly
se Uher ve 30. letech snazil rozpracovat filozofii narodni vychovy jako vychodisko pro
reformni vychovné plany, které umozni jednotnou ideovou koncepci pro celkovou reformu
vychovy a vzdélani v jednotlivych stupnr’ch Skol.~

PFitom vychovné ideje musi vychazet z celonarodniho filozofického postoje, v némz ma
byt podle Uhra zachovano vSechno, co se v narodni povaze jevi jako podstatné a cenné, co
je vyznamné v narodnim Zivoté. Jen pFipominam, Ze v této souvislosti vyzdvihoval Uher
zejména nazory Komenského a Masaryka, ,,kteFi nam svym Zivotnim stylem a duchovnim
odkazem dali konkrétm' vzory a ideové smérnice, v jejichz ramci musi byt vybudovéna
narodni a statni vychova ve vSech svych Castech“. Pravé v porudeni tvorby organi¢nosti

362



celku narodniho Skolstvi vidél Uher velké nebezpe€i pro reformni snahy. Konkrétnimi
piiklady mu byly podle ncho extrémni pfiklony k zahraniénim vzorlim, dostate¢né nezhod-
nocenych z hlediska narodnich tradic a potfeb.

Dal$i ¢ast svého pFispévku chci vénovat ndzorlim Jana Uhra na jednotlivé problémy
Skolské reformy a reformniho hnuti obecn&. Abych zamezil zanaeni soucasnych nazord pfi
hodnoceni postoji Jana Uhra v dobé 30. let, kdy nemohl nikdo tusit, jaky bude dal$i vyvoj
a co se dalsim generacim bude zdat dlle/ité, pficemZ se to vlbec nemusi kryt s néa/ory
tehdej$ich protagonistd, tvoficich obsah a struktury reformy, do nichz my je dnes /afazuje-
me, rozdélil jsem né/ory Jana Uhra do dvou velkych oblasti, v nichZ byla reformni aktivita
v jeho dobé& nejprikazngjsi.

1 Vnéjsi struktura moderni Skoly.
2. Vnitfni struktura moderni Skoly.

reforma VNPjSI SI RUKrURY SKOLY A NAZORY JANA UHRA

Problém organi/ace $kolstvi vyvstal /fetelngji aZ po roce 1918. Z mnoha navrhi, které se
objevily, Zadny nespliioval Uhriv poZadavek, aby ,jednota nebyla mechanicka a jen organi-
zacni, ale jednotnost v duchu od matefské Skoly po vysokou“.

Koncem 20. let byly vypracovany dva ck)kumenty, které / ri/nych hledisek fesily koncepci
reformniho Skolstvi. Prvnim dokumentem byly ,,Zasady reformniho navrhu pro Skolskou
reformu“ Reformni komise SVSP v &ele s V. P¥ihodou, ktery usiloval vice o vnéjsi /mény
s cilem jednotné vnitiné diferencované Skoly pro mladez do 15. let. Podle tohoto navrhu byly
pak reali/ovany pokusné Skoly obecné, komenia a atheneum.

Druhou instituci byl Reformni sbor narodniho Skolstvi vc velké Prale, jehoz pfedsedou
byl Jan Uher. Zakladnim dokumentem se stal ,Ramcovy navrh Upravy prazského Skolstvi“
/ roku 1929," ktery kladl ddra/ spise na reformu vnitfni, obsahovou. Z hlediska organi/ac-
niho nebyl tak radikalni jako navrh Pfihod(lv, a vicc respektoval tehdejsi stav. Jako idealni
byla povazovana osmileta diferencovana /akladni Skola, na niz naval/ovala Ctyfleta vyssi
"tfedni Skola. V otézce Ustfedni a nejkomplikovanéjsi totiz ve spojeni niz8i stfedni Skoly
it méstanské Skoly bylo poZzadovano, ,aby ve smyslu harmonické vychovy bylo do.saZzeno
takové sblizeni nizsi stfedni koly se Skolou méstanskou, aby snadny pfechod nadanych zak(
méstanské Skoly do odpovidajicich tfid Skoly stfedni byl umoznén“. DalSi navrhy tohoto
dokumentu ro/eberu v &asti tykajici se vnitfni struktury moderni Skoly

Tehdejsi stav, charakteri/ovany hospodafskymi a politickymi /ménami, o/naCoval Jan
Uher /a stav spoleCenské kri/e, kterou stavél do souvislosti s ro/vojem racionalizace
‘I techni/ace spole¢nosti. 1"ro Uhra byla racionali/ace nejen vladdou ro/umu (SirSi hledisko),
‘ilc i /mechanizovanim lidské €innosti (uz8i hledisko). Rozhodujici je ovSem to, jak e
racionali/ace vyuzZiva a k ¢emu je /améfovana.' "Uher se dival /naéné skepticky na pfenaseni
racionali/ace do oblasti $kolstvi, pokud je /ddra/fiovana jen Gcelovost a efektivnost. Proto
byl velmi /drzenlivy pfi hodnoceni I"fihodovych pokusnych $kol, ale i novych osnov (1933),
které vyvolaly /nacny ro/ruch a fadu Gvah o myslence jednotné Skoly.

Jan Uher vyjadfil svdj na/or na jednotnou $kolu v Pedagogické encyklopedii: ,,Organi-
zaéni vyvoj musi byt ovSem ideové jednotné /améfen, aby nevedl k ro/tfiSténosti a chaosu.
V demokratickém /fi/eni by méla byt organi/aénim principem idea jednotnosti, ne vSak
vnéjsi, nybrz vnitfni. Cely vychovny systém ma slouzit socialni spravedInosti, méa vyjadfovat
myslenku demokratické rovnosti.“ '’ i~ohuzel bliz8i konkreti/aci reali/ace Uher nikde
neuvadi, vice tihnul k promysleni filo/ofickych /aklad( pedagogické koncepce. Jednotnou
vychovu je mozné podle Uhra vybudovat jen na /akladé jednotného filo/ofického na/oru.
I"eforma musi vyché/et nejen / védy, ale i/ pojeti mravnosti. ,,A mravnost neni jenom véci
rozumu. Cit a charakter .se v ni uplatfiuji. V tom je kri/e dnedni pedagogiky a vychovy.”
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z téchto pozic potom Uher kritizoval jednostrannost P¥ihodova planu, zddraziiujiciho
didaktickou, metodickou a organizacni stranku, vychazejici z vlivu americké behavioristické
psychologie.

Celkové Uher dost trpce konstatoval na adresu jednostranného podléhani cizim vliviim,
Ze to, co meélo byt vlastné podstatou zmén, co by znamenalo radikalni obrat k napravé, se
odsunulo stranou jako tzv. nepotfebné filozofovani a v ddsledku toho reforma nemohla
splnit svlj hlavni cil — zmeénit vlastniho ducha 3koly

V celém Uhrové dile se odrazi jeho presvédceni, Ze nelze ve Skolstvi provést zdkladni
zmény, pokud nebude stanoven pf¥esny reformni cil. Podle Uhra se musi zakladem stanovo-
vam'® cild stat ,,zakladni pilife vyvoje Geské narodni bytosti - humanita a demokracie.
V tomto duchu musi byt §kola jednotn&“. V souvislosti s moznosti realizace jednotné Skoly
zastaval Jan Uher ndzor, Ze je potFebné sjednotit organizacné nizsi stfedni Skolstvi (prvni
stupeii gymnazia a méstanskou $kolu) jak z ddivodl demokratizagnich tak i ekonomickych,
aby totiz byla odsunuta doba rozhodovani Zaka o profesionalni orientaci.”» Ovéem Uher
stejné jako Chlup nesouhlasili se zplsobem Feseni tohoto problému na reformnich $kolach
podle planu V. PFihody. Uher se Klonil vice k pFiblizovani typu méStanské Skoly, kterou
povazoval za Zivotnéjsi nez niz8i gymnazium, k némuZ sjednocovani spélo. Stfedni Skola
méla podle Jana Uhra plnit tyto tfi Gkoly: prakticka priprava, vSeobecné vzdélavaci priprava
a priprava pro dalsi studium”® Nelze se spoléhat na aplikaci amerického modelu typu
¢ —3—3, protoZe u nas se nepoéita z ekonomickych a socialnich ddvodd se zfizovanim
mezi¢lanku koleji, ¢imZ vyvstava nebezpeci snizeni Grovné naseho vysokoskolského vzdéla-
ni.

V nejzavazngjsich otazkach provadéni reforem, v otazce cile a zpUsobu realizace, se Uher
dostal do rozporu s Pf¥ihodou. V literatufe je tento rozpor hodnocen jako rozpor kfidla
brnénského a prazského, coz je opodstatnéné z hlediska geografického, z hlediska pedago-
gického byla obé kFidla jednotna v nutnosti realizace jednotné Skoly, ale liSila se v pFistupech
k problematice jednotné Skoly. PFihoda Sel za reformou pFimo s cilem okamzitého prebudo-
vani Skolstvi na principu jednotné Skoly. Jan Uher zastaval spiSe hledisko postupného
provadéni reformy, kterd by odpovidala filozofickym zaklad(m nasi pedagogiky (zde byl
podporovan i Chlupem) a méla jasnou ucelenou ideovou koncepci duchovni jednoty Skoly.
NeSlo mu tedy o ,,jednu stfechu®, ale o jednotny duch, snazil se, jak uvadi prof. J. B. Kozak,
zamezit nebezpedi jednostranného didaktismu. ™M

Za promysleny, neukvapujici se plan reformy povazoval Uher tzv. Ramcovy navrh Skolstvi
v republice zemského Ustfedi ugiteld a profesord strany narodni jednoty v zemi Moravsko-
slezské z roku 1938, na jehoZ vypracovani se také podflel. M

Navrh zdGrazfiuje jednotného ducha vsech stupid a druh( $kol, vychazejiciho z ideji
prednich narodnich myslitel(. Jen na tomto zakladé Ize dajné vytvorit typ ¢eského Clovéka,
ktery bude:

1. télesné zdatny, harmonicky rozvinuty, zdravy...

2. Rozumové rozvinuty, samostatny,...

3. Jemné citici, esteticky rozvinuty,...

4. Mravné pevny, charakterni, vytrvaly, podnikavy,...
5. SpoleCensky, narodné a statné uvédomely. M

S ohledem na tyto charakteristiky byly potom stanoveny Gkoly jednotlivych stuprid $kol,
jejichz organizace se ale od existujici v podstaté neliSila.

Uhrova predstava o organizaci jednotného Skolstvi se lisila i od zdanlivé jednoduché
organizace zlinskych uciteld.”*

Uhrovi §lo v oblasti vnéjsi struktury Skolstvi zejména o promysleny a neukvapeny ideovy
zadklad reforem. Opét zdQrazioval: ,,Sjednoceni $kolstvi neni jen otdzkou organizace.
Organizace je jen prostfedkem k dosazeni lepsich vysledkd. Hlavni je duch, ktery vliadne ve
$kolach a zplsob prace.

364



2. VNITRNI STRUKIURA MODERNI SKOLY V NAZORECH JANA UHRA

V  Pedagogické encyklopedii vyjadril Chlup s Uhrem tuto myslenku: ,,Staci naplnit starou
Skolu (tj. rakouskou, pozn. K. R.) ¢eskym pokrokovym duchem, aby se stala silou pokro-
ku“.N a zakladé léto obecné predstavy z poCatku 20. let se do popfedi dostala otadzka
vnitini naplné .Skoly.

Jan Uher patfil k velmi uvazlivym mysliteldm, ktefi si vytvareli vlastni isudek na zékladé
hlubokého studia problematiky a nenechavali se strhnout mdédnimi trendy, povrchnimi
soudy, ¢i rlznymi kampanémi. Proto jsou jeho hodnoceni herbarlistickych metod, jejichz
kritika byla impulsem pro reformni €innost, velmi cenna a poucna.

Pfedev§im Uher postiehl, Ze v zajmu prosazovani vSeho nového, byly nedostatky ,tradi¢-

ni“ Skoly zveli€ovany a zkreslovany™ ,Nevédélo se ani v ¢em je ten Herbart tak 3patny
— moderni bylo mluvit proti nému. A tedy .se jednak obracely jeho véty, jednak se psalo
na jeho Ucet, co mu vlbec nepatfilo.“*Uher se snazil obhajovat to dobré, co na Herbartovi
bylo (ve smyslu chapani Herbarta Lindnerem, ktery do nc¢ho vnaSel Cesky humanismus),
zejména metoda mysleni, orientace na p.sychologii a promysleni jednotlivych sloZek $kolni
prace.
Jan Uher navic stale pod vlivem Krejéiho, Cady, Drtiny a daldich mysliteld Geské védy
sledoval a tridil jednotlivé pokusy, sméFujici k nové Skole. Zjistil, Ze vétSina jich spoCiva na
prvcich ¢inné Skoly. V této souvislosti ho nejvice z naSich pokusnych .Skola zaujal tzv.
DOm détstvi v Hornim Krnsku, kterou povaZzoval za skuteénou tvofivou $kolu (podobné
jako americky pedagog Washburne nebo Cesky politik a ucitel J. Haken). M’

Celkové ale Uher hodnotil individualistické pokusy nadSenych uciteld velmi st¥izlivé
a objektivné: ,Bylo mnoho chuti a pékné prace. Ale myslim, Ze duch nebyl vzdy spravny.
Bylo u nds mnoho romantismu, jez .se projevoval pfiliSnym estetismem a naturalismem.
Nebylo a neni pevnosti a jistoty™

Uher z tohoto Ghlu pohledu nesouhlasil s reformou, prosazujici americké myslenkové
proudy a jdouci po vnéjSich zménach vice nez po zméné ducha 8koly Uher odmital zejména
utilitarismus didaktického materialismu, absolutizovani behavioristické psychologie a nedo-
stateCnou promysSlenost a nadvaznost na domaci tradice. Nedostatky Skoly ,jako néastroje
reformy svéta“ nem0ze odstranit vnéjsi zmény, ale na ,duchu .3koly nejvice zaleZi. Na
principech, na duchovnim zékladu, na filozofii, kter4d byla poloZena za Uhelny kémen
budovy urcitého systému vychovatelského. Jak bude ten duch vyhliZeti, tak bude vypadat
Skola, takova bude jeji hodnota.“*

Ve smyslu prosazeni spravné orientace ve vnitfni struktufe Skolstvi rozpracovaval Jan
Uher ideu €inné Skoly. Nechapal ji pfitom jen jako Skolu pracovni, ale §ifeji z neextrémnich
pozic pedocentrismu. ,,1 ve staré Skole se pracovalo, ale chybél tam duch €inné Skoly“ Na
zakladé hlubokého .studia zahraniénich i domacich zku$enosti v riznych proudech a smé-
rech se pokusil formulovat i vlastni definici Skoly, z které potom vychazel po celou dobu 30.
fet: ,,Cinna 3kola je 3kola, jiZ je dité zahrnuto celou svou bytosti, jako individuum i jako
socialni bytost, takZe je v pIném Zivém styku se svym prostfedim. Zivot a prostfedi skoly
poskytuje ditéti situace, jimiz .se probudi schopnosti, nutné ke zdravému vyvoji, povedou
spravné a vyvinou k hranicim moznosti, jak toho Zada cil vychovy, tj. harmonicky rozvinuta
osobnost. Ditéti ma byt dano dost pfileZitosti, aby se u€ilo bezprostfednim stykem s Zivotem,
aby vysledky vychovy a uceni byly Zivotné a trvalé. Produktem vychovy ma byti ¢lovék
fiktivni, schopny klast si cenné Zivotni cile, jichz dovede dosahovat, ¢lovék, jenZ dovede FeSit
situace zivotni podle svych sil a tak, aby to bylo ve shodé s ideadly spolecenskymi. Aktivité
je mozno se naucit jen aktivitou. Tédy Cinnost détskd misto dfivéjSi pasivity. Spontannost
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Nema, myslim smyslu a nem' to ani eilem pFispévku, rozebirat jednotlivé nazory Jana
Uhra na r(izné prvky ¢inné skoly. Odkazuji zde pouze na rozsahlejsi publikace, které k tomu
problému Uher zpracoval. ™M

Chtél bych jen opét zddraznit, ze Uher velmi pozorné oddéloval pozitivni stranky
jednotlivych forem ¢inné Skoly nebo jejich prvkd, spocivajicich na filozofickych hodnotach,
od prvkd, prosazovanych na zakladé povrchnich predstav, mdédnich vin nebo nedostatecné
psychologické zakotvenosti. Proto velmi ostfe napadal extrémni projevy nového pojeti
vychovy, napf. presociologizovani vychovy nebo projevy krajniho pedocentrismu, v némz by
dité samo mélo byt nasim vidcem.

Zcela zvlastni kapitolu s dodnes velmi aktualnim a modernim obsahem tvofi v ndzorech
Jana Uhra na vnitfni reformu Skoly problematika obsahu a osnov ¢inné Skoly Uher
nesouhlasil s ndzory V. PFihody na obsahové hodnoceni pojmu vSeobecného vzdélani, které
Prihoda uvadi v Racionalizaci Skolstvi: ,,Moderni Skolskd organizace se zbavuje pojmu
vieobecného vzdélani, které konec koncl bylo nejjednostrangjsim vzdélanim, totiz povrch-
nim intelektualismem. Civiliza¢ni a kulturni aktivizmus prekonava ideal uteného Clovéka
a nahrazuje jej idealem pracovnika a specialisty, experta.“”*

Uher pozadoval ucelené védém', podavané a osvojované metodou, jez by umoznila Zakovi
probéhnout cestou zapasd a vybojd duchovnich v minulosti, osvobodit a upevnit myslent.
Slo mu tedy o velmi 3iroké vzdélani vieobecné, umozhujici ¢lovéku orientaci vc sloZitosti
svéta.

Mezi progresivni a vhodné metody patfily podle Jana Uhra pravé ty, které usilovaly
0 zvySeni aktivni G€asti Zaka na vychovném procesu. Konkrétné se zabyval zkoumanim
metody dramatizace podle H. Finlay-Johnsonové, projektovou metodou a zejména meto-
dou ,,z&jmovych center* O. Decrolyho, jeZ byla uplatiovana i u nés.

Jan Uher se samozfejmé zapojil i do diskusi okolo testovani a pouzivani tzv. globalni
metody €teni. Uher postiehl, Ze jiz po¢atkem 30. let se v USA podafilo prekonat stadium
testové horecky a Véril, Ze toto stanovisko nas s ur€itym zpozdénim zasahne takéN" V pod-
staté schvaloval namitky svého kolegy Chlupa, ktery kriticky hodnotil prosazovani testovani
PFihodou, napf. ve spisku ,,O novou Skolu.” Jan Uher sdm vybizel k odporu proti
necitlivému zavadéni testl svym volanim do Fad ugitelstva: ,,... v ugitelstvu je dosti samo-
statné myshcich hlav, které nenasedaji na kazdé heslo a kazdou véjicku,... Fidice se vic svym
vlastmm rozumem a vlastni zkuSenosti nez sebevice doporu¢ovanymi efemérnimi bublinka-
mi. Mnozi se dosud ostychaji vyjiti se svym poznadnim na svétlo, bojice se zakFiknuti
a rliznych nep¥ijemnosti, jimiz dovedou oblaZovati své blizni horlivi reforméatofi, reformujici
viechno na svété..“ "

Podobné Uher kritizoval prekotné zavadéni globalni metody, coZ podle ného omezovalo
svobody ucitele. ,,Klasifikovat lidi podle poméru ke globalni metodé na pokrokové a nepo-
krokové je nesmysl a niéemu se tim nepomd0ze. Jakypak pokrok muze byt v tom, kdyZ se cela
pozornost ucitelstva upina na detail prace a jeho energie se vycerpavd bojem o tento
detail?“ Daleko vétsi vyznam prikladal Uher pravé celkové pripravé uditelstva pro plsobe-
ni v nové ¢inné Skole, protoZe novy duch neni vytvafen metodami a organizaci, ale v prvni
radé ucitelem.

Zavérem této Casti je tfeba ovSem upozornit na nazory, Zivé ve 30. letech v Ceském
pedagogickém tisku, prosazujici nemoznost utvofeni nové 3koly ve staré spole€nosti. Jan
Uher byl v téchto souvislostech hodnocen jako reprezentant oficialni pedagogické teorie,
prosazujici postupné reformy zejména vnitfni prace Skoly. Je to otazka Kriterii pokrokovosti
v dané dobé, ktera se samozrejmé z dneSniho pohledu a odstupu, kdy jiz jsme schopni vidét
a odhalit vyvojové tendence a hybné sily tehdejsi doby, jevi ponékud jinak, nez tehdejSim
protagonistdm. Z tohoto Ghlu pohledu potom Uher vystupuje jako velmi uvazlivy a pfitom
zasadni privrzenec vSech reforem a zmén ve Skolstvi, které povedou k pfriblizeni se ideélu
¢inné 3koly.
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Zavérem bych chtél vyjadfit své pfesvéd€eni o nutnosti respektovani vice jak padesat let
starych nazorG Jana Uhra na promysleni reformy $koly, nazorl pfesto velmi modernich
a pro soucasné potfeby Ceskoslovenského Skolstvi nanejvy$ aktudlni. Jsme totiz svédky
nejrliznéjsich zmén v oblasti 3kolstvi, velmi pfekotné zavadénych, bez dostate¢ného srovnani
a ideového zakotveni v nérodnich hodnotach, odpovidajicich sice modernim svétovym
trendlm, jeZ jsou ale u nés realizovany v duchu povrchni moédnosti a za absence existence
hlubsi ideové koncepce vychovy a vzdélavani. Domnivam se, Ze je nejvyssSi ¢as se zastavit
u nazorl lidi typu Jana Uhra a pokraovat potom v pro.sazovani zmén ve $kolstvi mnohem
efektivnéji a tfeba i rychleji s védomim pro¢ konkrétni prvky zavadime a jaké misto maji
v celkové koncepci reformy ceskoslovenského Skolstvi.

Odkaz Jana Uhra je o to aktudlnéjsi, ze celkové poukazoval na nutnost odchylného
kulturniho hodnoceni v USA a v Evropé a poukazoval na pozitiva kulturniho Zivota
ceskoslovenského, vychazejiciho vice z tradic filozofickych nez utilitarné praktickych. Spolu
s Jo.sefem Hendrichem vytvari tak Jan Uher stabilni pili¥, vysoce svym védeckym poznanim
pfevySujici dobové protagonisty jednotlivych smérd a proudd pedagogického mysleni
a reformnich snah.
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KAREL RYDL

JAN UHER AND THE REFORM EDUCATIONAL MOVEMENT

The contemporary efforts to reform the
Czechoslovak school-system, education and
training strike against unsufficient know-
ledge of both our and foreign reform traditi-
ons. The aim of this study is to point at
efforts of a distinguished Christian educati-
onalist Jan Uher to devolop a philosophical-
ly founded reform of schools in the preriod
of the 20s and 30th, and that on the base of
an analysis of available sources.

Jan Uher’s work is a synthesis of the
national genius and its both democratic and
humanistic trends and the progressive edu-
cational streams from abroad. Doing this
J. Uher extricated himself distinctly from
both Czechoslovak reform wings (V. PFiho-
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da, O. Chlup) and and took a stand high
above them.

The author makes the reader acquainted
with the gradual evolution of J. Uher’s
opinions concerning the problems of the ex-
terior side of the reform by which he pa ys
much great-erat’tention to to Ubher’s
opinions concerning the inner work of the
school, emphasizing the idea of an active
school, a creative teacher, and a seif-gover-
nmental millieu.

Methodologically the contribution is
very topical with regard to the contempora-
ry trends in the Czechoslovak school reform,
also on the behalf of the fact that a person-
ality of Uher’s type is missed very badly
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