Jde skutecné o predmét
pedagogiky?

STANISLAVA KUCEROVA

Srdce kazdého redaktora se potési, setkd-li se jeho ,tiskovina“ s ohlasem, nczapadne-li
bez odezvy. Tim vice potési, ozve-li se Celny predstavitel nasi povdle¢né pedagogiky, jeho?.
hlas jsme na pedagogickém féru po léta postradali. Prof. Jaromir Kopecky reagoval svou
ivahou o pfedmétu pedagogiky na trojici prispévku, uvetejnénych v Pedagogické orientaci
1991, ¢. 1. Nemohl se pfitom vyhnout problému postaveni pedagogiky v pfitomné dob¢
a potvrdil s ve$kerou vaZnosti své autority kompetenci pedagogiky rozvijet védéni o proce-
sech vychovy a vzdélavéni, pfispivat k reformé $koly, zdokonalovani prace ucitclt a zkvalit-
novani vychovné vzdélavacich vysledkid a vykonu zaku. Pfitom pedagogiku poklida za
,,védu o vzdélavani a vychové déti a mladdeze na zédkladnich a stfednich Skolach, tedy na
$kolach obecné vzdéldvacich a odbornych.* Odmita ,,rozsifovani* predmétu pedagogiky za
toto ,,dlouhodobé stanovené ,tézi§té", protoze vede k ,,dezorientaci pedagogiky a k
tomu, Ze je ,,pro uditelovu préaci na uvedenych $kolach jen Castecné uzitecnd“.

Kazdy z néas obzira skutecnost z jiného zorného thlu, kazdy z nds poddva trochu jiné
svédectvi o vysledcich svého pozorovani a posuzovani. Cim vice takovych svédectvi shro-
méazdime, tim bude obraz skutecnosti tplné;jsi a pravdivéjsi. Podle mého minéni je zapotiebi
vénovat pozornost nékterym skutecnostem, bez kterych nelze soucasnou situaci pedagogiky
ani pochopit, ani pojmenovat — at uz jako , krizi“, ,;stagnaci“, ,,dezorientaci* nebo ,,tapa-
nf*.

1. Hlavni problém soucasného postaveni pedagogiky nesouvisi po mém soudu s tim, jak
pedagogové definuji pfedmét své discipliny, ani s tim, co o tom soudi sociologové nebo
psychologové, ale s tim, Ze se v polistopadovém obdobi pedagogika setkala s pausalnim
odmit4nim. Skolstvi bylo. prohl4Seno za ,,hroznym zplisobem zdevastované* a pedagogika
ztotoznéna s dogmatickou, direktivni a zformalizovanou teorii komunistické vychovy obdobi
totalitarismu, a tedy za stav $kolstvi odpovédnou. Bez ohledu na osoby a dila pfevazily na
ministerstvu $kolstvi, na vysokych $koldch a v jinych vyznamnych institucich tvrdé kritiky
pedagogiky jako oboru, usticf az do nihilistickych zdvéru o jeji nepotiebnosti a zbytecnosti.
Misto odmitnuti ideologického balastu a pedagogické pseudovédy se zpochybnila kompe-
tence pedagogickych véd vibec. Na uéitelskych fakultich doslo k citelné redukei teoretic-
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kych i praktickych pedagogickych obor(, ale co horsiho, k nekoncepénimu a ¢asto disfunk¢-
nimu traktovani jejich torsa. Radikalné se snizily moznosti publikacni, moznosti vyzkumu
a jinych predpokladovych aktivit pro védeckou ¢innost v pedagogice. PreZita sit' zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl zanikla a nebyla nahrazena zplGsobem, ktery by
odpovidal zvySené potfeb& podnécovat ucitelské hnuti za nové cile, novy obsah, nové
metody, novou atmosféru a kvalitnéjsi vysledky naSich Skol. Nezajem o pedagogické obory
v kritické situaci, do niZ se promitd dédictvi unifikovaného totalitarismu a mnohostranné
ohroZeni ze strany neangazovaného ultraliberalismu, je stézi pochopitelny.

Je pozoruhodné, Ze terminologie a nékdy i argumentace, které se u nas pouziva ke kritice
pedagogiky, je pfejiméana ze zapadnich svobodnych zemi. | v zapadnich zemich (v podmin-
kach svobodné trzni spolecnosti) se pocatkem 80. let zaCalo hovofit o krizi pedagogi-
ky, o konci Skoly (descholarizace), o antipedagogice; byla zpochybnéna kompetence pe-
dagogiky splnit 200 let staré sliby osvicenského vzdélavaciho optimismu. Pedagogiku tu
zaséhlo nejen sniZeni poloZek ve statnim rozpodtu, ale i vina generalni skepse vidgi védé
vibec, ktera se zvedla v odpovéd na nardstajici problémy modernich civilizovanych spoleg-
nosti a pod heslem tzv. postmoderny vede u nékterych k postojdm nejen antiscient-
nim, ale pfimo antiracionalnim. | na Zapadé se ozyvaji hlasy, které pedagogice pfedhazuji
»porusovani nedotknutelnosti osobnosti“ manipulativnimi technikami behavioralni psycho-
logie, sociologie a politologie, manegementu a informatiky. Manipulativné funkéni védéni
a uméni ,pedagogickych inZzenyrd* se odsuzuje, nezaslouZi si pry ani jména pedagogiky. Ve
svétle extrémnich nazor( je vychova a vzdélavani ,nasilim“, pachanym na svobodném
rozvoji jedince. 1 zahrani€ni pedagogika hleda své misto v situace ,,mezi modernizaci a krizi
modernosti“, jak znélo téma 13. kongresu Némecké pedagogické spolecnosti v bfeznu 1992
v Berliné. Stfizlivé progndzy i tam zabezpecuji ,,osvicenské* pedagogice existenci, dokud
hude plnit své funkce vdgi statu: G¢inné socializovat a produktivné vzdélavat nastupujici
generace.

Jsou-li nékteré krizové jevy v oblasti pedagogiky obecné, v naSich podminkach stoji pfed
pracovniky v teoretické sféfe nejen Ukol zjistovat, ¢im a do jaké miry se pedagogové podileli
na deformacich Skolstvi obdobi totalitarismu, kriticky analyzovat vysledky pedagogické
¢innosti uplynulého vice nez 401leti, ale i navéazat kontinuitu s vlastni pedagogickou tradici
*se zahrani¢ni védou a hledat a drzet pozitiva, kterd tu nepochybné jsou, a neobétovat je

s celou pedagogikou jako védou — nihilistickym antiscientnim a antiracionalnim néla-
dam,

2. Otfesené postaveni pedagogiky ani u nas, tim méné v zahrani¢i, nebrani praktické
expanzi Gkoll a otazek pro teorii, od niZ se odekava odborna reflexe a optimalizace nejen
vychovy a vzdélavani ve Skole, ale i v rodiné, v institucich pfedskolnich, mimoskolnich,
I*nlturnich, v oblasti prace i volného Casu, v péci o jedince Gtlého i diichodového véku, v péci
zdravotni, socialni i specialni, pfi sportu, v prevenci a napravé socialni pathologie, delikven-
te a kriminality atd. VSude na svéte se objevuji se zménou ekonomickych, sociélnich,
demografickych, ideologickych a kulturnich podminek vzdy nové sféry Cinnosti, které
uvadéji ¢lovéka do situace vychovy v Sirokém slova smyslu. Konstatuje se, Ze tendence
~ pedagogizaci dalSich oblasti Zivota zdaleka neni vyCerpana a Ze se stale rozSifuje prostor
pro pedagogicky vyzkum, osvétu, kultivaci a u€eni. Je zfejmo, Ze nejde primarné o iniciativu
~ oborovy zéajem pedagogiky proniknout do tak mnoha oblasti spole€nenského Zivota jako
PiSe o objektivni potfeby spolecnosti v dané etapé jejiho vyvoje (blizsi analyzu tohoto jevu
mohou podat pravé sociologové). Na podobné vyzvy viak pedagogika sotva miZe nereago-
vat.

Je pravda, Ze etymologie slova pedagogika odkazuje obor k péci o Skolni mladez (paida-
Ségos byl domaci otrok, ktery vodil déti svych pan do vychovné vzdélavaciho zafizeni
A nosil jim pomicky). Ale jako ¢asem a historickym vyvojem do3lo k vyznamovému posunu
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na strané toho kdo a jak vede (ne jiz otrok a také vedeni neni doslovné, nybrz v pre-
neseném smyslu — jako zd(vodnéna tvorba vychovné vzdélavacich obsahll a aktivit), tak
také dosSlo k vyznamové zméné na strané toho, kdo (nejen dité, ale Clovék kteréhokoli
véku a v kterékoli instituci) a kam je veden (ne jiz jen do Skoly, ale k zZddoucim kulti-
vaémm cildm nejrdznéjsiho druhu).

Je pravda, Ze sebeuvédomovéani pedagogiky jako oboru se v historickém vyvoji utvarelo
v souvislosti se Skolm' pedagogikou, s teorii vzdélavani, uceni a vyucovani ve Skole. Ale to
nevylucuje, aby se béhem doby nepocit'ovaly i nékteré sitace ¢lovéka mimo Skolu jako situace
vychovy. Situace vychovy je charakteristicka tim, ze predpoklada néjaké konani, které ma
pomoci €lovéku, ktery jeSté nedosahl Zadouci Urovné néjakého stavu kultivace, zralosti,
pokrogilosti, vyspélosti (ve sféFe procesl socializace, personalizace, enkulturacc), nebo
— pedagogickou terminologii — Zadouciho stavu vychovanosti a vzdélanosti, aby ho dosahl.
Pedagogika ma podat védecké objasnéni, reflexi takového konani jako predpoklad pro jeho
opakovam’, dalsi utvareni, zdokonalovani. Pedagogika odhaluje vychozi stav ¢lovéka a vypo-
vida o jeho Zadoucim stavu, nebot’ neexistuje pedagogické konani bez cild a bez alespoi
rudimentarniho védomi o tom, Ze je prevedeni od jednoho stavu k druhému mozné a jak
je uskuteCnit. V pedagogické reflexi jiz od dob J. A. Komenského hraji hlavni roli pfi
vykladu situace vychovy takové systémové prvky, jako jsou cile, podminky a prostfedky
pedagogické interakce (komunikace) mezi vychovateli a vychovavanymi (uciteli a zaky,
rodi¢i a détmi, iniciatory a adresaty procest kultivace atd.). Rozsifuje se predmét pedagogi-
ky? Mohli bychom také Fici, Ze pfedmét — &lovék v situaci vychovy — zlstava tyz, jen téch
vychovnych situaci, do kterych vstupuje, je stale vice. Nasledkem toho se pedagogika
rozpada na Fadu subdisciplin s vlastnim, relativné ohrani¢enym pFedmctem: pedagogika
Skolni, oborovd, predskolni, socialni, specialni, dospélych, povolani, volného €asu, kultury,
podnikova, medialni, muzealni, dopravni, sexuélni, atlého véku, dlchodového véku, pro
cizince, k miru atd. atp. Mluvime pak o pedagogickych védach, nikoli o pedagogice
v jednotném Cisle. Nékteré obory nemaji jesSté status samostatné subdiscipliny, u nékterych
je patrny vliv jistého konjunkturalismu. Ale vyznam diferenciacniho procesu v pedagogice
je nepochybny.

Mnohocetna diferenciace a variace pfedmétu zkoumani dava prilezitost k hojnym srovna-
nim, vzajemnym inspiracim a ozivenim, k bohatym podnétlim, k hledani obecného a zvlast-
niho, podstatného a specifického, aplikovatelného i nepfenosného. Cim je bohatsi diferen-
ciace dilcich obor(, tim je ovSem potFebnéjsi integrace oboru obecného, zékladniho,
metodologického vychodiska i vyusténi, strukturalni koncepce, jak ji predstavuje pedagogi-
ka obecnd (systematickd a systémova, v€. filozofie vychovy), historickd a srovnavaci. Bez
zobecnujici struktury a koncepce zékladni védy by diléim védam a oboriim v pedagogice
hrozila difuzni atomizace, ztrata védeckého zakotveni, zplanéni v povrchni popisnosti.

Prof. Kopecky pravem zddraziiuje prioritu $kolni pedagogiky pro p¥itomnost a Gkoly
transformace Skolstvi. Ale sama spolecenskd realita nedovoli redukovat viechnu rozmanitost
vychovné vzdélavacich situaci jen na jejich Skolni podobu. Ani aktudlni problémy vybcru
vychovné vzdélavacich hodnot, koncepce obecného vzdélani, proporci a funkci skupin
predmétl i jednotlivych disciplin nelze Fesit jen z Gzce didaktickych pozic. A nelze se tu
dovolavat J. A. Komenského. Byl, pravda, vynikajicim didaktikem, ale zaroven pravé on je
i tvlircem pedagogického systému s dimenzi celoZivotni a celospoletenskou.

Schlidnéa rekonstrukce a potfebnéa integrace pedagogickych véd a oborl se nabizi v ramci
antropologie vychovy na bazi interdisciplinarniho pristupu (filozoficko-pedagogicka integ-
race vytézkl antropologie biologické, psychologické, sociologické, kulturni).

3. Prof. Kopecky pravem 7ada, aby naSe pedagogika nebyla jen ,,z€asti uzite€na“ pro
vzdélavani ugitel a pro jejich profesionalni praxi. Zaroven si i sim odpovida na otazku, co
tomu bram', aby se pedagogika pIné osvédcovala jako uZitecna disciplina pro budouci
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i nyngjsi ucitele, kdyz cituje myslenky O. Kroha. Skute¢né, i u nas plati, ze ,radéji se dava
hlasovat lidem s malou pedagogickou erudici, nez aby se rozhodovalo na zakladé skutecné
znalosti véci.“ Nerekla bych, Zzc odborni pedagogové po listopadu 1989 ,,pfeSlapovali“ nebo
Htapali®, kdyz vypracovali ndvrhy na reformu zakladni a stfedni Skoly, na reformu ucitelské-
ho vzdélavani, na reformu dal$itho vzdélavani pedagogickych pracovniki, nebo vypracovali
stanoviska k navrhdm, které ptedlozili jini. Doporudili decizni sféfe ustavit tym odborniki
pro konkrétni projekty rozvoje naSeho Skolstvi a dali se cele k dispozici pro tuto praci. AvSak
nedockali se odpovédi. To neni vina ani krize, ani stagnace, ani tapani pedagogiky. To je vina
odmitani a ignorovani odborné pedagogiky, kterd neni prosté k feSeni pedagogickych
problém0 pfizvana. Je ji sice dovoleno pracovat na nékterych koncepcich, ale na jeji zavéry
a doporuceni se nelierc zfetel. Je to, jako by lékafi sice badali v medicinskych oborech, ale
léCeni véetné operaci pak provadéli jini, nelékafi. Ale na medicing by nicméné zlstala
odpovédnost za vysledky léCeni neodborného, laického nebo ,léCitelského*, pFipadné i za
jeji ,odtrZzenost od praxe“. Mam za to, Ze soucasnou situaci nasi odborné pedagogiky lze
lépe nez zjistujicimi terminy jako krize, stagnace nebo dezorientace a tapani charakterizovat
programovymi postulaty rehabilitace, rekonstrukce, realizace.

DoSlo do redakce: 26. 5. 1992
Autor: Prof. PhDr. STANISLAVA KUCEROVA, CSc., pedagogicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné, Pofi¢i 31, 603 00 Brno

Poznamka na okraj stati
prof. Kopeckého

IVAN Svanda

Profesor Kopecky ve své stati hovofi o situaci, do niZz se pedagogika v poslednich
desetiletich dostala. Charakterizuje ji jako desorientaci a upozorfiuje, Ze nejde o stav
ukonéeny. Tapani pedagogiky pokraduje i nadale a miZe vyustit v krizi. V souvislosti s tim
prof. Kopecky negativné posuzuje fakt, Ze se rozSifuje pfedmét této discipliny za rdmec dany
tradi¢ni definici pedagogiky jako ,védy o vzdélavani a vychové déti a mladeze na zakladnich
A stfednich Skolach, tedy na Skolach obecné vzdélavacich a odbornych*“. Doporucuje, aby
"e pedagogové témto snaham branili. Ma za to, Ze ddsledky zmén v pojimani pfedmétu
pedagogiky nepfiznivé ovlivni GUroven pedagogické teorie — domniva se Ze s Sifi pfedmétu
klesa exaktnost védy — a snizi uzitecnost pedagogiky pro Skolni praxi. Pochybuje totiz, zc
hy pedagogika byla s to obsdhnou své rozsifené zajmové pole a Fesit vSechny problémy, které
e v ném vyskytuji.

Navrat k Uzce vymezenému pfedmétu pedagogiky patrné nebude pfijiméan jako G¢inny
prostfedek prevence pfed rozméliovanim a zplanénim této discipliny. Slo by zfejmé
A regres, pfi némz by pedagogika bezdlvodné vyklizela oblasti, které do sféry vychovy
A vzdélavani nalezeji, a v nichZz uz prokazala svoji kompetentnost. Obdobné asi ani vyzva
k radikdlnimu odliseni zajmového pole pedagogiky od zajmovych poli jinych disciplin se
striktné vymezenymi a malo préichodnymi hranicemi nevyvola vétsi ohlas. V izolaci pedago-
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giky a v jeji uzavrenosti vici vysledklm badanf jinych véd pfFece mnozi vidi jednu z pfigin
jeji malé prinosnosti a spoleCenské uziteCnosti. Vzdor tomu vSak k faktickému prosazeni
pozadavkd prof. Kopeckého nejednou dochazi a Ize proto vidét, jaké dlsledky to pFinasi.

Tendenci k zuzovani predmétu pedagogiky a k prFecefiovani jeji kompetentnosti Ize
vysledovat napfiklad i v nékterych materidlech, které zpracovaly rlizné skupiny pedagogt
v souvislosti s pFipravou projektu transformace ¢eského $kolstvi. Zadny z autord téchto
material( jisté nemél v myslu zuZovat spektrum vzdélavacich aktivit, k nimz je tfeba se
vyslovovat, a nikdo neodnutal respektovat pohledy nepedagogickych véd na zalezitosti
vychovy a vzdélavani. Presto vSak k tomu doSlo. Patrné je to zvlasté v téch pripadech, kdy
se materialy dotykaji problematiky odborného vzdélavani. Ta je zfejmé prubifskym kame-
nem, na némz se provéruje nosnost navrhd zmén ve $kolské soustavé, ve funkcich vzdélavani,
v jeho cflech, prostfedcich i v jeho organizaci.

Prvni pripad je prikladem faktické redukce zajmu pedagogiky pouze na problematiku
v FeSeni otazek vieobecného vzdélavani, a to v zakladnich Skolach a v gymnaziich. Nékteré
z nich z&asti nebo i zcela vylu€uji odborné vzdélavani, které sméruje k ziskani kvalifikace
pro vykon délnickych povolam’, ze Skolské sféry a o ostatnim stfedoSkolském odborném
vzdélavani uvazuji pouze globalné, nejednou jako o jistém druhu obecného vzdélavani, na
néz je roubovana specializace. Soustfedéni autor(l zminénych materialll na problematiku
vSeobecného vzdélavani ma za nasledek, Zze vzniklé navrhy jsou parcialni, nebot’ opomijeji
podstatnou c¢ast existujici vzdélavaci reality, a Ze jsou i v Casti tykajici se vSeobecného
vzdélavam' metodologicky nekorektni, nebot’ vznikly na zadkladé samoobsluzného uvazovani
do sebe uzaviené védni discipliny.

Ohled na problematiku odborného vzdélavani by pri zpracovani navrhl na transformaci
Ceského 3kolstvi pFinesl pFinejmendim dvoji zisk. Varoval by autory pred libovali, jiz je
tvorba koncepce vieobecného vzdélavani stale ohrozovana, a byl by zdrojem inspirace pro
Fedeni problémd, s nimiz se pedagogika a $kola dlouhodobé potykaji.

Odborné Skolstvi je oblasti, kde se zalezitosti Skolstvi denné dostavaji do pFimého kontak-
tu se zalezitostmi ekonomiky a daldich vyznamnych sfér spolecenského Zivota. Ugelnost
a ucinnost odborného vzdélavam' je proto permanentné ovéfovana mimoskolni praxi. Kazda
samoucelnost i kazdé nevhodné rozhodnuti o cilech a obsahu tohoto vzdélavani mé zretelné
nasledky, které se projevi v relativné kratké dobé. To je brzdou neredlnym a z pouhych
proklamaci vychazejicim navrhdm na Skolské reformy. Kontakt odborného vzdélavani
s oblastmi uplatnéni jeho nositeld ma i pozitivni dlsledky, ne pouze varujici. Je zdrojem
inspirace pfi hledani optiméalnich modeld vzdélavani, odpovidajicich existujicim a anticipo-
vanym potfebdm absolventl odbornych $kol. Profesiondlni kariéra v rliznych oblastech
a variabilnost jejich moznych profild nap¥. sama naznaduje podoby dlouhodobych vzdélava-
cich tras, které mohou vést alternativnimi cestami k dosaZeni urgitych kvalifikaénich cild.
Tyto trasy jsou pevnou a redlnou kostrou celozivotniho vzdélavani, ktera obecnym Uvaham
o této dimenzi vzdélavani nejednou chybi.

Druhy pfipad je pfikladem neodlvodnéné uzavienosti pedagogiky a p¥ecenéni jeji
kompetentnosti pri Fedeni otadzek vychovy a vzdélavani. Nékteré navrhy projektl transfor-
mace Ceského Skolstvi, nebo alespon jejich €asti, formulovali sami pedagogové, a to pouze
na zakladé vagm'ch spolecenskych &i jen politickych postulatt. ZalezZitosti vychovy a vzdéla-
vam' pFitom pojali jako uzavieny cyklus, v némz jeden subjekt specifikuje vzdélavacim
institucim objednavku, navrhne zpGsoby jejiho spinéni, realizuje ji a vyhodnoti dosazené
vysledky. Autofi téchto material nepostiehli neopravnénost takového postupu, protoze
jsou zvykli takovym zplsobem vytvaFet projekty vzdélavani. Obsah vzdélavani, ktery je
vysledkem jednani garant( jednodivych vyucovacich predmétd, je vychodiskem pro formu-
laci profilu absolventd uréitého druhu Skoly, misto co by tomu bylo naopak, funkce
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vzdélavani sc definuje s ohledem na pouZité vzdélavaci prostfedky, cile vzdélavani jsou
vyty¢ovany bez toho, Zc by byla jasna kritéria jejich vybéru apod. Takovy postup neni
v pfipadé odborného vzdélavani mozny. Jeho GcCelnost a Gc¢innost je podmifiovana jeho
funkénosti, kterou Ize vymezit pouze na zakladé znalosti G€elu tohoto vzdélavani. K objas-
néni Gc€elu vzdélavani vsak zdaleka nestaCi sami pedagogové. Proto je pro pedagogiku
odborného Skolstvi samozfejma potfeba tésné spoluprace s ostatnimi védami, a to i s
takovymi, které jsou zna€né vzdaleny problematice vzdélavani. Takovy kontak by byl
uzitenym korektivem nejen z hlediska vécného, ale i z hlediska metodologického pro
pedagogiku vibec.

DoSlo do redakce: 18. 5. 1992
Autor: PhDr. IVAN SVANDA, CSc., Vyzkumny ustav odborného Skolstvi Karlovo ndmésti
17, 129 00 Praha 2

O ZIVO1E A DILE Ceskych a slovenskych pedagogt,
literatura z let 1988-1990.
Zpracovala Jana Purketova. Brno, Statni védeckd knihovna 199!. 180 s.

Rada bibliografii O Zivot¢ a dile... vydavané odborem pedagogické literatury Statni
védecké knihovny v Brné, Solnicni 12 (PSC 601 74), zaznamenala uz 7. svazek.

Cilem 7. svazku bylo zachytit literaturu vypovidajici o Zivoté Ceskych a slovenskych
pedagogd a hodnotici jejich praci, pfipadné uz i celozivotni dilo, na poli vychovy a vzdélava-
ni véech stupfid a druhd 3kol. Obsahuje 1 145 zaznam( sbornikovych stati a hlavné Easopi-
seckych i novinovych ¢lank( (dokonce i z regionalnich periodik) z let 1988 aZ 1990.
Zaznamy jsou podrfazeny pod jména pedagogli, uspofadana abecedné (od Adam, Stanislav
aZ po Zouzelka, Jan). Za kazdym jménem jsou Gplné udaje (den, mésic, rok, misto narozeni,
pfipadné amrti). Pokud nejsou (coZ jen vyjimec€né), tak jen proto, Zc zpracovatelce sc vzdor
v8i snaze nepodafilo tyto Udaje opatfit. Pokud by uzivatelé bibliografie tato chybgjici data
znali nebo zjistili, bude Dr. Purketova povdécna za jejich zaslani na vySe uvedenou adresu.
Doplnila by jimi svou stalou listkovnici.

Cela fada téchto bibliografii, vEetné 7. svazku, je neocenitelnou pomdckou nejen pro
badatele v déjinach naSi pedagogiky, ale dale i pro sestavovatele personalnich bibliografii,
dale pro autory stati a ¢lankd o téchto postavach (protoZe jednak z publikaci pod jejich
jmény uvedenych mohou cCerpat, jednak jc mohou uvést v pfehledu pouzité literatury)
a kone¢né i pro ostatni zajemce, napf. pro pfipravovatele urCitych pfednadsek. Konkrétni
priklad: K 400. vyro¢i Komenského si chce nékdo pfipravit pfednaSku o Komenského
mravnich nazorech. Projdc-li si onéch 35 zdznam( uvedenych pod Komenského jménem,
narazi i na zaznamy €. 464 Blatny, L.. Konkretizace mravni vychovy a chovani v dile J. A.
Komenského a €. 491 Uher, B.: Komenského pojeti mravni vychovy a stoicka etika. Podobné
by zajemci nadli publikace vyuzitelné kc kulatym vyrocim filosofa Pato¢ky, psychologa
Chmelafe aj.

Za povsimnuti stoji i vzorné bibliografické zaznamy dr. Purketové — podle normy. U¢i
nas — napodobou — spravné citoval, coz byva kamenem Urazu i u védecko-pedagogickych
pracovnika.

7. svazek bibliografie je vybaven vpfedu abecednim seznamem 113 (!) excerpovanych
periodik a seznamem 42 excerpovanych sbornik. 1cmér u vsech jsou signatury brnénské
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pedagogické knihovny, coz SetfFi vyhledani signatur; staci pFipsat jen vroceni a rok. Vzadu
bibliografie je pak rejstfik autori a autorskych Sifer.

Zavérem nutno vyzvednout obrovskou pili PhDr. Jany Purketové, s niz byly vSechny
zédznamy excerpovany, i kdyz se nékde, zcela vyjimecné, objevily chybitky (nap¥. v roce
narozeni E. Pejhovského). Davam k Gvaze, zda by jména pedagogll p¥ece jen neméla byt
zvysila informaém® hodnota zaznam(. Déale, zda — aZ bude vydan 10. svazek, by jako zvlastni
pomucku zajemci neuvitali samostatny svazek, obsahujici jen jména a za nimi Cisla svazkd,
v nichZ jsou pf¥islusni pedagové obsazeni. (To aby zajemci o urcita jména nemuseli prochazet
véech 10 svazk( této bibliografické Fady.)

JiFi Sedlak

388





