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K dvéma setkAmm
Jana PatoCky
s pedagogickym dflem
Jana Amose Komenského

ANTONIN M. DOSTAL

Anolacc: V naSem pojednani jde o osvélleni pFistupu Jana Pato¢ky k pedagogickému dilu
J. A. Komenského. Zjistuje totiz na zaklad¢ fenomenologické analyzy, Ze v ném nejde jen o zlepSeni
vychovy a kultury prostfednictvim veSkerého védéni, nybrz o celou duchovni konverzi doby lak, aby
se zlep.8eni vychovy a kultury stalo integrujici soucasti reformy celé lidské spole¢nosti v mirovém
uspofadani svéta. 1im se stdva pedagogické dilo Komenského zvlast aktualné inspirujici pro sou€asnou
rozporuplnou vcdeckolechnickou civilizaci.

Z dlouhodobého komeniologického badani Jana PatoCky se soustfeduji jen na jeho dv¢
setkani s pedagogickymi dflem J. A. Komenského, v nichZz se nas filosof ddrazngji zamysli,
zejména u prflezZitosti tFistého vyroci jeho narozeni, ,.v ¢em ledy zalezi aktualita studia
vénovaného Komenskému pravé v téchto dnech; co ndm dnes Fikd Komenského dflo, které
nyni — po tfech stech letech — poznavame v jeho autentickém narysu a v jeho konkrétni
formg, jasné vystupujici dik novym nalezim." Na tuto otazku se pokusil Jan Patotka
odpovédét vlastné dvakrat, a to pFi svém setkani s dflem Komenského v poloviné Sedesatych
let, jak o tom .svédCi zejména jeho stat’ ,,Zakladni filosofické myslenky J. A. Komenského
v .souvislosti se zaklady jeho soustavného vychovatelstvi*; a poté v r. 1970, 0 némz podava
svédectvi jeho stat’ ,,Komensky a oteviena duse“”

Jak jc zfejmé, mezi témito dvéma .setkaniini Jana Patocky s dflem Komenského uplynulo
necelych patnact let. Av.Sak timto pomérné kratkym ¢a.sem prodel Jan Patocka hlubokymi
tragickymi zvraty ve .svém osobnim Zivoté, v Zivoté naSi zemé i celého svéta; v nich se
zaroven dovrdovala a dozravala jeho filosofickd reflexe, sméfujici stale hloubéji k postizeni
smyslu .samotného lidského Zivota v jeho déjinné proménlivosti. Pravé v tomto Gdobi zacaly
navazovat smysl jeho byti a smysl textu pedagogického dfla J. A. Komenského mnohem uzsi
vnitfni kontakty. Tim Patockova interpretace Komenského dfla vyvolavala v Zivot i nové
problémy, vynofujici se ze skrytych hlubin Komenského dfla. Jako by i sam text Komenské-
ho dfla napovidal jeho interpretovi silou své ,,samoreferen¢nosti“, abych uZzil terminu Paula
Ricoeura, o ¢em chce s nim navézat dialog.

PFi setkani s dflem J. A. Komenského v poloviné Sedesatych let soustfred’uje Jan Patocka
svou pozornost na cestu, kterou proSel Komensky ve vyvoji svého mysleni a zrani a ktera
nebyla nepodobna bloudéni poutnika v ,Labyrintu svéta“, i kdyZz ho neopoustélo Usili
J)Finést nasemu narodu veSkeré bohatstvi védéni (Theatrum universitatis rerum) svéta, které
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si osvojil na svych studiich zejména v Herbornu a Heidelbergu a na zdkladé tohoto souhrnu
védéni umoznit tak naSemu porobenému narodu vstup do vzdélaného svéta; a také odhalit
bohatstvi pokladu Ceského jazyka (Thesaurus linguae bohemicae) jako Gc€inny nastroj
k ovladnuti a k uzivam™ svétového védéni. AvSak do téchto velkolepych osvétovych snah
mladého Komenského zasahly neblaze tragické udalosti, které postihly jeho rodinu, Jednotu
Ceskobratrskou i cely na$ narod, trpici pod krutou despocii a hrlizami tFicetileté valky.

Neni proto divu, Ze tyto tragické udalosti pdsobily velmi silné na Komenského nazirani
na svét, na jeho svétovy nazor, ktery se v této dobé vyvijel pod vlivem universitnich studii,
ktery vede Clovéka k pokofe a odevzdani, protoze vi, Ze lidské védéni, minéni a planovani
znamena velmi malo oproti prozietelnému Fizeni svéta a Ze tedy veSkera pomoc a naprava
pochazi od Boha. A pravé za téchto okolnosti, jak ukazuje PatoCka, mohly pak zcela
pfirozené na takové Zivotni nazirani Komenského navazovat jeho UtéSné spisy, psané
v situaci, kterd mohla tento plvodni sklon Komenského mysleni jen posilovat. Nebot’
neexistuje totiz zadné lidské povolani, zadna ¢ginnost, zddné plsobeni ve svété, které by
mohlo uspokojit kFestanského ¢lovéka a byt v pFirozené souvislosti s jeho poslanim. To jsou
zavéry, dovozuje Patocka, které Komensky vyjadfil zejména ve svych dvou vyznamnych
atésnych dilech, v ,,Labyrintu svéta a raji srdce” a v ,,Hlubiné bezpecnosti“. V L.abyrintu
vSak podle Patocky nepoukazuje Komensky jeSté na vlastni pFiCiny lidské slabosti a bidy, zla
ve svété, nybrZ rozebira jen jeho symptomy. Zato v Hlubiné bezpecnosti Komensky se snazi
ukazat na plvod zla, a to vypadnutim z centra vSech véci, uzavienim do sebe a sméfovanim
k jednoté jinudy, neZ kudy tfeba a kudy ukazuje zprostFedkujici plsobeni Spasitelovo.
A pravé v komote svého srdce naléza ¢lovék hlubinu bezpeénosti, kde se mlze vénovat péci
o svou du$i jako skute€nému smyslu svého Zivota. Takto tedy jeSté chapal Komensky
nejhlubsi tajemstvi veSkerenstva podobné jako Mikuld$s z Kusy, protoze se do jeho stfedu
nikdy nikdo nedostane, neda-li se vést vyssi rukou. Veskeré Usili ¢lovéka je totiz marné, aby
se sam vyprostil z bludisté svéta.

Takovy tedy byl podle Patocky myslenkovy obzor Komenského v po¢ate€nim udobi jeho
Zivota, ktery mu v konfrontaci se zlem a bidou svéta poskytoval Gtéchu a vedl jej nakonec
k rezignaci.

Komensky vsak, hluboce zakotven v realné pldé moravského venkova, v I0né Jednoty
Ceskobratrské, vyznacujici se opravdovou virou spojovanou s praktickou ¢innosti ve pro-
spéch svych véFicich, sim projevujici nesmirnou Zivotni pili a energii, nemohl zlstat trvale
uzavien do komory svého srdce, aby z ni nevychazel vstfic viemu novému, co k nému
pronikalo ze spoleenského a myslenkového déni tehdejSiho svéta. Nejbliz§imi se mu staly
myslenky téch udencl, ktefi usilovali o reformu svéta, jakymi byli napfiklad Mikulas z Kusy,
Tommaso Campanella, Francis Bacon a s vyhradami i René Descartes. Komensky vak na
rozdil od nich hledal cestu k napravé svéta ve vychové, kterd nema centrum sama v sobé,
neuzavird se, protoze je ve své podstaté prekonavanim, proménou a pripravou. Patocka
pFipomina, Zze Komensky chapal vychovu tak Siroce, ,,Ze posléze vSechny Cinnosti, které maji
tento raz pripravné promény lidského Zivota, pocCita k vychové. Tak mu poskytuje myslenka
vychovy vychodisko.z Labyrintu svéta, nebo Iépe Fe€eno jinym obrazem Komenského,
Ariadninu nit ve svétovém bludisti.“»

Tento nazor o rozhodujicim vyznamu vychovy pro ¢lovéka a pro celou lidskou spole¢nost
zaCal Komensky propracovavat na zakladé ideje pansofické. Podle ni jednotna soustava
veSkerého lidského védéni je nezbytnou podminkou k tomu, aby lidé byli s to plnit své
poslam' na tomto svété. Takto lze chapat, jak dovozuje Patocka, sepéti koncepce didaktiky
a ideje pansofické jako dvé stranky téhoz problému. V tomto smyslu, i kdyz byl Komensky
inspirovan zejména dilem Francise Bacona ,,Novum Organum®, vyrazné se od ného odlisil,
zvIasté kdyz pfi tvorbé vnitfni obsahové struktury didaktidy pouzil jako metodického
voditka mySlenky univerzalniho paralelismu, k niz Cerpal podnéty z Mikuldse z Kusy
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a Castecné i u Campanelly. Na rozdil od nich vSak Komensky chapal metodu univerzalniho
paralelismu, jak zddraziiuje Patocka, ,jako uméni vynalézat, vytvafet na podkladé analogif
nové metody, poznatky, ba jako zakladni strukturu celych novych obor( védéni a praktické
¢inosti lidi;*nikoli tedy jako by jednotlivé vrstvy universa mély jen symbolicky dalekosahle
analogickou, obdobnou stavbu.

Tim se stala pro Komenského, jak dale uvadi Patocka, idea pansoficka zakladni myslen-
kou vystavby celého jeho didaktického (pedagogického) dila, které pocal budovat po dvou
hlavnich liniich, a to: po linii teoretické, sméFujici k propracovani jednotné soustavy
lidského védéni, a z&roven po linii praktické, uvadéjici je do praxe ke vzdélavani, osviceni
véeho lidstva. Takto se tedy postupné tvofila ,,Opera didactica omnia“, jejimZ vrcholem se
nesporné stala ,,Obecnd rozprava o néapravé véci lidskych®“ (De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica). V ni nejde uz jen o zlepSeni vychovy a kultury prosfed-
nictvim sjednoceného veSkerého védéni, nybrz o to, aby se zlepSeni vychovy a kultury stalo
integrujici soucasti reformy celé lidské spolec¢nosti v mirovém uspofadani svéta. PatoCka pri
tom zddrazniuje, Ze ,,plnit aktivni lidské poslani a pfikaz znamena u Komenského zlidstovat
svét a spoleCnost, racionalizovat Zivot, proplanovat, prosvitit svétlem mysli viechny jeho
krajiny a pFispét tak k posileni a zmohutnéni €lovéka“"” coz se déje ovSem jako soucast
kosmického planu, kterého ¢lovék neni sam plvodcem. To sice znamend, Ze Komenského
pansofické myslenky, prerdstajici v myslenky véenapravné a viemirové byly podniceny onim
novym proudem evropského mysleni, spoléhajiciho se na aktivitu rozumového poznani jako
na silu emancipace ¢lovéka, vlady nad svétem a na jeho zménu. Na druhé strané vSak tyto
myslenky byly stale prosvétlovany duchovné mravnimi hodnotami stfedovékého theologic-
ko-metafyzického mysleni, které Komensky jako véFici kfestan nemohl opustit, které nao-
pak vtiskly jeho pedagogickému dilu onen humanizujici, zlidst'ujici charakter.

Uvedl jsem, Ze jsem se jeSté zaméril k setkani Jana PatoCky s pedagogickym dilem
Komenského po necelych patnacti letech. Byla to doba pomérné kratka, avSak hutna
déjinnych zvratl, v nichZz v reakci na ni dozravalo jeho filosofické mysleni, pFekracujici
tradicni hranice fenomenologie Husselrovy a Heideggerovy kacifskym hledanim smyslu
déjin, postavenim a Ulohou c¢lovéka v déjinnych proménach. Jako by si Patocka byl védom
urcité paralely mezi dobou, v niz zZil a tvofil své myslenkové a pedagogické dilo Jan Amos
Komensky, a mezi dobou, v niz sdm citlivé prozival svdj vlastni osud, osud naseho naroda
i dnedniho lidstva. Proto se také pokusil hledat pfi tomto setkani s Komenskym smysluplnou
aktualnost jeho myslenkového a pedagogického dila, které Komensky tvoril vice nez pred
tfemi sty lety. Poukdazal na to, Ze Komensky Zil a tvofil v dobé velmi pohnutlivé na prelomu
stfedovéku a nastupujici nové doby, zmitané hrlizami t¥icetileté valky, v niz byly zadupany
botami vojsk nadéje na osvobozeni naSeho zdeptaného naroda. V ni se stfetly jako podnécu-
jici a utiujici sily dva myslenkové proudy, které Pato¢ka oznalil v terminu fenomenologic-
ko-existencialistickém jako pQsobeni dvou dudi, due oteviené, oddavajici se teoretické
kontemplaci, orientované dovniti k duchovné mravni oblasti ¢lovéka, k postiZzeni smyslu
jeho byti v celkovém kosmickém pléanu, ktery neni dilem ¢lovéka, kdy jeho Ukolem je pouhé
prijimani — a duse zavrené, jejiz Uloha je v aktivnim, Ga€inném a stale se rozvijejicim védéni,
zaméreném k sile a moci ¢lovéka nad svétem, kdy Usili o zvySeni lidské svobody, vzdélanosti
a osvicenstvi je chapano jako uUkol, ktery je ¢lovéku dan ve svétovém celku.

Takové perspektivy otvirala Komenskému tedy duSe zavfena. Nebot', jak uvadi Patocka,
»pro 17. stoleti, v némZ Komensky Zil, bylo typické a souviselo to rovnéz s duchovni
a historickou situaci tehdejSiho evropského lidstva, zZe se v této dobé hlasi ke slovu snahy
privést suzované ,,genus humanum* na radikalné novou cestu jednotnou, Uc¢innou reformou
jeho duchovniho svéta, jeho rozumu.“” Nastup novovékého mysSleni si totiz razil cestu
dosavadnim svétovym Fadem, urfenym bozskou prozFetelnosti, uvoinénim nebyvalych sil
umoznujicich ¢lovéku osvobodit se od jistoty vazané bozskou prozretelnosti, aviak zaroven
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se osvobodit k jistoté, Ze si mlze sam svobodné vladnout na zakladé svého rozumu. : ato
myslenka, jak uvadi napf. Ludwig Langrebe ve ,,Filosofii pFitomnosti*, ,,byla mozna proto,
Ze se i nadale pokladal za samoziejmy nazor, sam jeSté pochazejici z prekonané tradice, Ze
totiz ¢lovék stvoreny k obrazu bozimu, musi byt pojiman predevSim jako bytost obdarena
rozumem.“*

Avsak tyto pozitivni perspektivy, které se otviraly lidstvu jiz pfed nékolika staletimi, tim
ostreji vyvstaly Patockovi v mysli pFi srovnani s dobou, v niz sdm Zil, v niz pravé obdobné
myslenky pFivedly lidstvo do hluboké duchovni a mravni krize, ktera ,,ve svych materialnich
désledcich ohrozuje dokonce totalné dnedni ,,genus humanum*.” Patoka vsak neupada do
nietzschovského nihilismu, ktery silné ovliviioval evropské mysleni az k soucasnému po-
stmodernismu. PFfiznava naopak, ,,Ze tato civilizace umoZnuje to, co Zadna lidsk& konstelace
drivéjsi: zZivota bez nasili v dalekosahlé rovnosti Sanci...“ A dodava, Zze ,,hlavni moznost,
ktérd se v nasi civilizaci vynoFuje, je prvné v déjinach se naskytujici moznost zvratu
z vlady nahodilé do vlady chapajicich, o¢ v déjinach bézi. Bylo by tragickou vinou (nikoli
nestéstim) inteligence, kdyby tuto Sanci nepochopila a neuchopila.“*

Ovsem k tak vyznamnému obratu by bylo tfeba podle Patocky nové duchovnosti, nové
duchovm' konverze. Nebot' vlada uzaviené dusSe by jiz nebyla s to dat témto nadéjim lidstva
redlnou moznost k jejich naplnéni. V soucasné dobé se v3ak hlasi k Zivotu samotny vyvoj
nového duchovniho pohybu. To se projevuje napf. i ve filozofickém a védeckém mysleni,
které opousti mysSlenku chladného scientisticky a pozitivisticky orientovaného objektivismu,
zbavujiciho svét a ¢lovéka v ném vnitiniho, Zivého smyslu, ktery se naopak obraci k postiho-
vani podstaty a faktické existence véci, k zivému, konkrétnimu subjektu, k jeho tvofivé
aktivité.

PatoCka pravem proto dovozuje, Ze i pedagogika v takovéto situaci potfebuje obratu, ne
tedy, jako se to u nés délo, ,,pouhou nauku o formovani ¢lovéka, spocivajici na zakladé
odbornych véd.“”*Nebot vychovu k novému ¢lovéku a k jeho svétu nelze totiz budovat tam,
,kde je Clovék vidén jako véc mezi vécmi, jako sila mezi silami, zkratka nemiZe byt
uskute¢néna dusi uzavfenou.“*

A préavé aktualnost pedagogického dila J. A. Komenského spatfuje Patotka v tom, Ze
naznacuje cestu, jak dosahnout tohoto obratu ve vychové, budeme-li se inspirovat celkovym
pojetim a zamérenim dila Komenského, a to za predpokladu, Ze vyjdeme z jeho theologicko-
-metafyzického zakladu, ktery vystupuje z jeho autentického narysu a z jeho konkrétni
struktury.

Patofka poté metodou fenomenologické analyzy, jdouci k vécem samym, k fenoméntim
tak, jak se ukazuji ve své origindlm" Cistoté, sleduje krok za krokem projevovani zakladnich
zku$enosti oteviené duse v jednotlivych spisech J. A. Komenského. Zjistuje, Ze uz samotné
dilo ,,Theatrum universitatis rerum“, byt zachované jen ve zlomcich, reprezentuje vic nez
pouhou encyklopedii lidského védém'. Ma totiZ i vyznam pro samého Boha tim, Zze pFipomi-
na ¢lovéku jeho plvodm' povinnost, kterou je uctivani Boha a uskutefiovani harmonie
v zivoté jako dila Stvofitele. | v ,,Labyrintu”“ Komensky podle Patocky ukazuje, Ze vyjit
z bludisté svéta a dospét k obratu na cesté k novému zivotu a k pravému svétovému Fadu
maze Clovék dospét jen pod bozim vedenim. V ,,Hlubing bezpecénosti* se viak vyklada, jak
dovozuje dale PatoCka, zakladni zkuSenost oteviené duSe ponékud jinak nez v ,,Labyrintu®.
Snaha Clovéka zaplést se do svéta se totiZ jevi jako tzv. ,,jinudost”, tj. bludnost ¢lovéka. Je
zplsobena jeho ,,samosvojnosti“, tj. jeho sklonem stat se stfedem pro sebe samého a zaroven
pro vSe ostatm' jako jeho vzpoura proti univerzalnimu stfedu Fizenému BoZi prozretelnosti.
V ,,Labyrintu® v8ak néco podobného neni vyjadieno, v ném je pouze zdlraznéna neschop-
nost €lovéka, aby sdm od sebe dodel k pravdé. V ,Hlubiné bezpecnosti se tedy takto
vyjevuje zakladni opozice myslenkového svéta Komenského proti modernimu Usili o pozna-
ni. Patocka kriticky poznamenava, Ze by bylo zjednoduS$ené spatfovat v myslenkovém vyvoji
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Komenskeého, jako by podléhal tendenci ztotoZfiovat moderni obraz svéta jen s rozvrhem
svéta uzaviené duse. Komensky naopak chtél postavit, jak zddraziiuje Patotka, ,,proti pojmu
svéta, ktery vychazi z metodického zésahu poznavajiciho subjektu, usilujiciho o lidské
zvladnuti celku, a proto nasilného, obraz svéta, vychazejiciho od samého Boha.“™"

Jestlize se v myslenkovém obsahu Komenského atéSnych spisech jednoznaéné projevuje
plsobeni dude oteviené, pak se ani obrat jeho mysleni v didaktickych pracich neobraci zady
k plsobeni duse oteviené. Z pojednani Patockova lze naopak Fici, Ze nepodlehl pfi jejich
tvorbé jen dusi zaviené; predevSim nepodlehl ani svodu jejiho vyluéné rozumového geomet-
ricko-matematického metodického modelu. Zlstal totiz vérny, jak poznamenava i némecky
pedagog Klaus Schaller, plsobeni zaroven duse oteviené a jejiho metodického sjednocovani
tri svétel: pFirody, Pisma a svédomi. Je tedy zfejmé, Ze se tento theologicko-metafyzicky
pristup oteviené duse stal urCujicim zakladem a sjednocujici klenbou pro cely dalsi myslen-
kovy postup Komenského, a to i pFi tvorbé jeho didaktickych dél, jejichZ vrcholem se stala
»VSeobecna rozprava o napravé véci lidskych*, zalozend na myslence pansofické a metodé
panharmonické. Tim se Komenskému podafFilo vytvorit ze stfetu téchto dvou protikladnych
myslenkovych proud( du$e oteviené a du$e zaviené velkolepy synteticky pedagogicky
projekt, vtiskujici ¢lovéku do rukou svym obsahem a cilovym zamérenim spolehlivého
privodce, pecujiciho o stalé obohacovani a zlidstovani jeho Zivota, takze se v jeho duchu
stdva podle Komenského nejen Skola, nybrz i cely Zivot ¢lovéka dilnou lidskosti, officina
humanitatis.

Je tedy patrno, ze si nd$ filosof vysoce vazil myslenkového odkazu Jana Amose Komen-
ského, zvlasté jeho vrcholného pedagogického dila ,,VSeobecné rozpravy o napravé véci
lidskych®. Jadro Konzultace Pansofii doslovné nazval ,,pramenem Zivé vody, ktery nem(ze
byt vyCerpan ani zadrzen*“.”

Tento velkolepy myslenkovy odkaz J. A. Komenského je zvlaSt' ispirujici se zFetelem
k soucasné dobé, v niZ se moderni védecko-technicka civilizace dozivd nebyvalého rozma-
chu; zaroven vdak prozivad hrozivé rozpory, které by se mohly stat osudnymi vinou nicivé
techniky, ktera patfi nutné ke kvintesenci uzaviené duse. Proto je tfeba ,,duchovni konverse,
maji-li byt problémy dalSi epochy pFistupny pozitivnimu FeSeni. Véda a technika je samy
nevyfesi“,zdlraznuje Jan Patocka.

A préavé cestu k pravé duchovnosti, ke kultivaci duchovné mravnich hodnot povzbudivé
ukazuje velkolepy pedagogicky projekt Jana Amose Komenského, ktery v jeho skutecné
vnitini hodnoté chtél priblizit Jan PatoCka tim, ze ukazuje, v ¢em tkvi jeho aktualnost pro
nasi pfFitomnost a budoucnost.
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ANTONIN DOSTAL

ON TWO MEETINGS OF JAN PATOCKA WITH THE EDUCATIONAL WORK OF

J. A. COMENIUS.

From the complex Jan Patocka’s
comeniological investigations the author
limits himself on his two meetings with J. A.
Comenius’s educational work in which he
meditates more impressively about its being
topical with a view to our time, and the
future of the scientifically-technical civilisa-
tion. Through a sagacious fenomenological
analysis he finds that two spiritual streams
were influencing the development of
Comenius’s educational thinking, and that
the functioning of the open soul contem-
platively turned to the inner of the man, to
his spiritually moral values, and the closed
soul directed to the activity of a man strug-
gling for the chamge of the human society,
the power and government over the world.

Doslo do redakce: 27. 12. 1991

PatoCka deducts that Comenius suc-
ceeded to develop a magnificient education-
al project from the clash of these two con-
tradictory streams, and gave so a reliable
guide in the hands of the man enabling him
a constant enrichment of his life and making
it always more human so that in the spirit of
that project not only school but the whole
life of the man are becoming the workshop
of humanity, officiana humanitatis. At the
same time just the functioning of the open
soul became the base and theu niting vault
ceiling of Comenius’s educational work, an
apeal to spiritual conversion of the contem-
porary scientifically technical civilization.
That is where Patocka does see its inspiring
topical relevance.
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