PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO VEDY O VZDELAVANIA VYCHOVE ROCNIK XLII, 1992¢ 4

Orientace Skolni etnografie

MILOS KUCERA

Anotace: Préace se vénuje Skolni etnografii: jejim zdrojim, tfem vybranym smérdm (britské
pedagogické etnografii, Mehanové konstitutivni etnografii a antroetnografii) a jeji specifice jako
pFistupu naturalistického, holistického, kvalitativniho, reflexivniho, interpretativné-interakcionistické-
ho, participativniho a textové zaméreného.
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UVODNI VYMEZENI

Skolni &i pedagogickou etnografii (,,school ethnography*, ,educational ethnography*,
»ethnography of education*) se oznaCuje metodologie pedagogického vyzkumu, rozvijena
dvé az tfi desetileti hlavné v anglosaské oblasti. Je to metodologie alternativm\ ale nikoli
okrajova, protoZe je pouzivana velice ¢asto. Adjektivum ,etnograficky“ nékdy vystupuje
jako synonymum pro veSkery kvalitativni vyzkum. V posledni dobé se navic stava zfejméj-
§im, Ze z pouziti urCitych metod plyne i volba typickych témat, konstrukce specifickych
teoretickych objektl a originalni zplsob produkce textl. Je tedy mozné, Ze se 3kolni
etnografie méni z alternativni metodologie v relativné svébytnou disciplinu.

Tento pFistup ovSem naprosto nemusi studovat etnickou problematiku Skoly, jak se nékdy
lidé pri zaslechnuti jeho nazvu domnivaji: nutné ale musi pohlizet na Zaky a ucitele jako na
»Skolni narod(y)“ svého druhu.

teoretické ZDROJE

Zakladni referenci Skolni etnografie jsou metodologické zasady ,,velké* etnologie a kul-
turni antropologie tzv. primitivnich narodd, kde F Boas a B. Malinowski nahradili tzv.
evolu€ni antropologii, studujici zprostfedkované zpravy, pFimym terénnim vyzkumem
(,,field-work*). Cilem bylo ,,zachytit perspektivu domorodce, jeho vztah k Zivotu, jeho vizi
svéta“ (Malinowski, 1922, s. 25). To ovSem vyZadovalo pobyvat dlouhou dobu v prostredi,
uz proto, aby se badatel naucil jazyk; jazykové projevy zanamendvat doslovné, aby se
neztratila plvodni vyznamova strukturace svéta. K udéeni se jazyku, k ziskani informaci
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o dalSich kulturnich projevech a k jejich interpretaci pouZivat nejen vlastniho pozorovani,
ale pracovat s kulturné kompetentnimi ¢leny society, se ,,svymi“ informatory, k nimz bylo
nutné vybudovat si vztah.

Naznacené principy studia exotickych narodl pak byly postupné v jakési metafoFe
pfeneseny na ,,normalni“ prostredi (,,settings*) nasi moderni spole¢nosti. Tedy nejen na
prostfedi Skoly, ale i na geograficky vymezené regiony, na instituce vieho druhu, na profesni,
zajmové a jiné socialni skupiny. Na druhé strané se zda, Ze Skolni aplikace je v této
»nenapadné revoluci“ (Spradley, 1979) etnografie v socialnim vyzkumu nejrozsahlejsi,
nejpropracovanéjsi a nejlépe oranizacné zakotvena ve védeckych institucich.

Jako dalSi zdroje byvaji Casto uvadény chicagskd méstska sociologie, symbolicky interak-
cionismus, rdzné kvalitativni a interpretativni sméry v sociologii a etnometodologie, a ko-
necné,,grounded theory“.

Chicagskéa sociologicka Skola nékolika generaci predstavovala mj. uplatnéni nékterych
principll Boasova studia Indiand na vyzkum &tvrti mésta (Whyte, 1943, reedice 1981) ajeho
jednotlivych scenérii, napf. prostfedi tanegnich salll, rGznych skupin osob jako migrujicich
»hobos* (Anderson, 1923, reedice 1961) nebo mladych delikventl, a to az do podoby
autobiografii (napf. Shaw, 1930). Svym pFistupem k terénu vytvarela spojnici k socialni
praci a obsahovala také literarni (specialné reportdzni) dimenzi, coz je charakteristika
v soutasnych diskusich velice aktualni (viz ¢ast vénovanou metodologickym problém0m).
Dalsi generace se proslavily obhajobou a elaboraci kvalitativni metodologie v navratu
k dédictvi svych predchlidcl a v dé&jinach Skolni etnografie prvni praci z edukaéniho
prostfedi, vénovanou studentlm IékaFstvi (Becker et al., 1961).

Symbolicky interakcionimus (Mead, 1934; Blumer, 1969), socialni fenomenologie
A. Schutze (napF. 1964), teorie socialni konstrukce reality Bergera a Luckmana (1966),
etnometodologie (napf. Garfinkel, 1967) a takova dramaturgickd analyza E. Goffmana
(napF¥. 1959) se od sebe v mnoha ohledech liSi. Nékteré zakladni body pro Skolni etnografii
jsou ovSem prezentovatelné spolecné.

Socialni realita je vytvarena interakcemi, které maji symbolicky charakter, jde o akce,
jimiz se néco sdéluje. Interpretace akce, tj. mySlenkové urceni jejiho vyznamu, proto tvori
podstatnou slozku socialni reality, tvofené interakcemi. Dramaticky se to ukazuje zejména
tam, kde interpretace, implikované v akcich, vedou anticipa¢ng k dlsledkdm stejné objek-
tivné jako kauzalita v oblasti pFirodm™ reality (viz znama sebenapliiujici proroctvi typu
Pygmalion- efektu). V socialni realité je proto z urcitého hlediska pravdou to, jak ji lidé
vidi a co z m udélaji.

Tim se také popira absolutm' determinace jednani pfedem danymi, reifikovanymi sociolo-
gickymi parametry spole€nosti.  jednak musi byt pfi Zivoté udrZovany neustalymi interak-
cemi, jednak jsou jedinci neustale prFetvareny - viz napf. problematiku socialni role. Taz
problematika na druhé strané ukazuje, Ze moznost volného individualniho relizovani vyzna-
mu je limitovana: pravidlem, Uzem, typickou interpretaci opakujiciho se kontextu (nova,
origindlni vize situace musi byt ostatnimi uznana). Konstrukéni charakter tedy neznamena
arbitramost a pFivadi na scénu hierarchii projevl a jejich pozadi.

Dochézi tak k nebyvalé intelektualizacici kognitivizaci socialni reality: kazda akce v sobé
nutné nese racionalitu, vztah k pravidlu, které bud potvrzuje nebo narusuje. Ze strany
aktéru tomu odpovidaji subtilni komunikacni, interpretacni a interakéni kompetence, osvo-
jeni technik a profannich, ,laickych* vyzkumnych metod: nejzfetelnéji v etnometodologii,
ktera oznacuje nikoli metodologii zkoumani etnik, jak se nékdy slozeny nazev discipliny
sémanticky chybné rozdéluje, ale védu (,,-logii“) o etnometodach, tj. o védeckych postu-
pech ,,domorodct®, ¢lenl prostiedi.

Pro Skolni etnografii maji uvedené aspekty velky vyznam. Z obsahového hlediska je
»domorodcova“ (napf. Zadkova nebo ucitelova) vize prostfedi, tj. Skoly, zavaznd a ma
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praktické disledky. Je intelektualné sofistikovana a neni mozné ji odhadnout ,,od zeleného
VStolu“ badatele. Je patrné kvalitativné rlizna, lisi mezi jedinci a mezi skupinami a jeji podoba
je interakéné vyjedndvana. Pro toto zakotveni v racionalnich strukturach interakci ji nelze
povazovat za pouhy ,ndzor“ & ,,minéni“, a proto ani ménit pouhym dodanim néazoru
»Spravnéjsiho*. Presahuje oficidlni zadani (statut) instituce; prace Goffmana ukazaly, jak
k realit¢ socidlnich prostfedi patfi i takové interakéni fenomény jako sebeprezentace,
manipulace ostatnimi, legrace apod.

Z metodologického hlediska vyvstaly pFinejmenSim tri problémy pfFistupu badatele:
1) jestlize je vyznam jednotlivych projevl tak zavisly na kontextu, mél by se badatel
prostfedi co nejvice pfiblizit, splynout s nim? Nebo je pFinosnéjsi pozice tzv. okrajového
domorodce, s pFipadnym vyoslfenim rozdil(?; .) kazda interpretace, kazdy pohled mdze
prébéh interakce ménit — tedy i pohled badatelllv. Snazit se to minimalizovat, nebo tento
nezrusitelny ,,prdvodni* jev zhodnotit?; 3) je vyzkumnik opravdu jen vyzkumnikem a aktér
je aktérem? Nebo se zkoumaji a plsobi na sebe vzajemné? (Podrobngji se k témto otazkam
vratime ve specialni ¢asti.)

»Grounded theory" Glasera Strausse (1967) uZ predstavuje jeden druh kvalitativni
metodologie a aZ technologie. Nejcastéji se z ni vyuzivd zplsob kédovani, postupného
kruhového zobecriovani a tim Zadouci redukce dat (v etnografii neni problém s jejich
nedostatkem, ale s prebytkem). Konecny model studovaného interakéniho procesu pfFitom
zpravéach. Jinak ovSsem Glaser a Strauss rozvijeji vSeobecné uznavané etnografické a interak-
cionistické zasady: poutka o konstrukci néjakého tématu interakci ¢lend prostiedi, jeho
emergenci se prenasi na vyzkumnou Groven, do emergence vyzkumného tématu a elaborace
jeho kategorii interakci badatele s terénem a jeho daty. Badatel se pfitom nevzdava své
subjektivity a vlastni kulturni vybavy, ale systematicky je rozehrava. V tomto svétle lze
chépat titul knihy zakladajici smér ,,The discovery of grounded theory*: teorie je ,,gruntov-
ni“, zakotvend, protoZe je objevena Ci odhalena tak, jak existuje v datech, funguje v daném
prostiedi a soutasné objevena &i zkonstruovana v pribéhu vyzkumu.

Skolni etnografie je pFilis rozvétvena, aby bylo moZné predstavit vSechny jeji odnoZze.
Zminime se informativné jen o tfech smérech, které Cerpaji specialné z vySe uvedenych
inspiraci.

BRITSKA PEDAGOGICKA ETNOGRAFIE

je patrné nejvyznamnéjsi a nejvice homogenni smér, Cerpajici pfevazné ze symbolického
interakcionismu. Proslavili ji autofi jako P. Atkinson, S. Ball, S. Delamontova, M. Fuller,
V. J. Furlong, M. Hammersley, D. Hargreaves, C. Lacey, P. Willis (ponékud atypicky)
a P Woods. Z praci posledné jmenovaného vychazime v nasi prezentaci.

Motivaci Britd bylo proniknout do ,8erné schranky* 3koly a hlavng tfidy, podivat se
zblizka, co se d&je uvnit¥, tj. nezlstat jen u registrace a porovnavani vstupl a vystupt: napf.
mezi charakteristikami zakd a jejich rodin na slrané jedné a $kolni Gspé3nosti na strané
druhé. Problém je spiSe ukazal, jak se lato zavislost produkuje a reprodukuje, a to ve Skole
— vzdyt’ jde o Skolni Gspésnost.

Pfi studiu interakéni produkce a transformace zdanlivé vée uréujicich parametr (at’ uz
psychologického nebo sociologického charakteru) se ukdazalo jeSté néco jiného: Skolni
realita, jak ji konstruuji jeji aktéFi, neexistuje jen v té Gzce koncipované podobé, v niZji vidi
preskripce (Skolsti politici, UFednici a jejich védecké 3taby). Skola neni jen mistem uceni (at’
uz dobrého nebo Spatného, lo je v prvém kroku naprosto irelevantni), ale predevsim
mistem spolecného Zivota zak( a ucitell, nebo jesté silngji ve specialnich pfipa-
dech, mistem jejich pFezili. Po zjisténi lakovych ucitelskych strategii preziti (,survival
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strategies“), po jejich deskripci, pFichazi teprve okamzik, kdy si Woods (1988) muze dovolil
zhodnotit je pedagogicky, v preskriptivm'ch terminech: jako Unikové postupy nemotivuji
tyto strategie zaky k uceni.

Pojem strategie pat¥i k souboru zakladnich pojm( britského sméru. Podle Woodse (1983)
ho tvoFi kontexty a situace (pouZziva se ekvivalentng), perspektivy kultury strategie, negocia-
ce a kariéry.

Skolni situace ]*on rlizné a aktéFi s touto riéiznosti rafinované nakladaji. Situace totiz neni
pouhym mistem akce, ale kontextem, v jehoZ funkci je jednotlivy projev vyloZen. AktéFi
proto postupuji Casto tak, Ze ovlivni jakoby oklikou pfiznaky situace, aby si vytvorili ptdu
pro zadouci interpretaci svych dalSich akci. Klicovym pojmem tak vlastné neni situace
sama, ale z ni odvozené definovani a redefinovani situace. (Bandlni priklad: ucitel zZaky
nepotresta za to, Ze se pri vykladu latky bavi, ani jim to explicitné nezakaze, ale poloZzi jim
otazku nebo jim pFidéli slovo za situace, ktera neni ani situaci zkouseni, ani situaci procvico-
vani latky. Bez ohledu na spravnost zakovy odpovédi je mu dano posunem situace najevo,
Ze prvni situaci vykladu narusil on.)

Perspektivy predstavuji ramce, v nichz aktéFi definuji situace. Perspektiva, hledisko,
optika, pFipadné filtr zde vyjad¥uji zhruba totéz. Britové perspektivy ¢asto déli na perspekti-
vy zak( a perspektivy ugitel(l. Zdlraziuje se uspofadanost perspektivy, ktera se vypracova-
va sérii voleb svého drzitele a ktera mize prerdst v osobni styl zachéazeni se svétem (na rozdil
od strategie, ktera je vice akéni, ma perspektiva oviem spiSe kognitivni charakter). Soucasné
je podminéna kulturné.

Kultury tak podmifuji perspektivy, které se v nich vyvijeji, na druhé strané ale zas
nemohou existovat bez interakci, provadénych v néjakych perspektivach. Tradi¢né se déli
na ucitelské kultury a Zakovské kultury nebo také na Skolskou oficialni kulturu ¢i celkovy
étos Skoly a zakovské pro- a antikultury. Zde se oviem brzy zaalo zvaZzovat, zda vztahovat
zakovské kultury pouze k dominujicim Skolnim hodnotdm neni omezujici. Nap¥. Willisovi
(1977) ,lads*, ,frajefi* si vytvareji kulturu, ktera se nevycerpava svym zamérenim anti-, ale
obsahuje autenticky fungujici vlastm' hodnoty vzruSeni, nasili, nebezpeci a muznosti.

Strategie jsou z hlediska obecnosti a stability kladeny mezi akce (jsou vymezovany jako
zpUsoby dosahovam™ cilll) a perspektivy (ty jsou prFipojeny k akcim pravé prostfednictvim
strategii). Soutasné predstavuji prisecik mezi jedincovym zamérem a podminkami ¢i tlakem
situace, a to zejména jako tzv. strategie zvladnuti problému (,,coping strategies) se svymi
adaptaénimi a tvoFivymi aspekty.

Negociace nas vraceji k interakénimu obsahu 3koly, ktery se v perspektivach a strategiich
ztracel. Predstavuji aspekt konfliktni (dosahnout maxima pro sebe a nékdy i minima pro
druhého), mocensky a konec¢né i aspekt tvoreni a fungovani neformalnich pravidel interak-
ce: ,pracovni smlouva“, ,,pFiméri“, ,,rovnovaha“ nebo ,,akceptovana kolonizace* oznacuji
vyjednany predpoklad, aby vibec néjaké vyucovani probéhlo (nového ucitele Zaci napf.
zkous$eji a provokuji, a tim se vlastné konstruuji pravidla hry).

Z kariér se Britové soustfed'uji na tzv. subjektivni kariéry, které prFedstavuji osobni
percepci své pozice béhem Kkariér objektivnich, tj. trajektorii misty Skolského systému.
Pridruzenymi pojmy jsou zde zavazek Ci zaangaZovanost (,commitement”) a identita:
vyjadfuji se jimi procesy investovani sebe (,,self“) do instituce a udrZovani sebe jejim
prostrednictvim.

KONSTITUTIVNI ETNOGRAFIE

je jméno, které dal svému pfFistupu Hugh Mehan, zak Garfinkelova spolupracovnika
A. Cicourela. Konstitutivni etnografie je tedy inspirovana predevsim etnometodologii a ve
srovnam' s britskym smérem neni tak rozsdhla. Upozornime jen na néktera jeji specifika.

458



Mehana (1978) zajima konstituce pravidel a strukturovani struktur; jde tedy hloubéji,
»pod“ ¢i ,za“ jednotlivé interakce a jejich sekvence do formy ¢i gramatiky sui generis.
Material tvori Casto videozdznamy (etnografové pritom prevazné pracuji spise s terénnimi
poznamkami), které jsou analyzovany vycerpavajicim zptsobem, tj. do posledniho obrazku.
(Mehan etnografdim vygita, Ze na rozdil od ngj provadéji selekci materialu.)

leto rigor6znosti v zachazeni s daty odpovida i purismus interpretacni: vse, co se déje,
musi byt vyloZzeno v daném interakénim ramci, bez jakychkoli pFesahd do psychologie
GcastnikG nebo sociologickych okolnosti. V' programovém ¢&lanku ,,Structuring school
structure* demonstruje Mehan svou metodologii na kariérach zakd tak, Ze vybira tfi mista
interakce, kde se o nich rozhoduje: vyuc€ovaci hodinu, situaci psychologického testovani
a poradenskou situaci.

PFi Fadé rozdild vykazuje tento pFistup analogickou motivaci k britské etnografii: cilem
je zviditelnit skrytou racionalitu Skolniho Zivota, ktera presahuje oficidlni cilové predstavy
preskripce a jim odpovidajici paradigma vyzkum, a ktera je pfitom nezbytnou podminkou
jejich naplnéni (napF. pro to, aby hodina ,bézela“, je tfeba interakéni kompetence zak(
a uditeld, ktera je predmétem nauceni o nic méné nez predméty $kolni — viz déle téZ pojem
skrytého kurikula).

ANTROETNOGRAFIE

je prevazné severoamerické provenience. Shikamara (1988) tento nazev pouziva ekviva-
lentné k antropologii vychovy (,,anthropology of education*) ¢i k pedagogické antropologii
(,,educational anthropology“), i kdyz by bylo patrné presnéjsi rezervovat ho pro uplatnéni
etnografické metodologie v této oblasti. Vedle antropologie jako matefského oboru sem
byvaji zafazovany i prispévky sociolingvistiky, symbolického interakcionismu a kvalitativni
sociologie, dokonce i Mehanova konstitutivni etnografie. Nemidzeme zde probirat nejrdznéj-
§i témata, oborem studovana (vztah rodina—komunita, gramotnost, jazyk, Skolni ritudly,
komunikace, kognice...) a odkazujeme na Ogbuho shrnuti (1988), z néjz vychazime i nasem
pouhém nastinéni specifiky sméru, zejména jeho motivace.

Zdéa se, Ze antroetnografie, na rozdil od ,,normalni“, ale vlastné metaforicky zalozené
Skolni etnografie, opravdu casto studuje etnickou problematiku a provadi interkultu-
ralni komparace: rozdil viak neni tak velky, protoze i bézna Skolni etnografie nachazi ve
svych terénech stale Castéji etnické minority, a antroetnografie zas nemiZe ingorovat
kultury, zalozené nikoli na narodnosti, ale na ¢lenéni prostfedi Skoly.

Hlavnim pojmem, vlastné teoretickym objektem antroetnografie je v pracich vad&i
postavy G. Spindlera (nap¥. 1974) a ostatnich autor( transrnise kultury. O tento pojem se
opirala pomoc antropologd americkému $kolstvi, a jako obvykle u etnografie coby alterna-
tivniho pFistupu, kritika dosavadniho vyzkumu, zde prekvapivé ¢asto zamérena proti peda-
gogickym psychologlim, ktefi méli monopol na zprostfedkovani perspektivy ditéte vefejnos-
ti. Kultura je samoziejmé SirSi pojem nez uceni nebo vzdélani, takZe uZ tusime, jak tato
kritika byla asi formulovéna.

Ogbu (1988) uvadi seznam bodd, antropologii vychovy odmitanych:

— vycet indikator(l predstavuje kulturu (nardzi se na nedostatenou konceptualizaci
v teorii sociokulturnich handicap();

— Skoly jsou hlavné zaFizenim na vzdélani (takovy pfFistup brani ddajné tomu, studovat
Skolu stejné komplexné jako napf. rodinu);

— edukacni cile spolegnosti jsou totozné s cili kolskych politikd a jejich vyzkumnych
$tabd (zaméreno mj. proti evaluaénimu vyzkumu, pro néjZ je na zakovi zajimavé jen to, co
je ve vztahu ke 3kolnim vysledk(m; v této souvislosti se také pouziva pojem skrytého
kurikula, poukazujici na témata uceni nad ramcem oficidlniho zadani: viz napf. zminénou
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interakéni kompetenci podle Mehana, nebo téma 3kolni prace jako pFipravy na dospélou
praci s jejimi pozadavky presnosti, pofadku na pracovisti, poslusnosti, dochvilnosti aj. podle
LeCompteové, 1978, apod.);

—  Zaci jsou izolovanymi jedinci, ktefi si s sebou cosi nesou, misto aby se zjistilo, co
Skole s jejimi strukturami, rolemi a ritualy pro Zaka emerguje a jak zde dochazi k preméné
identity z ditéte v Zaka;

“ ani utebm' problémy nespocivaji jen ,,v hlavé“ jednotlivych déti, které si vyzkumnik
»pFirozené* rozdéli do vykonnostmch skupin: je nutné sledovat déni ve tFidé a perspektivu
aktérq.

NEKTERE METODOLOGICKE PROBLEMY

Kdybychom chtéli popsat metodologickou orientaci Skolni etnografie nékolika charakte-
ristikami, Fazenymi vedle sebe, mohli bychom ji oznacit za pFistup 1) naturalisticky, ») ho-
listicky, 3) kvalitativm', 4) interpretativné interakcionisticky, 5) reflexivni a sebereflexivni,
s) relatné a kooperativné Ci participativné zaméreny a 7) textové a literarné zaméreny.
Pouzijme v8ak téchto parametr(, pravé proto, Ze jsou jednotlivymi etnografiemi napliiovany
v nestejné mife, k ukazce nékterych aktualné diskutovanych problémd.

Naturalismus traktuji Hammersley s Atkinsonem (1983) hlavné jako pFizplsobeni metod
prostfedi: metody by podle néj mély byt pFirozené, nemély by rusit a produkovat artefakty.
Jaké jsou vlastné hlavni etnografické metody? Tzv. zUCastnéné pozorovani, rozhovory
s informatory, analyza dokumentl z prostfedi a Gstni tradice, dale stale popularnéjsi
autobiografické pribéhy, iniciované a konzultované badatelem. Z plvodni rovnovahy s me-
todou rozhovorl historicky hypertrofovala jako ,,nejpFirozenéjsi“ metoda zG&astnéného
pozorovani (,,participant observation“) a soucasné presla v zadkladni metodologické téma,
jehoz prostfednictvim se probiraji otazky projektu vyzkumu, vstupu do terénu a pobytu
v ném, zplsob ziskani a zpracovani dat. T~to otazky byly dale pFevedeny na problém Gcasti,
participace badatele na Zivoté prostfedi, celkového vztahu tohoto prostfedi, do néhoz
vstupuje jako cizinec, k prostfedi, z néhoZz pochazi a pro néz chce zkoumat a psat. Tim
vstoupil na scénu konflikt badatelovy identity, posunu jeho sebe- identifikace, dramaticky
podavany v terminech obav ze ztraty Ci zaplaveni sebe v cizim prostfedi (na jednom,
Ffeknéme positivistickém pélu) nebo vyhlasem' jakési konverze a splynuti s prostfedim (na
p6lu naturalistickém). NékteFi badatelé by proto tfeba Mehanovy videozaznamy povazovali
za pravy opak etnografické Ucasti, tedy zejména vyzkumu, provadéného badatelem, ktery
by se sam stal zakem nebo ucitelem.

Podle Hammersleyho a Atkinsona pFedstavuji naturalismus s jeho splynutim s prostfedim
a positivismus s jeho sebeobrannou abstrakci pFirozeného prostfedi do umélych kontrolova-
telnych podminek (nejvyraznéji v laboratornim experimentu) dvé varianty téze nespravné
pozice, empirismu. Ten zneprostupriuje hranici mezi kazdodennim svétem a svétem védy;
jednou znevazenim predem existujici racionality kaZzdodenniho svéta (v positivismu), po-
druhé znevazenim racionality védy (v naturalismu), ve spole€né obavé z ovlivnéni dat
vlastnim zasahem vyzkumnika. Ve skute€nosti se obé sféry prolinaji, resp. panuje mezi nimi
reflexivm' vztah, odrazem'. Badatelova kuhumi vybava a pfedporozuméni kazdodennimu
svétu nem' zatézi, ale podminkou, aby prostfedi porozumél, a to v€etné jeho vybavy védecké,
nebot’ napf. i takové postupy jako experiment se v praxi bézné vyskytuji. Analogicky lze
vylozit i znamy reflexivni €i gramaticky zvratny paradox, Ze hlavnim néstrojem vyzkumu je
vyzkumnik sdm (mluvi se tak o ném c¢asto v souvislosti s etnografickym denikem, ,,reflective
joumal®, ale vyrok plati obecnéji).

Vidéli jsme, jak je problém naturalismu jakozto empirismu FeSen reflexivnosti. Vyporada-
va se ovSem toto FeSeni, tak, jak ho prezentuji Hammersley a Atkinson, beze zbytku
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i s problémem vztahu k aktérim, relaéniho a dale kooperativniho &i participativnino
charakteru vyzkumu (zde uz minime nikoli participaci badatele v prostfedi, ale Gcast ¢len(
prostfedi na vyzkumu)? Ur€itou odpoved dava textovd a literarni orientace etnografie,
provézejici ji od historickych pogatk( a opakujici se znovu v kazdém jednotlivém vyzkumu.
V etnografii se stdle piSe; v kazdé fazi, od pripravy vstupu do terénu aZz po publikaci,
a anglicky vyraz neznamend jen obor, ale i konkrétni text i zpravu (,,an ethnography*).

Jako hlavni kritérium etnografickych vysledkd vystupuje tradicné prijeti ¢tenafem. Podle
Wolcotta ,,az trapné jednoduchou zkouSkou posouzeni adekvatnosti etnografické zpravy je
polozit si otazku, zda se ¢lovék po jejim preCteni dokaze chovat jako ¢len sociélni skupiny,
o niz Cetl, nebo, skromncji, zda dokaze anticipovat a interpretovat, co se ve skupiné dcje
stejné spravné, jako jeji clenové.” (1975, s. 112). Kdyz se nad takovym pozadavkem zamysli-
me, zjistime, Ze se vlastné nem(ze tykat jen vztahu mezi zobrazenymi osobami a Gtenarem,
ale i zpUsobu zobrazenf na Grovni textu a vztahu mezi badatelem a zobrazenou osobou.
Jinymi slovy: o lidech, tak, aby se to jinym lidem libilo, se neda psat jinak, nez s Gcasti, jinak,
nez Ze se z nich udélaji literdrni postavy ¢i hrdinové.

A zde se pravé ukazuje, Ze schéma zUcastnéného pozorovani jakozto pozorovanilc mozna
limitujici: Hammersleyho a Atkinsona nuti k postulovani monologického pohledu badatele,
transcendujicino aktivitu ¢lenl prostfedi — pod jeho pohledem se domorodci chovaji jinak.
Kdo je ale ve skute€nosti pozorovatel a kdo pozorovany? Nebylo by adekvatnéjsi pracovat
s predstavou emergence diskursu i textu na zakladé setkani mezi dvéma partnery? Podle
Andersona (1989) se Skolni etnografie teprve snazi obhajit svou védeckost, zatimco kolegové
ve ,velké“, etnologické €i antropologické etnografii se uz mezitim vénuji postmoderni
literarnosti (rozvoji hlediska ,,-grafie v nazvu oboru). Cini tak mj. autofi sborniku Clifforda
a Mareuse (1986) a z nich zejména S. Tyler, podle néhoz by etnografie méla vystupovat jako
poezie (ne nutné v této textové formg, ale ve své plvodni etické a terapeutické funkci) vigi
prozaickému, kazdodennimu svétu badatele a domorodce, jez by ji psali spolu, bez prava
posledniho slova & Fe¢ druhého transcendujici interpretace. : podle p¥ispévk( nékterych
jinych autor(l lIze soudit, Ze by etnografie mohla prFedstavovat jakousi poezii, tentokrat
v préze socidlniho vyzkumu, coZ by ji samozFejmé nezbavovalo rigoréznosti pravidel (jako
to nezbavuje poezii ,,normalni“). Navaznosti na hermeneutickou a narativni problematiku
ve filosofii a nékterych dalSich spoleCenskych oborech jsou pak zjevné.

Existuji i jiné nez literarné orientované pokusy kooperace s Cleny prostfedi. NapF. v tzv.
kritické etnografii se sméfuje k pomoci aktérdim v jejich zplnomocnéni (,,empowerment®),
Casto s odkazem na Freireho (1971) ,,conscientizacao*, zvédomneéni si statu subjektu své
situace- obvyklé druhy validity vyzkumu jsou zde nahrazeny tzv. katalytickou validitou,
urychlenim procest v terénu. Dalsi formou je na pomezi etnografie existujici akéni vyzkum
¢i vyzkum akci (,,research action*), vymezovany jako vyzkum provadény praktiky na
zakladé jejich praxe (viz. napf.: Carr - Kemmis, 1983), tedy napr. uciteli, ale i Zaky nebo
studenty. Profesionalni vyzkumnik zde vétsinou vystupuje uZ jen jako jeden z &leni tymu,
nikoli hlavni konceptor.

Zbyva ndm naznacit nékteré metodologické diskuse, spojené s dalsimi charakteristikami:
holistické, kvalitativni a intepretativné - interakcionistické orientace S$kolni etnografie
(i kdyZz nejsou samoziejmé Uplné nezavislé na predchozich problémech, zejména ne na ose
naturalismu versus positivismu).

Ve své holistické ambici ma etnografie tendenci davat v konkrétnim pfipadé prednost
zachyceni jevu v jeho celkovych souvislostech prostfedi pred zachycenim, resp. koncipova-
nim jevu, ktery by daval zaruku srovnani, zobecnéni a p¥ipadné verifikace modelu. Proto
se nékdy tvrdi, Ze etnografie prekracuje obtizné hranici deskripce a Ze ji Casto provazi
»anpjyticky interruptus®. Deskripce v8ak nemusi nutné znamenat néco pejorativniho, a to
ani na ryze tradi¢ni védecké Grovni, bez zapojeni vySe uvedeného literarniho hlediska, jimz
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by bylo mozné argumentovat pro specifiku etnografickych textd (co kdyZz nemaji nic
vysvétlovat, ale cosi evokovat, jak by Fekl takovy Tyler?), a bez odvolavky na uZite¢nost
téchto vyzkum@ pro aktéry prostfedi. Etnograficka deskripce totiz Gasto ukazala na pfilis
Gzké a tim vlastné teoreticky vadné koncipovani pfedchozich pohledd na $kolu, pravé na
nedostateCnou analyzu jevu Skoly. Problémem je pak spiSe odhadnout ten moment ve vyvoji
poznani, kdy je tfeba prejit napf. k verifikatnimu druhu vyzkumu v urcité oblasti. Na druhé
strané se ovsem zda, Ze by i zpUsob takovych verifikaci mél vyzadovat zvlastni kritéria
(zminénou validizaci aktéry a ¢tenadFem) a Ze si etnografie uchova v situaci rozhodovani vzdy
svou holistickou preferenci. Proto ji podle naSeho nazoru nelze povaZovat za pouhou
heuristickou ¢i explora¢ni fazi tradi¢niho vyzkumu, ale za svébytnou metodologii celého
vyzkumného procesu, od prvé faze do posledni.

Pojem deskripce je spojen s kvalitativnosti: ta neznaci odmitnuti kvantifikace, ale opét
spiSe rozhodnuti: radéji popsat rozdily, které se ndm vnuti, nez spocitat to, co chceme najit,
jaksi v jedné dimenzi (a jak vime vsichni ze 3koly, nedaji se sGitat rdzné kvality, jablka
a hrusky).

Kvalitativni zaméreni souvisi také s volnéji koncipovanym projektem vyzkumu, s jeho
flexibilitou i s badatelovou sensitivitou k problémim a s ochotou naslouchat informatordim
(stalo se, Ze badatele presvédcili, aby studoval problém podle jejich vybéru, a méli asi
pravdu).

Posledni otazka se tyké interakcionisticky-interpretativniho zaméreni. Skolnim etnogra-
fam vygitaji makrospoledensky orientovani sociologové vychovy, Ze etnografové zachycuji
pouze jevy mikroprostfedi (Skoly, tFidy) — interakce jednak nemohou vysvétlit mak-
roefekty, jednak jsou samy bez makrodeterminant nepochopitelné. Nap¥. se zaky rlznych
spole€enskych vrstev a tFid vstupuje do Skolni tFidy spoleCenska struktura, vztahy vrstev
a tfid, aniz by prFitom muselo dojit k jejimu explicitnimu vyhlaSeni v interakci; podle
P. Bourdieu (1987) tak ,interakce skryvaji struktury, které se v nich realizuji.“ (s. 151).

K této rezervovanosti Ize poznamenat alespon troji: zaprvé, Zze napf. struktury interakce,
jisténé takovou konstitutivm' etnografii predstavuji v nékterych aspektech struktury natolik
obecné, Ze jsou platné i daleko za rdmcem studovaného mikroprostfedi a mozna i za rdmcem
spolecenskych t¥id a vrstev — Ze tedy vycitka sméfuje spiSe k Casté absenci historického
hlediska v etnografii. Zadruhé, Ze bez zachyceni interakci jako jejich zprostfedkovani
a realizaci nejsou naopak vysvéditelné makroefekty Zatreti, Ze zminény nedostatek neni
etnografii inherentm': zda se, Ze napF. renesance biografii a zejména autobiografii, tedy
orientace na prdbéh Zivota jedince, p¥inasi zdanlivé paradoxné historickou a makrospole-
censkou dimenzi (byt’ v jedine€né, singularni verzi).

V Uvodu této Casti vypocitané charakteristiky pedagogického etnografického vyzkumu
predstavuji jednotlivé vyhodné, byt i uvnitF pFistupu diskutované alternativy oproti obvyklé
metodologii. V jakém bodé se v3ak soustfeduje hlavni kritika etnografie jako celku ze strany

heuristickou ¢i exploram' fazi vyzkumu odmitaji ovéem presah etnografickych textd do fazi
pojmového zobecnéni a explanace v terminech kauzalné probihajicich procesti a do genera-
lizaci, jez by chtély byt platné i pro jiné prostfedi, jejich Sirsi okruh. Etnografickému
pFistupu podle nich chybi univerzalné uznavané procedury verifikace a zajiSténi reprezenta-
tivnosti. Skolm' etnografie a cely kvalitativni vyzkum se brani, jak jsme jiz ¢astecné uvedli,
jednak vypracovavanim své specifiky jako alternativniho sméru, jednak rozsifovanim rejstri-
ku kritérii védeckosti €i alespoii adekvatnosti a relevance svych (dajll, dale zavadénim
procedur dat, jako je napF. triangulace a jiné zplsoby tzv. cross- checking.

V kaZdém prFipadé uz kritika etnografie zevnitF (napf. ze strany Mehana nebo Hammers-
leyho s Atkinsonem) ukazuje, Zze kvalitativni vyzkum, pokud ma byt seriézni, je extrémné
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naro¢ny na €as a na disciplinu badatele. Alespon ¢aste€né mu maji pfi analyze dat pomoci
specialni pocitatové programy (napf. The Ethnograph, Oualpro, Textbase Alpha, Hyper-
qual).

V Ceskoslovensku se k pFistupu hlasi Prazska skupina $kolni etnografie (O. Calek,
H. Kasikova, M. Klusadk, M. Kucéera, D. Moravcova, K. Pavlica, M. Rendl, V. Semeradova,
S. Stéch a I. Viktorova), slozend z pedagogli, psychologli a etnografa, ktera provadi od
poloviny r. 1991 terénni vyzkum na nékolika prazskych Skolach.
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