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FrantiSek Singule

AMERICKA PRAGMATICKA PEDAGOGIKA

Praha, SPN 1991, 197 s.

S kvalitnimi a dplnymi informacemi o Zi-
voté spoleCnosti Spojenych statd americ-
kych, o vyvoji jejich kultury, védy a dokonce
o0 jejich podilu na vzniku a dalSich osudech
naSeho samostatného statu, jsme se v minu-
lych letech Casto nesetkavali.

Takovou prileZitost uvitala Sirokd peda-
gogicka obec v podobé knizky F Singuleho,
autora Gvodni stati a prekladatele ukazek
z anglickych originald. Jejim obsahem je
nastin vyvoje a rozbor pragmatické pedago-
giky a vychovy, ktera ovlivnila evropské pe-
dagogické mysleni a mcla své stoupence
u nas ijinde ve svété. Nekteré z jejich zéasad
se uplatiiuji dodnes a staly se soucasti obec-
ného pedagogického mysleni.

V  lvodu je stru€né naznacen vznik pragma-

tické pedagogiky a také rozvoj celého pragma-
tického proudu ve 20. a 30. letech dvacatého
stoleti, jehoZz predstavitelem byl John Dewey.

Nasledujicich Sest kapitol zevrubné zpra-
covava nejprve spolecenské podminky vzni-
ku pragmatické pedagogiky ve Spojenych
statech od konce 19. stoleti v souvislosti
s industrializaci prdmyslovych center, urba-
nizaci obyvatelstva a dezintegraci plvodni
tradi¢ni venkovské obce a rodiny. V té dobé

se objevuji otdzky, jak ji nahradit, jaky je
vefejny vzdélavaci systém, jakou roli hraje
v Zivoté mladeze Skola atd. Spolu s navrhy
celkové reformy Skolského systému pficha-
zeji E. A. Ross a Ch. H. Cooley s novou
teorii socialni kontroly, J. Adamsova s kriti-
kou rozpord oficialnich prohlaseni a socialni
skute€nosti v zanedbatelnych Ctvrtich velko-
mést, J. S. Mill s nedlvérou ke statni moci
a novou liberalni ideologii.

Pro pochopeni pfi€in zrodu pragmatické
pedagogiky je dilezité vysvétleni pomérd,
ve kterych se nachazela americka Skola a vy-
chova od konce 19. stoleti. To najdeme
v dal$i kapitole, jez pfipomina néktera ddle-
Zita data a Udaje: zavadéni povinné Skolni
dochézky v roku 1890, vliv Herbarta a Fro-
bela, vyvoj stfedni Skoly (high school) nebo
hnuti  progresivni vychovy, zastupované
F. W. Parkerem.

Vzniku pragmatické pedagogiky a jejimu
zakladateli a predstaviteli J. Deweyovi je
vénovana pozornost v nasledujici kapitole,
¢imz se autor dostavd az do obdobi mezi
dvéma valkami, v némz sleduje vyvoj prag-
matické pedagogiky, probihajici za pFispéni
W. H. Kilpatricka.
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Na slozitém vyvoji pragmatické pedago-
giky, kterou J. Dewey od pocatku koncipo-
val jako pedagogicky systém elementarni
Skoly (o aplikaci na Skolu stfedni se pokou-
Sel pozdéji Kilpatrick), se podilela Fada vli-
vl. Vysledkem, k némuZ se nakonec dospé-
lo, je vychovny systém pragmatické pedago-
giky. Jeho podstatu vyjadril J. Dewey slovy:
»Tak dospivame k technické definici vycho-
vy: jeji rekonstrukce nebo reorganizace zku-
Senosti, ktera dodava zkusenosti smysl a kte-
ré zvySuje schopnost Fidit pribéh néasledujici
zkuSenosti.“ (J. Dewey.: Demokracie a vy-
chova.) Ve Skolni praxi se uplatnily myslen-
ky pragmatické pedagogiky nejdFive v De-
weyoveé pracovm' Skole v Chicagu, kde se
stfedem veSkeré cinnosti stalo praktické
$kolni zaméstnani 74kl v laboratofich, dil-
nach i v kuchyni pod védnim ucitele. Nut-
nou podminkou pro existenci pragmatické
vychovy bylo demokratické prostfedi, nebot’
pripravuje na zivot v demokracii a pragma-
tickd pedagogika ztotozfuje demokracii
s rozumnym zplsobem Zivota ve spole¢-
nosti.

J. PeSskovd — L. Schiickova
JAClovék... jak délat védu o &
Praha, SPN 1991, 270 sir. s obr.

Kniha je ur€ena predeviim mladym li-
dem, ktefi hledaji svou cestu a byla také
pfipravovana jako informacni p¥iru¢ka pro
ucitele zakladmch a stfedmch $kol. Snazi se
pomoci pfi hledani jistot v nasem dneSnim
nejistém a zrelativizovaném svété. Prvni ka-
pitola — Véda a védém' — podava Uvod do
védecké gnoseologie. Problém je podavan
zajimavé, ale pFece jen zjednodu$ené. To, co
dnes rozumime védou ve smyslu manipulace
s pfirodou, mé sice své predchldce, ale ani
antika, ani stfedovék tak daleko neSly. Dnes-
m' védu by pak snad bylo Iépe definovat jako
Gsih o poznam’, cestu k nému, nebot az prilis
Casto jsou hypotézy a teorie nahrazovany
novymi a v nejlep$§im prFipadé budou staré
platit jen jako poznatky dil¢i, omezené. Zaji-
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Komplikovany a mnoha ¢€initeli ovliviio-
vany vyvoj pragmatické pedagogiky od jeji-
ho pocatku ve 20. letech pFes obrovsky roz-
mach a rozsireni do celého svéta dospél az
ke stFizlivému hodnoceni, k prvnim proje-
vlm vazné krize a nakonec k Ustupu z pevné
vybudovanych pozic na konci 30. let. Kritic-
k& smrst vyvrcholila ve 40. a 50. letech, ale
uz 60. léta pFinaseji uklidnéni a vécné rozbo-
ry. V té dobé se hodnoti vSechna pro a proti
a objevuji se i pfimi pokracovatelé pragma-
tické pedagogiky (T. Brameld).

PreloZzené ukéazky z dél americkych auto-
rl, néasledujici po Sesti teoretickych kapito-
lach a shrnuti, dokladaji to, co bylo Fe€eno
v prvni tfetiné knihy. Publikace je vybavena
fotografii J. Deweye, pfehledem nejdClezi-
téjSich dat vyvoje pragmatické pedagogiky,
nezbytnym seznamem literatury a poznamka-
mi. Pro svou pFehlednost mnoha pedagogtm
jisté velmi dob¥e poslouzi k dopInéni poznatkd
o vyznamném obdobi vyvoje pedagogiky i k
praktickému vyuziti v praci se studenty

Jarmila Svobodova

lovéku dnes a zitra

vé zde by ¢tenaf rad vidél vice vyporadavani
se s filozofii 20. stoleti, kterd je dnes (pFe-
devs§im diky Patotkové Skole) prosti¥edim,
s nimz se mladi lidé budou konfron-
tovat.

Kapitoly Kdo jsme a odkud pFichdzime se
snazi odpovidat na aktualni otazky ve smys-
lu osobni filozofie, pFinaseji zajimavé pod-
néty schopné oslovit mladé, kteFi si svou
filozofii vytvareji. 1 kdyz bychom mohli Fici,
ze jde o filozofii trochu lidovou, zdravy cit,
srdce, vedou autorku k pochopeni podstaty
problém0 osobni filozofie, coz neni v dobé
nebezpecné zrelativizovaného postmoder-
nistického mysleni, kde skute¢né hodnoty
jsou masivné erodovany, nic lehkého. Jisté je
cesta vidéni srdcem, pFipominan& nékolik-
rat cititem z Exupéryho, rozhodujici: své-



domi ndm nelze, nesnazime-li se ho prehlu-
Sit a tdZeme-li se dostate¢né doopravdy ve
vnitfni tichosti. Ale nelze zanedbat ani ro-
zum — ratio. 1 on ndm pomaha vytvofit
spravny vztah mezi nami a svétem, do néhoz
jsme zdanlivé heideggerovsky vrzeni jako do
ciziho, ale v némz jsme doma, jehoz jsme
soucasti a v némz mame moznost i spokoje-
né pobyvat.

5. kapitola o prostfedi domova a Gzemi

(Cesi neradi pouzivaji slovo vlast, které se
bohuzel jaksi opotfebovalo) naznacuje as-
pon nékteré z moznosti, jak si vytvorit do-
mov a harmonizovat svij vztah k okoli, i pfi
vSech rozporech soucasného svcta. s. kapi-
tola o ¢lovéku a technice se snazi ukazat na
jeji pozitivni stranky v dobé narlstajici ne-
dlvéry. Autorka pravem pfripomina noetic-
kou stranku techniky a moznosti, které sky-
td. Snad mohla jit jeSté o krok dale a p¥ipo-
menout také odpovédnost, kterou vedle
prav ¢lovék musi s technikou stale vice pre-
birat nejen jako jednotlivec, ale ijako lidské
spolecenstvi.

7. kapitolou za¢ina druha polovina knihy,

vénovana historii. Zacatek je jesté osobni
vypovédi autorky, snazici se v zrelativizova-
nych tradicich najit smysl. Snad by mohla
byt doplnéna vyzvou mladému ¢tenafi, aby
se snazil nazirat déjiny z vice stran a nespo-
kojil se jednim uhlem pohledu, nez bude
schopen pravdivéjsi vypovédi sam. | tak je
kazdému z nas dostupna jen ta ¢ast pravdy.

Josef Manak

kterou svym uzplsobenim dokéazeme vni-
mat, ale jeji dil mGze byt vétsi ¢éi mensi podle
nasich schopnosti a sili.

Naéasledujici kapitoly se zabyvaji vztahem
¢lovéka a kultury a podavaji zajimavy uvod
do nékterych smér( teorie a percepce dgjin,
divadla a uméni, pojednavaji také o vztahu
uméni a védy Text tu ma predev§im hodno-
tu informacni pFirucky o tom, co lze v t€chto
oblastech pozorovat, a pFinasi podnéty pro
orientaci mladého ¢lovéka v zaplavé uméno-
védnich informaci. Text je provazen Fadou
reprodukci citlivé vybranych a literarnimi
ukéazkami, které dokumentuji vytvarny ma-
terial z jiného Uhlu pohledu. Propojeni vy-
tvarného uméni s literaturou povazuji za
velky pFinos knihy

Ukol, ktery si stanovily autorky citatem
z Havlova Slova o slovu, je nesmirné tézky.
Pravé v dnesni dobé& mnoha slova jen rafino-
vanéji nez v dobé pFedchozi skryvaji to pod-
statné, co za nimi je. Louis Bufiuel ve svych
pamétech povaZzoval inflaci informaci, infla-
ci slov za vlbec nejvétsi nebezpedi pro svét
a lidstvo, horsi nez ekologické a jiné kata-
strofy. Podat podstatna sdéleni tak, aby
mohla byt opravdu pfFijata a spravné pocho-
pena, je dnes nesmirné tézky ukol. Pokud se
to recenzované knize podafi alespon z&asti
— aja véFim, Ze ano, obé autorky si zaslouzi
nas veliky dik.

Hana Buzkova

PROBLEM DOMACICH UKOLU NA ZAKLADNI SKOLE

Masarykova univerzita, Brno 1992, 157 s.

Monografie predniho ¢eskoslovenského
didaktika, profesora MU v Brné Josefa Ma-
naka, je v nasi pedagogické teorii prvni sy-
stematickou praci, zamérenou na problema-
tiku domacich akoll. Jeji prvni verze byla
pFipravena Kk tisku uZ v roce 1971, vzhledem
k normalizaénimu zasahu vSak nebyla vyda-
na. V letech 1990- 1991 ji autor pFepraco-
val a doplnil o vysledky nového vyzkumu,
coZ mu umoznilo postihnout zmény v pFistu-

pech k doméacim uUkolim a v jejich pojeti.

Prace je rozclenéna do deviti kapitol.
Uvodni kapitola s nazvem Historie problé-
mu, predstavuje velmi struény vstup do FeSe-
né problematiky,
0 nazory nasich i svétovych pedagogl a citu-
nékterych Skolskych doku-
mentd. V druhé kapitole, s ndzvem Pojeti

pricemz se autor opira
je ustanoveni

vyutovaciho procesu a jeho dlsledky pro

koncepci domaécich dkoll, vychazi autor
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z systémového pojeti vyu€ovaciho procesu
a zafazuje domaci Ukoly do kategorie orga-
nizaénich forem vyucovam’, které jsou jed-
nim z ¢lankd systému vécnych prostiedk(
a materidlnich podminek vyucovaciho pro-
cesu. Odmitd dosud pFevazujici pojeti do-
maécich Ukold jako mechanického dopliiku
Skolni vyuky a ukazuje, Ze jsou rovnocen-
nym prvkem v systému prostfedkd a forem,
které ma vyuka k dispozici. V tFeti kapitole
jsou analyzovany zakladm' problémy doma-
cich Ukold: jejich pojeti a funkce ve vyuco-
vacim procesu, druhy a formy domacich
tkoll, psychologickd problematika doma-
cich Ukoll a hygienické zretele pFi domaci
uéebm' préaci zak(. V zavéru kapitoly jsou
uvedeny zéakladni informace o vyzkumnych
Setfenich, které autor realizoval v letech
1966-1970 al990-1991.

Dalsi kapitola je vénovana problematice
domacich tkold z pozice zaka. V této pasazi,
bohaté ilustrované mnozstvim empiricky
ziskanych 0dajd v podobé prehlednych
diagram@, srovnava autor podminky pro
praci zakl v rodiné a ¢as vénovany domacim
Gkoldm a odstupem ¢&tvrtstoleti, rozebira
vztah zakl k doméacim dkoldm a popisuje
pracovni rezim, metody a zplsob Zakova
uéem'. Zjisténé Udaje svédci o lepSich pra-
covmch podminkach soucasnych zakd, ale
i 0 nezadoucich €asovych presunech domaci
pripravy do vecernich a rannich hodin.
Vzrostla naro¢nost domacich tkoll na mys-
leni zakd, mnohem vy3si procento zakd se
dnes pFipravuje doma zcela samostatné. Ne-
gativmm jevem je koncentrace domécich
Gkoll do urcitych dnl a obdobi, coz svédéi
o nevhodném pedagogickém rezimu a nedo-
state¢né koordinaci vyucujicich. Nep¥iznivé
je téz zjistém', Ze uceni u vétSiny zkoumanych
24kl neprobiha uvédoméle, ale spontanné
a zivelné.

Pata kapitola, s nazvem Rizeni domaci
ucebni prace zakld ucitelem, je ve svétle Gda-
jb ziskanych od ugéiteld dikazem, Ze domaci
ucebni prace zakd je stale chapéana jako izo-
lovana oblast zdkovy ucebni aktivity, ktera
sice s vyukou souvisi, ale nestala se dosud
jeji integrovanou ¢asti. Vyplyva to jak z dru-
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hd, forem a tématiky domacich ukold, tak
i z pFistupu ugiteld k Fizeni domaci pFipravy
7akaQ.

Sest4 kapitola mé& nazev Rodi¢e a domaci
Ukoly Autor v ni shrnuje a hodnoti postoje
rodi¢ll k doméacim ukoldim zak( a analyzuje
pomoc rodi¢d détem. TéméF 94 % dotazo-
vanych rodi¢d sice uznava nezbytnost doma-
cich akold, ale sougasné se shoduje v tom, ze
zatézuje. Mnoho rodi¢l poukazuje na to, Ze
Skola pFesouva uceni na domaci praci, ze
malo vychovava, Ze jeji prace je uspéchana
a povrchni. Bezprostfedni pomoc rodicd pfi
domaci pFipravé zakl ma klesajici tendenci,
zvysuje se procento rodic¢l provadgjicich jen
kontrolu. Autor se pFimlouvd za to, aby
otadzky domaci ucebni prace Zakl byly pravi-
delnym bodem jednani na t¥idnich schiz-
kéch.

V osmé kapitole jsou domaci ukoly analy-
zovany jako orgnizaéni forma vychovné
vzdélavaci préace Skoly. Vyznamna je zejmé-
na pasaz vénovana metodicko-organizacni-
mu aspektu domacich dkoll, v niz autor
polemizuje s nazorem mnoha uditeld, Ze
zadavani domacich Ukold nelze Uspésné ko-
ordinovat a uvadi Ffadu namétl, jak tuto
koordinaci zlepsit.

Obecna problematika domaécich Gkoll
nabyva konkrétnich forem v jednotlivych
vyutéovacich pfedmétech, pFicemz dllezitou
funkci pfFi jejich zadavani maji ucebnice,
resp. cvicebnice. Tyto otdzky jsou FeSeny
v kapitole s nAzvem Obsahovy aspekt doma-
cich akold.

V zAavéretné kapitole s ndzvem Za nové
pojeti domacich Ukoll vychazi autor z kriti-
ky soutasného stavu domacich ukold a pfi-
pomina pokusy o jejich novou koncepci.
V subkapitole Perspektivy znovu upozoriu-
je na mnohostrannou souvislost a vzajem-
nou podminénost vSech strukturnich slozek
vyucovaciho procesu a ukazuje, Ze doméci
Ukoly zlstavaji sice specifickou organizaéni
formou vyuky, ale co do vyznamu, stavaji se
jeji rovnocennou slozkou.

Prace J. Manaka je vénovana zavazné, ale
dosud zcela opomijené vychovné vzdélavaci



problematice domacich Ukolld. Kromé
mnozstvi cennych poznatkd z praxe, Fady
zobechujicich soudl a namétl, nastoluje
téz fadu otazek, jejichz FeSeni je v teorii
i praxi nesmirné potfebné. Zapliuje do-

Herbert Gudjons

savadni mezeru v této didaktické oblasti
a neméla by chybét v Zzadné ucitelské
knihovné.

Oldfich Simonik

HANDLUNGSORIENTIERT LEHREN UND LERNEN SCHULERAKTIVIERUNG,

SELBSTATIGKEIT, PROJEKTARBEIT

Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heibrunn 1992 (3. pfepracované a rozSifené vydani), 136 s.

Publikace H. Gudjonse ,,Cinnostni orien-
tace vyucovani a uceni* vySla v fadé peda-
gogickych pfFirucek, nazvané ,Vychova
a vyucovani ve Skole* (vydavatelé R. W.
Keck, G. Meyer-Willner, U. Sandfuchs). Jde
o edici, ktera slouzi pFiprav¢ budoucich uci-
teld i jejich dalsimu vzdélavani. Jak ukazuji
vydané tituly, tato edice se soustfeduje
k problematice diferenciace a individualiza-
ce, rozvijeni motivace a zajm@ zakd, podpo-
rovani jejich rozvoje, kultivace jejich zkuse-
nosti, testovani a hodnoceni aj. Pojetim vy-
kladu se snaZi pFekonavat propast mezi pe-
dagogickou teorii a praxi, umozfovat ucite-
IGm sebevzdélavani. Proto jednotlivé svazky
kromé vlastni problematiky obsahuji za-
kladni komentovanou literaturu v dané
predmétné oblasti, pracovni Ukoly pro
samostatné studium a sebekontrolu, boha-
tou bibliografii. Jsou psany jasnym a pfi-
stupnym jazykem. Témto pozadavkim od-
povida i recenzovana kniha.

H. Gudjons, profesor Skolni pedagogiky

na univerzité v Hamburku FeSi otadzku, co
znamend c¢innostni orientace jako princip
vyucovani, jaka jsou jeho psychologicka
a sociologickd vychodiska, v jakych didak-
ticko-metodickych formach muze byt prak-
ticky realizovano.

Prvni kapitola jiz svym nazvem ,U¢it se
¢innosti v Zivotnim prostfedi, které je chudé
na ¢innosti — k praktické nutnosti ¢innost-
né orientovaného vyucovani' formuluje za-
kladni problém a vychozi posici autorovu.
H. Gudjons pFipomina .stru¢né historii ideje
¢innosti ve vyucovani (pFedstavitelé hnuti
pracovni Skoly B. Otto, H. Gaudig, G. Ker-

schensteiner, E Karsen aj., projekty v dile
P. Blonského), podrobnéji charakterizuje di-
lo J. Deweye. Ukazuje dne$nimu C&tenéfi, ze
myslenky, které rozviji, nejsou v pedagogic-
ké teorii a praxi nové. Zaroven vsak kon-
krétné a presvédCivé vysvétluje, v kterych
souvislostech se pravé v soucasnosti novymi
.stavaji a pro¢ je nutna vnitfni reforma sou-
dobé Skoly ve smyslu €innostné orientované-
ho vyucovani.

Predev.§im .se podstatné méni prostredi,
pIné rodiny, Zivot v jednotvarnych moder-
nich méstskych ¢tvrtich, vybaveni détskych
pokojl hotovymi hratkami, specializované
prostfedi v matefskych Skolach, hFistich aj.,
izolace mladeze od produktivni ¢innosti do-
spélych, masové sdélovaci prostfedky (zvi.
televize) a masova kultura, to vse poskytuje
détem a mladezi stale méné moznosti ziska-
vat primarni zkuSenosti, rozvijet samostatné
tvoFivé Cinnosti. Déti a mladez maji omeze-
né moznosti ziskavat zkusenosti z disledkd
vlastniho konani, zamyslet .se nad jeho vy-
sledky, interpretovat a hodnotit je, nést za
né odpovédnost. Ztrata smyslovych zkuSe-
nosti vyvolavd motivaéni problémy, neocho-
tu ucit se, agresivitu, ztratu perspektiv
i smyslu Skoly pro vlastni Zivot.

Naproti tomu autor usiluje s oporou o zo-
becnéné vysledky soudobych pedagogic-
kych poznatkd prekonavat redukované, ste-
rilni a neZivotné predstavy o realité, které
¢asto navozuje tradi¢ni vyuCovani. Hleda
cesty, jak zaky vést k chapani reality v jeji
mnohoznacnosti, konfliktnosti, rozpornosti,
nepohodlnosti problém@. Zavérem kapitoly
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autor doklada, jak se prakticky realizuje
¢innostni orientace, spojovani prace ,hlavy
a rukou“ v alternativnich Skolach i v béz-
nych statnich Skolach. Pro né podle jeho
nazoru pfinasi pfedevsim vyznamné impul-
sy Freinetova pedagogika. Ma v centru po-
zornosti aktivni povahu uceni, samostatnou
teoretickou i praktickou &innost zakd v je-
jich jednoté.

Druh& kapitola Teorie Cinnosti a ¢in-
nostné orientované vyucovani" zdlvod-
fuje  psychologicky a  pedagogicko-
-psychologicky, jak pfekonavat odcizeni vy-
ucovani od ,,skute¢ného zivota“, nebo ales-
pon jak sblizit Zivot a Skolu. Autor se zde
opird o psychologii Piageta, Vygotského,
Lenotjeva, Rubinstejna, ukazuje vyznam
modelu Millera, Galantera, Pribrama aj.
Zvlasté hodnoti predstavy o strukturalnim
uceni H. Aebliho, ktery své mySlenky o €in-
nosti chapani, zvnitfiiovani, automatizaci,
promitd do konkrétné didaktické roviny.
Aebli chdpe mysleni jako ,metaCinnost*
nad konkrétnim jednanim. Proto i ve Skole
nutno uceni intepretovat jako proces ¢in-
nosti samotnych zakd. H. Gudjons zarovefi
upozorfiuje, Ze nové motivaéni teorie zdd-
raziuji jako zdkladni motiv ¢lovéka potfebu
zvySovat svou kompetenci, osvédCovat se
v novych situacich, vnimat sam sebe jako
bytost, kterd utvafi a ovlada svij svét. Proto
je také jednota €innosti a mysleni, teorie
a praxe vyznamnym principem ve vSech ty-
pech Skol.

Uvedené posice vedou k zdlraznéni vy-
znamu projektového vyucovani. Pravé pfi
jeho pouzivani nejde pouze o dil&i rlznoro-
dé konéni, ale uplatiuje se plné struktura
¢innosti, kterad sjednocuje v celek dil€i prv-
ky, jako jsou cfl a plan ¢innosti, pokusy
o feSeni, dfI¢i akty €innosti, vysledky a pro-
dukt €innosti, jejich hodnoceni aj. Z hledis-
ka antropologickych aspektl uceni spolu
s vyznamem samostatného osvojovani kog-
nitivmch struktur vystupuje do popredi vy-
znam feci, dlleZitost zvy$ovani dovednosti
pfesné se vyjadfovat, argumentovat, zdoko-
nalovat komunikavitni kompetenci.

Treti kapitola si klade za ukol odpovédét
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na otazku, jak Ize prakticky realizovat v sou-
dobé bézné Skole projektové vyucovani. Au-
tor charakterizuje na konkrétnich prflcla-
dech ze 3kolni praxe jednotlivé znaky
a praktické kroky, které musi ucitel realizo-
vat pFi tomto zplsobu prace se zaky P¥ed-
poklada se, Ze téma projektu bude odpovi-
dat zajmUm Zzak0 a zaroveii bude mit ugity
spolecensky vyznam, takze je zaci budou
brat vazné. ReSeni projektu bude naplano-
vano za aktivni spolutgasti zakd, budou se
pfi ném uplatiovat mysleni, prozZivani,
praktické ¢innosti, socialni ugeni zakd, ve-
Fejné hodnoceni vysledk( ¢innosti. Podle
moznosti bude projekt pFesahovat hranice
jednoho predmétu, ponese znaky interdisci-
plinarity.

Autor nepredpokladd, Zze vyuzivani pro-
jektl bude v bézné $kole jedinou organizag-
ni formou. Proto uditele podrobné informu-
je o tom, jak spojovat systematické frontalni
vyuCQvani s vyuzivanim projekt. Ugitel,
ktery se rozhodne pro vyuzivani projektové-
ho vyucovani, nalezne v publikaci cenné
rady, vyjadrené mimo jiné i ndzornymi sché-
maty, které orientuji jeho metodicky postup
pFi pripravé, provadéni i hodnoceni tohoto
zplUsobu prace. PFi tom H. Gudjons varuje
pfed podrobnym a ztrnulym rozpracovava-
nim metodickych postupl, které ubijeji Zi-
vou tvoFivou ¢innost ugiteld. Cinnostng
orientované vyucovani je koncepce teoretic-
ky i prakticky otevFena.

Projektové vyucovani se chape jako jeden
z dllezitych momentl podstatnych zmén
vnitfniho stylu Skolni prace. Odpovida cfli
reformy, totiz pozadavkim demokratizace
a humanizace. Vychazi z pojeti vzdélani,
které neni redukovano pouze na kvalifikaci.
Orientuje se na vSestranny rozvoj vsech lid-
skych schopnosti a zajma.

Publikace ma neustale na mysli situaci
ucitele v bézné Skole, jejiz kazdodenni Zivot
je ur€ovan rozvrhem hodin a odbornym vy-
uéovanim jednotlivym predmétdm. Autor
nepfrehlizi obtize (napf. potfeba dlohodobé
pripravy, nesnaze hodnoceni aj.) realizace
projektd ve vyucovani. Proto étvrtou kapi-
tolu vénuje otazce jednodusSich forem, me-



ziforem, které lIze realizovat v jednotlivych
predmétech bézného Skolniho vyucovani
a které odpovidaji zakladnim principim
¢innostné orientovaného uceni, pFipadné
obsahuji jen nékteré prvky projektl. Neni
proto Gcelné, jak to napf¥. potvrzuji zkuSe-
nosti Skoly-laboratofe v Bielefeldu, stavét
obé organizacni formy do protikladu.

Situace, kdy ma byt vyucovani ¢innostné
orientovano, je oviem potfFebi planovat. Pla-
novani je nezbytnou soucasti otevieného
vyucovani. To neznamend rigidni planovaci
fanatismus. Naopak, predpoklada se aktivni
spolutiast 7akd, vytvareni otevienych &in-
nostnich situaci, kde Zaci mohou uplathovat
své zajmy i fantasii, nalézat vhodné formy
sebevyjadfeni. Do predmétového vyucovani
Ize integrovat rlzné formy her, zkoumani
a experiementovani, zhotovovani predmétd
aj. Lze organizovat situace, v nichZ Zaci zis-
kavaji komunika€ni zkuSenosti ze vzajemné
spoluprace. Zaroven autor demonstruje na
konkrétnich  prikladech, jak ¢innostné
orientované vyucovani obsahuje prvky so-
cialni odpovédnosti.

Velmi vyznamna je zavéretna Cast publi-
kace. V ni autor ¥esi nékolik zdsadnich pro-
blém0, které maji nejen teoreticky vyznam,
ale s nimiz se musi mySlenkové vyrovnat
kazdy ucitel, ktery se rozhodne pro tuto
formu prace. Jde predev$im o problém vzla-
hu systematického osvojovani latky v jedno-
tlivych predmétech a o ¢innosti, spjaté s Fe-
Senim realnych situaci. Ty obsahuji momen-
ty nahodilosti na rozdil od poznatkovych

C. Montandon — Ph. Perrenoud
ENTRE PARENTS ET ENSEIGNANTS:
(Mezi rodici a uciteli: Jc dialog nemozny?)
Peter Lang 1987

Predkladana kniha neni sice jiz novinkou
(1987), ale pat¥i k ncjlcpsim textdim v oblas-
ti vztahd $koly a rodiny z poslednich let.
Zajimava je pro nasi odbornou vefejnost
z nékolika dOvodl. PFedevsim se zabyva
problematikou, ve které ma cesky psana
literatura znaéné mezery. Dal$im ddvodem

UN DIALOG

soustav. Dale je to problém vzajemného
vztahu ugitele a Zzakl, v némZz autor podtr-
huje vyznam komplementarity. K uzlovym
momentdm nélezi i vztahy cilll, které formu-
luje ucitel a cild ¢innosti zakd. Autor nepfiji-
mé& romantizujici predstavy, ze oboji Ize zto-
tozriovat. Oboji se spiSe vzajemné dopliuje
a ovliviiuje. Kone€né autor konstatuje, Ze
moznosti zavadéni ¢innostné orientovaného
vyuc€ovani jsou zavislé i na institucionalnich
podminkach (45 minutové hodiny, obvykla
architektura Skoly, jeji uniformni vybaveni,
tlak latky a znamkovani atd.). Zddrazhuje
vyznam spoluprace ugiteld, ale také vyznam
kooperace s rodinou. Doporuduje uciteldm,
ktefi se hodlaji dat touto cestou, aby se na ni
pFipravovali delSi dobu, postupovali pomalu
a trpélivé krok za krokem. Tak si postupné
osvoji nové metodické dovednosti a vypra-
cuji vlastni systém préce.

Recensovand publikace neni podnétna
jen svym obsahem. MUze slouzit i jako pf¥i-
klad pedagogické védecko-popularizaéni
lieteratury, Kkter4 bezprostfedné pomaéaha
vnitfni reformé Skoly, realizované zdola
z posic uitele. Opira se o soudobou Uroven
pedagogického mysleni. Ukazuje, kam smé-
fovat. Nezakryva obtize, které ucitele cekaji,
naznacuje i oteviené problémy. PFinasi pfFi-
klady z zivé Skolni praxe, radi, ale nepredpi-
suje. Naopak otevira prostor pro vlastni uci-
telovu iniciativu a tvofivost.

Jarmila Skalkova

IMPOSSIBLE?

miZe byt pro nas velmi zajimavé a netradic-
ni metodologické pojeti prace obou autor(,
predstaviteld kvalitativné zamévenych vy-
zkum( v oblasti vychovy.

C. Montandon a Ph. Perrenoud jsou 3vy-
carsti pisici  francouzsky.
C. Montandon, sociolozka a antropolozka.

sociologové,
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pracuje v oddéleni véd o vychové na Uni-
versité v Zenevé. Ph. Perrenoud je sociolo-
gem v Gstavu sociologickych vyzkumd v Ze-
nevé. Oba se dlouhodobé zabyvaji nejen
vztahy mezi rodinou a Skolou, ale Skolni
kulturou viibec a rozvojem $koly a $kolstvi
v socialnim a kulturnim kontextu.

Sociologie vychovy ve Svycarsku, prede-
vS8im jeji francouzska ¢ast, patfi k velmi roz-
vijenym oborim. U obou autord mizeme
vysledovat vlivy symbolického interakcio-
nismu (napf. Goffmana), ale i britské etnog-
rafické Skoly (Woods) a pochopitelné i vlivy
francouzské (pfedevsim Berthelot, Ballion,
Bourdieu).

Hlavnim tématem jejich knihy je pojeti
vztahd mezi vychovnymi postupy a strate-
giemi Skoly na jedné strané a rodiny na
strané druhé, Skolnim Uspéchem a socialni-
mi charakteristikami jednotlivych aktérd.
Pfedstavené vyzkumy demonstruji zpisob,
jakym mikrosociologické pfistupy zjemnuiji,
posunuji a dopliuji sociologicka statisticka
data, jak je ddlezité sledovat vnitfni mecha-
nismy a propojovat rlizné Grovné (mikro
a makro) socialni reality. Za vyznamnou je
pokladana nejen socialni pozice vSech akté-
rd, ale také, a to predevsim, jaky smysl pfi-
pisuji svym akcim, strategiim ¢i rdznym in-
stitucim a jakym zplsobem rekonstruuji
vlastni socialm' realitu.

Kniha se sklada ze CtyF Casti, vlastné Ctyf
samostatnych studii.

Uvodni ¢ast C. M ontandonRozvoj vzta-
hu 8kola — rodina: problémy a perspekti-
vy"sleduje historii a vyvoj, vztahl vzhledem
ke kulturnim a socialmm zménam v rliznych
zemich (zapadoevropské zemé a USA). PFi-
blizuje védecky diskurs realizovany v této
oblasti od vzniku ,,nové vychovy“ az po
souCasnost, pfedevsim pak ménici se vy-
zkumné pojeti, zaméreni a zajem v posled-
nich 40 letech. Zavérem je vysvétlen soucas-
ny pohled na celou problematiku, nové for-
my vztahd mezi $kolou a rodinou, jejich
kontext a problémy.

Ph. Perrenoud pfedstavuje dvé studie;
prvm' se tyka velmi zajimavé otazky ,,Dité
jako prostiednik vztaht mezi $kolou a rodi-
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nou". Vychéazi z pojeti ditéte ve svéte dospé-
lych, mezi Skolou a rodinou a stretavani
kultury Skoly a kultury rodiny v osobé ditéte
jako Zaka. Vztahy mezi Skolou a rodinou se
realizuji predevsim ,kvali ditéti“, ale pro-
stor pFimych kontaktl je zna&né omezeny.
Paradoxné se pak dité stdva urcujicicm cini-
telem ve formovani nepfimych, zprostfed-
kovanych vztah( kol a rodiny Autor pfibli-
Zuje rdzné formy nep¥imé komunikace mezi
rodi¢i a Skolou a roli ditéte v nich jako
nositele, ale také ,prekladatele* rdznych
typl informaci. Posunuje tak tradi¢ni vidénf
téchto vztahl a kompetence jednotlivych
Géastnik( v nich.

Ve své druhé studii ,,Co déla Skola pro
rodiCe" se zabyva otazkou, jak plsobi $kola
na Zivot rodiny, jak se méni dynamika rodi-
ny se Skolni dochazkou déti v kontextu roz-
déleni kompetenci (rGznymi aktéry rdzné
definovanych) téchto dvou instituci. Skola
predstavuje instituci, kterd na rodinu vyviji
urcity dak. Ten se stfetava s rodiovskymi
predstavami, pranimi a rodinnymi strategie-
mi vibec. Skola zasahuje do rodiny p¥ede-
v§im v téchto parametrech: ¢asovy rozvrh
rodiny, rozpocet, vztah k budoucnosti, so-
cialni vztahy a kontakty, vlastni vychovné
akce a postupy, hodnoceni a predstavy
0 sobé. Rodina pak diferencované reaguje
na tyto tlaky svymi strategiemi ke Skole.

Zavéretna ¢ast. C. Montandon ,, Vychov-
né praktiky vztahy ke Skole a paradigma
rodiny" predVXéiadi hypotézu o existenci pa-
radigmatu rodiny. Toto paradigma je vyme-
zeno postavenim rodiny jako subjektu so-
cialniho prostfedi a mistem rodiny v tomto
prostfedi. Jde o pFedpokladané modely
chovani, kterymi rodina pfFijim4, interpretu-
je nebo konstruuje udalosti, osoby a institu-
ce, se kterymi se stfetavad. Rodinné paradig-
ma tedy determinuje interakci rodiny s okol-
nim prostfedim (tyto interakce se lisi podle
stupné flexibility, soudrznosti a ddvéry ke
svétu). Na rozsahlych pFipadovych studiich
rodiny a jejich vychovnych postupd (na za-
kladé poloFizenych rozhovorl) vyklada
smysl téchto strategii v jejich historii a vyvo-
ji. To ji umoziiuje jemné pracovat s tradi¢ni



mi pFistupy o socialni reprodukci a vymezo-
vat ji v jejich vyvojovych, procesuélnich a in-
dividualnich aspektech.

Jednotlivd témata této publikace ilustruji
dynamiku vyzkumu a jeho mozné zaméreni
v oblasti vztah( $koly s rodinou.

Jank, W. - Meyer, H.
didaktische MODELLE

Pro jeji bohatost, zajimavost a Zivotnost ji
Ize francouzsky mluvicim &tendFdm u nas
jen doporucit.

Ida Viktorova

Frankfurt am Main, Cornelsen Scriptor 1991, s. 464

Na 420 stranach (spolu se seznamem lite-
ratury, autorskym a vécnym rejstFikem)
predkladaji autoFi ve zhusdténé podobé, ale
na patficné védecko teoretické Grovni, ilu-
strativné a zivym zplsobem jednotlivé
didaktické modely a vyucovaci
koncepce, jejich historickd vychodiska,
vyznamncjsi predstavitele, zakladni charak-
teristiku, zaujimaji i hodnotici postoje. Po-
kouseji se promyslené naznaovat vzajemny
vztah teoretickych problém0 didaktiky
s praxi $kolni vyuky. Pozornost autor( je
zaméfena na celou némecky mluvici oblast,
i kdyZ v pop¥edi jejich zajmu je samozFejmé
oblast zapadonémecka.

Celd prace je rozdélena do t¥i oddi-
10, které se dale funkéné Eleni do de-

seti kapitol. Prvni oddil publikace
analyzuje zakladni teoretické pilife
didaktiky. Ve ¢tyrech kapitolach

hledaji autofi odpovéd na otazky, proc je
tak obtizné vymezit pojem didaktika, roz-
pracovat a osvojit si didaktickou teorii. Vy-
svétluji komplikovanost vztahu teoretickych
védomosti a jejich vhodné vyuZiti v konkrét-
ni vyucovaci ¢innosti. Vymezuji srozumitel-
né i vztahy mezi pedagogikou, didaktikou
a metodikou. Autofi .spravné zdUraziuji, Ze
aplikace didaktické teorie do vyuky .sc nedé-
je jen hlavou, ale také srdcem, rukama a vse-
mi smysly. Z&aroven oteviené poukazuji na
skute€nost, Zze pedagogické jednani jc znac-
né komplexni jev a podléhd mnoha, Castec-
né neznamym veli¢indm. Proto nelze te-
orii objasnit vSechny jednotlivé feno-
mény jednoznainym zplsobem. Vzhledem
k tomu, Ze situace ve vyucovani jsou neusta-

le nové a ne zcela prehledné, soustfeduji
autofi pozornost na kompetenci ucitele jed-
nat, ktera v jejich pojeti zahrnuje schopnost
organizovat procesy zakd s konkrétnim ci-
lem, samostatné a pri respektovani radmco-
vych podminek instituce.

Zajimavym zplsobem rozebiraji autofi
v kapitolach prvniho oddilu i problém ruti-
ny v praci ucitele. Dotykaji se zde i otazek
forméalniho a materidlniho vzdélani, zddraz-
Auji orientaci na €innost, nacrtavaji proble-
matiku norem, vysvétluji pojmy didaktické
redukce a didaktické inscence. V zavéru
prvniho oddilu autofi pfemysleji o vyznamu
védecké teorie pro porozuméni didaktic-
kym modellim, vymezuji pojmy didakticky
model a védecka teorie. Ukazuji, jak kom-
plikované a obtizné je v didaktice vymezeni
zakladnich pojm& — didakticky model,
koncepce vyucCovani aj. Pracovné si autofi
vymezuji didakticky model jako vé-
deckou pedagogickou teorii, ktera slouzi
k analyze a modelovani didaktickych ¢in-
nosti v pedagogické interakci.

Prehlednou formou tzv. , védecké
mapy*“ jsou prezentovany hermeneutické,
empiricko analytické a dialektické pFistupy
ke koncipovani didaktickych modell a kon-
cepci vyuky. Tento prehled tvofi funkéni
a plynuly pfechod k druhému dilu publi-
kace.

Ve tfech kapitolach druhého od-
dilu prace jsou celkem podrobné prezen-
tovany jednotlivé didaktické modely:

1 Didaktika jako teorie vzdélani
(Bildungstheoretische Didaktik) — pFed-
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staviteli jsou zde W. Klafki, W. Kramp,
M. Wagenschein. Obdobi rozvoje tohoto
modelu je zafazeno do let 1962 —1985.
Didaktika je ch&pana jako teorie vzdéla-
vacich obsah(, jejich struktur a teorii vy-
béru. Podrobnéji jsou i z hlediska historic-
kého analyzovany kategorie vzdélani,
problematika teorie materialniho a for-
malniho vzdélani, otazky didaktické ana-
lyzy obsahu vzdélani. Pozornost je véno-
vana i pojeti vSeobecného vzdélani v sou-
. Casnosti a zménam v pojeti role a postave-
m' uCitele a Z&ka ve vyucovani.

2. Didaktika jako teorie vyucovani
(Lehrtheoretische Didaktik) — mezi
pFedstavitele zafazuji autofi v textu P. He-
imanna, G. Otta, W. Schulze. Intenzivni
rozpracovani uvedeného didaktického
modelu je zasazeno do obdobi roku
1965 —1980. Didaktika vychazi z procesu
uceni a vdech faktorl, které tento proces
ovliviuji. Autofi se dotykaji mnoha dil-
¢ich otazek, vztahujicich se k tomuto mo-
delu — zaldadm' roviny didaktické reflexe
(rovina analyzy €innosti, rovina planovani
a rovina vlastm' vyuky), charakteristika
rliznych variant tohoto modelu (u P. Hei-
manna, ,,Hambursky model“), problema-
tika planovam' vyuky, vyznam cile v pro-
cesu uceni aj.

3. Didaktika orientovana dialek-
ticky (Dialektisch orientierte Didaktik)
— jde o model, ktery je znam i v nasi
pedagogické teorii a Skolm' praxi. Mezi
predstavitele autofi Fadi predevsim
L. Klinberga, E. Rausche, rozpracovani je
mozné zaclenit podle autord do let
1972—1987. Didaktika je zde pojimana
jako teorie vyuGovam' a uceni, ktera roz-
pracovava na zéakladé dialektického vzta-
hu ,uceni se nécemu“ a ,,uceni nékoho*
obecné zakonitosti procesu vyuky. Na str.
240 je schéma tohoto didaktického mo-
delu, zahrnujici teoretickd vychodiska
a vzajemné vztahy zakladnich komponent
vyuky (cfl, obsah, metoda, organizace).
Pfehledné je v textu vymezeno i pojeti
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vSeobecného vzdélani v socialistické di-
daktice, dale postaveno ucitele a Zaka ve
vyuce i jejich vzajemnd interakce.

pokouS$eji ve vSech
zminovanych didaktickych mode-
lech kromé dalSiho odpovidat na
otazky: Kdo z némeckych autorli zastu-
puje tuto pozici a reprezentuje dany didak-
ticky model? Jaké jsou teoretické zéklady
modelu? Jak je reflektovana historicka di-
menze didaktiky? Z kterych didaktickych
vychodisek a definic pojmu ,didaktika“
pfedstavitelé modelu vychazeji? Jaky je
vztah mezi teorii a praxi? Jaka je souvislost
mezi cili, obsahy a metodami v jednotlivych
didaktickych modelech? Jak je urCovéana ci-
lov4, obsahovd a metodickd zamérenost?
Jak je chapana role ucitele a postaveni zaka?
Jak se tato role uCitele a postaveni Zaka
vyviji v souvislosti s rozvojem spolecnosti,
techniky, védy i pedagogiky? Kromé ze-
vrubného objasnéni didaktickych model
na 150 strdnkach nalezneme vystizné vy-
svétleni vyse uvedenych otazek i v pfilozené
,Synopsi didaktickych modell
a koncepci.”

Jadrem tfetiho dilu (ktery obsahuje
tfi samostatné kapitoly) je rozbor
koncepci vyucovani, které jsou uciteli
vyuzivany na mnohych Skolach nejen v Né-
mecku. Najdeme zde funk&ni prehled tfi-
nacti koncepci vyucovani a jejich struénou
charakteristiku. Velmi instruktivni je tabul-
ka na str. 294, kde je srozumitelné vyjadfeno
propojeni didaktickych principli, koncepci
vyucovani, metodické realizace.

Podrobnéji, a to i s hodnoticimi aspekty,
se autofi zabyvaji nejdiskutovanéjSim i
koncepcemi vyucovani:

1) vyucovani orientované na uceb-

Autofi se

ni cil (Lernzielorientierter Unter-
richt).
2) Vyucovani na bézi zkuSenosti

(Erfahrungsbezogener Unterricht).

3) Otevfené vyucovani (Offener
Unterricht).

4) Cinnostné orientované vyu€ova-
ni (Handlungsorientierter Unterricht).



Systematicky rozbor vySe uvedenych kon-
cepci dovoluje autorlm zafadit smysluplné
také dnes hojné diskutované otazky
jako jsou — funkce Skoly, vzdélani jako hod-
nota, vyznam prozitku, zkudenosti a ¢innosti
pro proces uceni Zaka, proces planovani
vyucovani, vztah ucitele a zaka aj.

Sami autofi se identifikuji s ¢innostnc
orientovanym vyucovanim. Celd devatd ka-
pitola ve tfetim oddile o této vyucovaci kon-
cepci pojednava. Je zde podana nejen obec-
na charakteristika, ale i pozitiva a nékteré
problémy pFi vyuZzivani této varianty vyuky.
Ocenovano je predevsim to, Ze Zaci mohou
Iépe rozvijet osobni odpovédnost za prdbéh
vyucovani, mohou lépe rozvijet svou fanta-
zii, pFipravenost ke spolupraci a sebekazni.
V tomto pojeti vyuky jsou vytvafeny pred-
poklady pro demokratickou kontrolu a kri-
tiku prace ve vyucovacim procesu, mizi stres
a napéti, je mnoho.stranné vyuzito aktivity
7akd a ugiteld. Jestlize je viak toto vyucova-
ni nedostate¢né prFipraveno a realizovano,
vystupuji do popftedi i nékteré problémy
— zvySena materialni naro¢nost, potencial-
ni motivaéni pfe.sycenost, velkd ¢a.sovd na-
rocnost na pFipravu ucitele, potfeba praco-
vat v ucitelském tymu aj.

Zavérecna kapitola tfetiho oddilu obsa-
huje rady pro projektovani vyucovacich jed-
notek. Zejména adepti ucitelstvi zde mohou

findings ON LEARNING TO TEACH

najit nékolik konkrétnich, realnych doporu-
¢eni a napadd pro pFipravnou fazi vyuky,
kterych je mozné vyuzit v rliznych vyucéova-
cich koncepcich.

Za podstatné povaZujeme, Ze v textu re-
cenzované publikace nalezneme nejen za-
kladni informace v SirS§im kontextu, ale
také kontraverzni kritickou analyzu
problém. Ocenit je tfeba kromé jiného
srozumitelnost textu, jeho ilustrativnost, po-
Cetné tabulky a schémata, prehledy a teore-
tické mapy, instruktivni p¥iklady z praxe.
Uvitat lze také kratké, ale vystizné historic-
ké sondy, autentické vyroky teoretikl, pre-
zentaci zkusenosti a nazorG uditell i studen-
td. Domnivame se, Ze se autorim zdafilo

naplnit vlastni zamér — podnitit Cte-
nafe Kk hlubSimu zamyS$leni nad
danou problematikou. Poskytuji mu

pro to nejen vhodnou zékladnu, ale zaroven
pocitaji s moznosti vlastniho pFistupu k di-
daktické teorii i vyucovaci praxi. AutofFi
soucasné upozorfuji v rozsadhlé mire i na
odborné prameny.

Publikaci doporucujeme ke studiu viem,
ktefi se zajimaji o problematiku vyucovani
a ktefi se chtéji aktivné zapojit do procesu
modernizace vychovné vzdélavaciho proce-
su v nasi Skole.

\ éra Polackova, Alena ValiSové

National Center for Research on Teacher Learning — Michigan State University 1992, 8 s.

Siroké& oblast ugitelského vzdélavani neni
v centru pozornosti pouze nasi pedagogické
scény. Mnoho Usili na FeSeni ¢etnych jejich
problémd je vynakladano i v zahranici. Jed-
nim z konkrétnich p¥ikladl jc i vyzkum, jenz
byl provadén v poslednich péti letech pra-
covniky ,, The National Center for Research
on Teacher Learning“ v USA. O jeho zaji-
mavych zavérech pfFinasdi informaci broZura
»Findings on Learning to Teach*.

Longitudinalni vyzkum byl zaméfen na
vice nez 700 uditeld a studentd ucitelstvi.
Autofi se v ném pokusili ovéfit platnost

nékolika obecné tradovanych mytd, jez by-
vaji vztahovany na oblast vyucovani akade-
mickych predmétl, na otazky vyudovani
znacné se odliSujicich (rasou, kulturou, so-
cialnim zazemim, atd.) skupin zak{, na roli
mentord v rozvoji zacinajicich ucitell, na
alternativni programy ucitelského vzdélani
a jejich efektivnost a na .strukturu programd
ucitelského vzdélani.

Jako prvni byl zkouman mytus, podle né-
hoz ,vyrazna orientace studenta ucitelstvi
na odbornou stranku vzdélani v ucitelské
pFfipravé mu pFinasi kvality potFebné pro
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vyucovani danych predmétld ve S3kole*.
Autofi uvadéji, ze podle zavérd jejich
zkoumani vyrazna orientace na odborné
pfedméty v programech ucitelské pfipra-
vy nezarucuje, Zze ucitelé vlastni specific-
kou zasobu poznatkd potfebnych pro vy-
u€ovani. PFi€iny spatfuji autofi v tom, Ze:
a) v ucitelskych seminéfich jsou prezen-
tovany sumy poznatkl bez patfiéného
dirazu na jejich vyznam a vzajemné vzta-
hy;

b) obsah vétsiny kursl v ugitelské pfipravé
se svym charakterem velmi odliSuje od ob-
sahu predmétd vyucovanych na $kolach za-
kladniho a stfedniho stupné (tedy téch,
v nichZ budou adepti ucitelstvi pracovat)
— koncepce mnoha kursti v programech
uCitelského vzdélavadm' jiz pfedpoklada hlu-
boké porozumém' zakladnim  pojmim,
0 nichZ se tu dale hovofi jen zfidka. Novi
ucitelé pak ovSem maji za kol ucit zejména
tyto zdkladni pojmy, nikoli ,,nadstavbovou*
latku danych disciplin, kterou probirali na
ucitelskych sejninéafich.

Autofi proto doporucuji vétsi ohled na to,
aby studenti ucitelstvi Iépe porozuméli za-
kladnim pojm0m a aby méli vice pfileZitosti
0 nich diskutovat a sami je vysvétlovat.

Druhy obecné tradovany mytus, jehoz
platnost autofi ovéfovali, Ize charakterizo-
vat takto: ,,Tim, Ze poskytneme ugiteldm
informace o kulturach rlznych skupin oby-
vatelstva, podporujeme jejich schopnosti
vyuc€ovat déti z téchto skupin.” Autofi kon-
statuji, Ze prestozZe se kursy tohoto zaméreni
objevily v téméf vSech sledovanych progra-
mech, jen malo ugiteld bylo schopno vyho-
vét dvéma moralnim imperativiim ucitelské
profese: zachazet se viemi détmi dle princi-
pu rovnosti a soucasné pohlizet na kazdé
dité jako na individualitu. Autofi uvadéji, ze
ve skutecnosti se néktefi ucitelé stali po
absolvovani podobnych kursd dokonce jesté
pfesvédcenéjSimi o tom, Ze ,urCité déti se
nemohou ur€itou latku nau¢it®. PFiCiny vidi
autofi v tom, Ze:

a) v podobnych kursech je Casto pfehlizena
souvislost mezi informaci a jejim vyznamem
pro efektivni vyuCovaci praxi, coz muze
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v kone¢ném dlsledku dokonce posilit skryté
predsudky uciteld:

b) poznatky o rozmanitosti zakd jsou &asto
prezentovany bez vztahu k dalS$im poznat-
kiim potifebnym pro vyuéovani, tyto kursy
se navic obvykle nezabyvaji vztahy mezi kul-
turnimi skupinami, poznatky z jednotlivych
vyudovacich pfedmétd a moznostmi vyuZiti
kulturniho zazemi jednotlivych skupin vc
prospéch vyuky

Ucitelé proto, konstatuji autofi, ¢asto
uvazuji o kulturni rozmanitosti pouze v sou-
vislosti se socialnimi ¢i organizaénimi pro-
blémy, a ne s moZznostmi déti téchto skupin
ve vyuéovani a uéeni obsahu predmétd. Méli
by tedy byt p¥isti ucitelé, podle doporuceni
autord, vyrazngji vedeni ve zminénych kur-
sech ke strategickému mysleni o Zacich, je-
jich odlisnostech a odliSnych potFebach,
o interakcich téchto zakd s latkou, $kolou
a spolecnosti a o zpUsobech vyuziti vsech
téchto okolnosti.

Treti zkoumany mytus zni: ,,Uvadéjici
ucitelé (,,mentofi“) napoméahaji zdokonalo-
vat vyucovaci kvality novych ugiteld.* Auto-
fi dokumentuji, Ze ,,mentofi“ mohou pomo-
ci zatinajicim ugiteldm pfi rozvoji jejich vy-
ucovacich kvalit, pFi napliiovani jejich po-
tfeb souvisejicich se vstupem do profese
a mohou také pFispét ke snizeni procenta
odchodl zaginajicich ucitel( ze $kolstvi. Sa-
ma pritomnost ,,mentora“ ovéem nezarucu-
je, ze se zacinajici ucitelé stanou dovednéjsi-
mi a poucenéjsimi, pokud jde o jejich ugitel-
ské Ukoly, nez by byli bez ,,mentor(*. Navic
se ukazuje, Ze dobry ucitel déti nemusi byt
dobrym ,,mentorem®. Autofi akcentuji
vhodnost ¢aseéného wuvolnéni ,,mentor(*
z vyucovaciho Uvazku, potFebu jejich pred-
chozi pFipravy pro tuto ¢innost a také potre-
bu vzajemné komunikace ,,mentor(* mezi
sebou. Pozoruhodny je zavér, Ze préace
.mentor(“ by se méla orientovat spise na
otazky vyuky danych pfedmétd a jejich pro-
blém0, neZ na problémy discipliny a Fizeni
tridy

Podle ¢tvrtého mytu, jimz se vyzkum za-
byval, ,m0zZeme vychovavat dobré ugitele,
pokud zaéneme pracova s lidmi, ktefi jiz



absolvovali pFislusny stupen pfFipravy v od-
bornych disciplinach, a rozvineme u nich
dovednosti potfebné pro ,,pFeziti“ pfi Fizeni
tFidy ve vyuce. Autofi zkoumali nékolik tak-
to koncipovanych programi a dosli k zavéru,
Ze tyto programy jsou velmi Uspésné pfi
ziskavani kandidatd ugitelstvi rozmanitého
zkuSenostniho, ale i demografického zaze-
mi, nicméné nepfFispivaji k rozvoji doved-
nosti a schopnosti dllezitych pro Uspéch
ucitele ve vyuce a také nepomahaji ucitelim
osvojit si metody autodiagnostiky vlastnich
postupd. Vedou tedy absolventa takového
programu k ,,pFeziti“ ve tFid¢ a k zaFazeni sc
do Skolniho prostfedi. Tyto programy jsou
totiz zaloZeny na dvou pFedpokladech:
a) ucitelé-zacatecnici jiz vlastni poznatky
potfebné pro vyuku danych vyucovacich
predmétd;
b) ucitelé-zacatecnici se mohou naucit vy-
udovaci praxi od ,,mentord“. Oba p¥edpo-
klady, jak uvedeno vyse, jsou liché.
,Odlisné struktury programi ucitelského
vzdélavani povedou k odliSnym védomos-
tem a dovednostem ugitell*, vyjadiuje se
v dalsim zkoumaném mytu. Po analyze péti
odlisnych programl ucitelské p¥ipravy dosli
autofi k zavéru, ze obsah a orientace progra-
m0@ ovliviuji pFipravu pfistich ugiteld. Od-
liSnosti byly zaznamenany v pfesvédcéenich
a znalostech adeptd ugitelstvi, eventualné
absolventll téchto programi o vyudovaci
praxi, o rozdilech mezi z4ky a o vyucovaci
latce, pFiCemzZ jasné se projevila souvislost
s presvédcenimi a znalostmi, s nimiz respon-
denti vstupovali do programu ucitelské pfFi-
pravy, pFipradn¢ souvislost s orientaci pro-

Gotz Hillig
AUF DEM GIPFEL DES ,,OLYMP*

gramu. Autofi naopak konstatuji, Ze rozdily
ve struktufe program0l uditelské pFipravy
neznamenaji vyraznéj$i rozdily ve zming-
nych presvédéenich adeptd ucitelstvi. Proto
je tFeba pFehodnotit diskuse o strukture
programi ucitelské pFipravy a prenést po-
zornost spiSe na otdzky obsahu a filozofie
téchto program.

Posledni zkoumany mytus zni: ,,Kratko-
dobé ,workshopy’ pro ty, ktefi jiz uci, jsou
efektivnim prostfedkem zkvalitfiovani jejich
vyucovaci praxe.“ Autofi zjistili, Zze i kdyz
jsou tyto programy casto velmi kvalitné roz-
vijeny a podporovany, je pro ucitele nezvy-
kle obtizné mcnit vlastni praxi vyuc€ovani.
Podle ndzoru autord museji mit uéitelé moz-
nost seznamovat se s novymi postupy
a zkouset je ve své vyuce. Museji mit rovnéz
moznost rozvijet se dale v disciplinach, jimz
vyuctuji a také v otdzkach teorie uceni. PF¥i-
chazi-li tato moznost v Gvahu jen v nékteré
ze zminénych oblasti, je zaznamenavana
slabsi schopnost uditell zavadét ve své vyuce
nové postupy. Autofi tvrdi, Ze G€innéjsi nez
kratkodobé workshopy jsou trvalejsi formy
pomoci ugiteldm, které vychazeji z konkrét-
ni praxe konkrétnich uiteld a pFimo k ni
sméruji.

Vyzkum, jenz pozoruhodné reaguje i na
Cetné otazky, které je dnes snaha Fedit
i v uCitelském vzdélani u nas, bude pokraco-
vat v dalSim pétileti a bude zaméren zejmé-
na na rbzné formy rozvoje schopnosti ugite-
10 vyulovat latku s ohledem na odli§nosti
(kulturni, rasové, etnické, socialni, atd.) zaka.

Milan Pol

Dokumentation Uber Makarenkos Konflikt mit Vertretern der ukrainischen

»Sozialerziehung* (Februar/Méarz 1928).
Makarenko-Referat, Marburg 1991, 177 s.

\Y Marburgu nad Lahnou (SRN) je pfi zabyva vyhradné osobnosti a dilem A. S.

Philippové univerzité malé pracovisté, zvané
Makarenko-Referat, se dvéma odbornymi
pracovniky, z nichz jeden (dr. Gétz Hillig) se

Makarenka (druhy, dr. Siegfried Weitz, ma
0 néco S§irSi komparatisticky zabér), a asi
dvéma odborné-administrativnimi pracov-
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nicemi, jehoZ makarenkologicka produkce si
nezadd s produkci nékdejSiho Sovétského
svazu. Kromé mnoha Casopiseckych ¢lankl
a vedle kniZznich monografii stoji za vyzved-
nuti akademické vydani Makarenkovych
spisti: Anton Makarenko Gesammelte Wer-
ke Marburger Ausgabe. Toto zatim neuza-
viené vydani pfedc¢i vSechna ostatni tim, Ze
rekonstruuje nejplivodnéjsi Makarenkovy
texty, které byly vydavany v SSSR mnoho-
krat a utrpély zejména ideologicky motivo-
vanymi redakénimi zasahy. Druhym vzac-
nym a sympatickym rysem tohoto vydani je
jeho dvojjazyénost -- plvodni rusky text je
konfit)ntovan s némeckym prekladem,
stranka proti strance.

Jinym velkym pocinem Makarenko-Refe-
ratu byla edice Beitrdge zur sozialistischen
P&dagogik o jedenacti svazcich, v nichZ tfi se
zvaly rovnou Makarenko-Materialien, ale
vSechny byly zasvéceny hlavné Makarenko-
VI.

Recenzovand publikace G. Hilliga je dva-
nactou z rady dalsi, novéjsi edice Makaren-
ko-Referatu, jako soucasti Forschungsstelle
flr vergleichende Erziehungswissenschaft
der Philipps-Universitdt Marburg. Edice
nese nazev Opuscula Makarenkiana, je
ur€ena pfevazné zverejfiovani zasvécené ko-
mentovanych dokumentd k Makarenkovu
Zivotu a dilu a od druhého svazku je dvojja-
zy¢na, némecko-ruskd. Prvm' svazek: Auf
holprigen Wegen der Padagogik oder Ma-
karenkos ,,Marsch“ durch das Jahr zwei-
unddreissig (1975) byl vénovan Leonhardu
Froesemu, zakladateli  Forschungsstelle
a jednomu z prvnich zapadonémeckych ma-
karenkologd, k -1 letdm zagatku jeho publi-
kaci o Makarenkovi, 14 letdm pdsobeni
v Marburgu a 7 letim od zaloZzeni Makaren-
ko-Referatu.

\YJ recenzovaném svazku jsou poprvé

shromazdény vSechny dosazitelné doku-
menty o Makarenkové stfetu s celnymi
ukrajinskymi pracovniky socialni vychovy,
jimz fikd v Pedagogické poémé pfiznacné
Olympané, v Gnoru az bfeznu 1928. A. S.
Makarenko tehdy byl jesté vedoucim kolo-
nie Gorkého ajiz i vedoucim komuny Dzer-
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zinského v Charkové, hlavnim mésté Ukraji-
ny a bojoval o uznani své pedagogické kon-
cepce. Cely konflikt je literarné stylizovan
v autobiografickém dile Pedagogickd poé-
ma, zejména v kapitole Vyznamenani.

Neméné cenna nez shromdazdéné doku-
menty je pfedmluva G. Hilliga, v niz autor
uvadi okolnosti jejich vzniku. Makarenkovy-
mi polemizujicimi soupefi ve dvou rozdil-
nych sezenich (v Pedagogické poémé jc ka-
rikujicim zpGsobem li¢eno je jedno) byli
ucenci z védeckovyzkumného Ustavu peda-
gogiky, zastanci dominantniho mdédniho pe-
dologického sméru, iniciatory diskusniho
sezeni byli ¢lenové GPU, ktefi pozadovali
odborny posudek Makarenkova planu pe-
dagogického vedeni komuny Dzerzinského.
G. Hillig uvadi tyto Makarenkovy antipody
jmény i odbornymi a osobnimi charakteris-
tikami a pripojuje jejich dalsi osudy. Mnozi
z nich pak utrpéli ve stalinskych represich.
Makarenko, ktery pozdé&ji nicméné uvital
drtivou kritiku pedologie, kterou ve svém
soukromi pocitoval jako satisfakci, se nedal
nikdy svést k tomu, aby z osobnich tragédii
svych protivnikl vytloukal politicky kapital.

Na FeSeni textologickych problém0 toho-
to svazku spolupracovalo devét sovétskych
makarenkologl a dva némedéti, jimZ autor za
pomoc dékuje.

Dokument €. 1 je doprovodny lapidarni
text k dals$im dvéma Makarenkem predkla-
danym dokumentlm, shrnujici v hutnych
bodech naznak ideové i organizacni stavby
komuny Dzerzinského a obracejici se k teo-
retikm i praktikdm socialni vychovy se za-
dosti o kriticky posudek. Je podepsan pred-
sedou spravy komuny I. Blatem a ¢lenem
spravy Pis’mennym, fakticky vSak pf¥ipravo-
vany Makarenkem samym.

Dokument ¢. 2 je Operativni plan peda-
gogické prace pracovni komuny F E. Dzer-
zinského, obsahujici v osmi bodech Maka-
renkovu pedagogickou koncepci komuny,
opirajici se o zkuSenosti z kolonie Gorkého,
poc¢inaje hlavnimi vychovnymi cili a konce
podrobnou pFedstavou o jednotném kolekti-
vu komuny jako hlavnim nastroji vychovné
prace.



Dokument ¢. 3 se nazyva: Projekt ,,Kon-
stituce” pracovni komuny F E. Dzerzinské-
ho. Je to vlastné rozpracovani pfedchoziho
operativniho planu do organizacnich zéasad
a zavaznych pokynd, uréenych tentokrat
chovanctim, jako uréity provozni fad komu-
ny

Dokument €. 4, zvefejnény dosud jen ve
zkracené podobé, nazvany Anti- ba vice nez
antiteze, ja Makarenkova nesouhlasna reak-
ce na Deklaraci Ukrajinského vyzkumného
Ustavu pedagogiky (UNDIP). Makarenko
v ném odpovidd postupné na jednotlivé ci-
tované formulace z této deklarace.

Z celého souboru je nesporné nejcenngjsi
dokument €. 5, ze stenografického zaznamu
poFizeny protokol zasedani sekce socialni
vychovy Ukrajinského vyzkumného Ustavu
pedagogiky, spolu se spravou pracovni ko-
muny F E. Dzerzinského a predstaviteli
Narkomprosu, dne 14. bfezna 1928. Na
tomto zasedani byly spole¢nou rozpravou
posuzovany Makarenkovy projekty, jeZz jsou
obsazeny v dokumentech 2 a 3. V protokolu
je zachycen referat, diskusni pFispévky a za-
vérecné slovo, véetné osob Géastnikd kli¢oveé
udélosti v celé Makarenkové vychovatelské
¢innosti, v historii dvou jeho experimental-
nich zaFizeni pro vychovu bezprizornych a ta-
ké v Zivoté mnoha jeho chovancd. Tento pro-

Red.: V. M. Korotov, |L. Ju. Gordin |
PIONERY MAKARENKOVEDENIJA

tokol je zde v Uplnosti publikovan poprvé.

Dokument €. 6, nazvany Makarenkovské
varianty na Cerstvé poznané téma, obsahuje
a) Makarenk(lv dopis z 15. 3. 1928 ke G. S.
Salko (své budouci zené), b) jeho dopis z
18. 4. 1928 k M. Gorkému, c) Makarenkovu
jubilejni stat’ k patému vyroci zalozeni ko-
muny DzerZinského ,,Pedagogové kré&i ra-
meny“ a d) Uryvek z kapitoly Pedagogické
poémy ,,Vyznamenani“.

Vsechny zde publikované dokumenty ma-
ji svou pohnutou historii, b&hem niz byly
Uryvky z nich tu i onde v Sovétském svazu
zvefejnény v redakéné okle$téné podobé
a tato historie je G. Hilligem podrobné do-
kumentacné dolozZena.

Recenzovany svazek je tematicky ddlezi-
tym a po strance védecké metodologické
preciznosti velmi §tastnym prikladem zasvé-
cené makarenkologické prace, kterd dalSim
badatelm, ale i véem, kteFi chtéji pochopit
podstatu a spole¢enské souvislosti vychovy,
znacné usnadni cestu. PFiCinu téchto Uspé-
chli Makarenko-Referatu nevidim ani tak
v ekonomickém zabezpeeni, jako spi$
v osobnim zainteresovaném nasazeni autora
a zvlast pak v tom, Ze byl oprostén od poli-
tickych konjunktur a diskonjunktur, které
zvlasté u tohoto tématu tak deformovaly
pedagogiku nasi.

(Sbornik) NU TiMV AI™N SSSR, Moskva 1991, 193 s.

S. S. Névskaja, pracovnice Védeckovy-

zkumného Ustavu teorie a metod vychovy
akademie pedagogickych véd SSSR v Mos-
kvé sestavila zajimavy a pres ekonomické
prekadzky se dlouha léta k vydani prodirajici
sbornik ,,védecko-biografickych stati, véno-
vany nejznaméjsim pedagoglm badateldm
a propagandistdim odkazu A. S. Makaren-
ka“. Slusi se rovnou podotknout, Ze byl
sbornik pFipravovan jiz v poloviné osmdesa-
tych let a nese vSechny pfFiznaky své doby.
K nim patfi v prvé radé to, Ze jeho inspirato-
fi a redaktofi vlbec neuvaZovali o tom, aby

do ného zaradili autory mimo Sovétsky svaz.
PFeloZit a vydat z této oblasti publikaci za-
hrani¢niho autora bylo prakticky nemysli-
telné, a tudiz bylo 1épe se 0 néem takovém
ani nezmifiovat. Co je doma, to se pocita.
V  druhé Fadé je obecnym znakem vsech
téchto Zivotopisnych stati vlastenecky na-
sladly pochvalné oslavny tén, ktery nepfi-
pousti, aby byl nékdo z vybranych ,,prikop-
nikd makarenkologli* jakkoli vyslovené kri-
tizovan, zcela v duchu ,,de mortuis nil nisi
bene“. Jen asi dvakrat tFikrat se opatrné
naznacuje, Ze vzpominany autor se s Maka-
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renkem ne ve vSem shodoval, ackoli dobfe
vime, Ze vSechni sovétsti graduovani ucenci
v oboru pedagogika se na Makarenka za
jeho Zivota divali svrchu a ani jeden z nich
u Makarenkovy rakve nestal (s vyjimkou
V. N. Kolbanovského, ale pro ného byla
pedagogika okrajovym oborem). Nemylme
se, stejné bezzuby, shovivavé kolegialni tén
panoval donedavna v pedagogice nasi.

Tr¥etim dobovym pFiznakem shroméazdé-
nych stati je pedantsky peclivé vypocitavani
véech hodnocenymi ,,prlkopniky* postup-
né dosahovanych védeckych titul, vstup(
do VKS(b) a tamtéz zastavanych stranic-
kych funkci, jakoz i jim udélovanych stéat-
mch vyznamenam', ackoli dobfe vime, Ze
vSechno toto velmi méalo vypovida o odbor-
né a lidské hodnoté doty¢nych, protoze za-
sluhy k témto poctam vedouci byvaly rlzné.
Méné zavazné pro autory sborniku bylo, aby
hodnoticim zpdsobem charakterizovali v re-
sumujici syntéze metodologickou UGroven
a druh vztahu toho kterého autora k Maka-
renkovu odkazu.

V. M. Korotov v pfedmluvé napsal: ,,Li-
dé, o jejichz tvdréim osudu se zde vypravi,
jsou velmi rlzm': mezi nimi jsou velci ginite-
1é v oblasti lidovychovy a pedagogické védy,
znami védci, pedagogové i Zurnalisti. ,, Tato
slova jen naznacuji daleko $iFe jdouci nevy-
rovnanost sborniku, kterd se netykda jen vy-
béru',prikopnik(“ do prace vélenénych,
nybrz i délky jednotlivych medailénd, jejich
stylistického zpracovani a celkového zanru.
U nékterého dominuji osobni styky pisatele
s ,,prikopmicem®, o némz je fe¢, jindy citaty
z dila, jindy zas ob8irné podané curriculum
vitae, zatimco samo specifické téma maka-
renkian je shrnuto do formulace, Ze doty¢ny
napsal Fadu Casopiseckych ¢lank( a stati
0 Makarenkovi. Nem' pochyb o tom, Ze edi¢-
ni tvdrci sborniku vynaloZili Gctyhodné Gsili
na to, aby pro vdech 24 ,prikopnikd* nasli
pro véc zapéalené, informované a ochotné
autory, le¢ jejich redigovani mohlo jit nad to
pFi energic¢téjsi snaze o jednotici koncepéni
sevienost sborniku. Takto ndAm nezbyva nez
hledat v této pestrosti zajimavy a osvézujici
moment.
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Pokusme se nyni ucinit to, co bychom
byvali potfebovali pro usnadnéni prehledu
od redaktord sborniku, tj. roztfidit vsechny
zde shroméazdéné ,,prikopniky“ do skupin
podle jejich p¥istupu k tématu.

Jako prvni uvedme vysoké védce, pohy-
bujici se nejradéji v obecné pedagogickych
rovinach (I. A. Kairov, E. I. Monszon, 1 E
Svadkovskij), ktefi nebyli makarenkology,
tim méné pak prdkopniky této tématiky
(Kairovovo Slovo o Makarenkovi vyslo
1963, v rukopisu uchované vystoupeni Mo-
noszona Stranky Zzivota bylo v roce 1938,
Svadkovskij se o Makarenka s bidou lehce
otfel). Do souboru byli zaFazeni zfejmé z Ci-
ré zdvofrilosti a ucty k jejich vysokym po-
stm i tituldm.

Dale se tu setkdvame s historiky pedago-
giky (N. F. Dadénkov, G. Je. Zurakovskij, Je.
N. Medynskij). N. F Dadénkov se o Maka-
renkovi zminil ve své ucebnici pedagogiky
roku 1947, knihu o ném vydal 1949, dalsi
dva se k Makarenkovi naopak vicekrat se
zaujetim a zasvécené vraceli.

Makarenkovym nasledovnikem, aplikuji-
cim ho v praxi, byl ze souboru kromé pfFi-
mych spolupracovnik( a odchovancd G. V.
Gasilov. Takovych bylo vice a tézko Fici, kdo
z nich by si zaslouzil byt po&itdn mezi prvni.

Nespornymi zaslouzilymi makarenkov-
skymi badateli jsou z daného souboru tito:
V. Je. Gmurman, I. F Kozlov, N. A. Ljalin,
N. A. Morozova, F. 1 Naumenko. M. P
Pavlova, G. A. Papernaja, N. A. Sundukov
a A. G. Ter-Gevondaj. SpiS§ Makarenovym
ideovym poputcikem, zamérenym obecné
pedagogicky, byl S. M. Rives. Za vazné opo-
menuti je nutno povazovat vynechanijedno-
ho z opravdu prvnich ukrajinskych badateld
N. R Nézinského, Makarenkova Zivotopisce
Je. Z. Balabanovice a M. D. Vinogradové,
autorky precizni kandidatské disertace
a pak knizni monografie, s opravdu prikop-
nickym tématem organizace ucebni préace
v obou koloniich Makarenkem vedenych.

Nejzajimavéjsi a zcela specifickou skupi-
nou jsou ti, které s Makarenkem poji blizky
osobni kontakt, at’ jiz jsou to pratelé nebo
pFibuzni, spolupracovnici nebo odchovanci.



v. N. Kolbanovskij, pFfedevsim filozof a psy-
cholog, ale i lékaF, byl rodinnym pfFitelem
Makarenkovych. Ju. B. Lukin, filolog a lite-
rat, se seznamil s Makarenkem a jeho dflem
pri redakéni préaci. G. S. Makarenkova,
samo téma na roman, byla zprvu léta Maka-
renkovou intimni pFitelkyni, posléze i man-
Zzelkou a aZz nakonec, teprve ve vdovstvi,
publicisticky &innou ,,prikopnici makaren-
kovédy“. S. A. a G. K. Kalabalinovi byli
manzelé, Makarenkdv odchovanec ,Kara-
banov“ a jeho pani. N. E. Fere a V. N. T¢r-

skij byli Makarenkovi spolupracovnici, je-
den z kolonie, druhy z komuny Zde v sou-
boru, zZel, chybi dv¢ vyrazné osobnosti, jimiz
byli T. D. Tatarinov a Je. F Grigorovicova.
VSsichni tito byli z velké makarenkovské ro-
diny a nad$ené rozvijeli i propagovali Maka-
renkovu pedagogickou koncepci.

Tato publikace je pFes viechny mé pfipo-
minky uzite€nym a informacné bohatym vy-
davatelskym pocinem.

Libor Pecha
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