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Efektivnost vzdélavaciho
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PhDr. JAN PRUCHA, CSc.,
Pedagogicky Ustav J. A Komenského CSAV,
Praha

Tato stat’ je roz€lenéna do dvou Casti: V prvni Casti objasiuji teorii icatego-
rie ,,efektivnost®, rozvijejici se v nékterycii spolecenskych védach a v pedago-
gice. Ve druhé Casti popisuji konkrétni empirické pfistupy k hodnoceni, resp.
méfeni efektivnosti vzdélavaciho procesu (Skolni vyuky), které se uplatiuji
v Ceskoslovenskych a zahrani¢nich vyzkumech.

Ucel obou &asti je shodny: Poskytnou metodologické podnéty nebo pFimo
popisy metod k zjistovani efektivnosti vzdélavaciho procesu, které by mohly
byt pouzitelné pro vyzkumy efektivnosti v ¢eskoslovenskych Skolach.

Terminologickd poznadmka: Pouzivam terminu ,efektivnost* (paralelné se
zahrani¢nimi terminy: effektivnost’; effectivenes; Effektivitat) jako synonymni-
ho vyrazu k terminlim ,efektivita®, ,,a¢innost*, které se také vyskytuji v ¢esko-
slovenské pedagogické literatufe.

1 TEORETICKA POJETI KATEGORIE ,EFEKTIVNOST'
11 Teorie efektivnosti v nékterych spolefenskych védach

ProtoZe v pedagogice dosud neni vytvorena ucelena teorie kategorie ,,efek-
tivnost“, je dllezité seznamit se s tim, jak je tato kategorie rozpracovana v ji-
nych védach. Shrnu zde stru¢né nékteré vyznamné pfistupy (a definice pojmu
»efektivnost®) uplatiované ve spoleCenskych védach, zejména v ekonomii,
ekonomii vzdélani a psychologii (podrobnéji o tom viz Prlicha, 1986):

Pfedevsim je zfejmé, Ze v souCasné dobé se povaZuje zkoumani kategorie
efektivnosti ve spoleenskych védach za neobycejné ddlezité. To vyplyva jed-
nak z uznani toho, zZe ,,efektivnost funguje jako zakladni rys lidské Cinnosti ve
veSkeré jeji mnohotvarnosti (Problema effektivnosti v sovremennoj nauke,
1985); jednak také z toho, Ze v sou€asnych spolecenskych védach nebyla kate-
gorie efektivnosti dosud prozkoumana ze vdech hledisek. Proto se ve zming-
ném sovétském sborniku vyuZziva i poznatk( praxeologie (tj. obecné teorie
0 Ucelnosti lidské Cinnosti), dosazené zvlasté polskymi védci (Kotarbifski,
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1972, aj.). To souvisi s prosazujicim se uznanim nutnosti rozpracovat i ve spo-
leCenskych védach pojmy ,,uCelnost®, ,,uZiteCnost”, ,,prospésnost” ¢innosti, jak
to podrobné argumentuje napf. v NDR G. Klaus (1975).

V uvedeném sovétském sborniku se rovnéz tvrdi, Ze pojeti efektivnosti ja-
koZto kategorie cf/ové (rezultacni), pfevzaté hlavné z ekonomie a technickych
disciplin (tj. efektivnost jen jako vztah vysledkl néjaké Cinnosti k planovanym
ciliim), méa urcitd omezeni — viz k tomu diskusi nize. Nedostatecné je rozpra-
covano pojeti efektivnosti jako kategorie procesualni (tj. tykajici se vlivu
vlastnosti a podminek samotného priibéhu procesu na dosahovani G¢ink() —
coZz ma pravé pro pedagogickou interpretaci znacny vyzhnam (srov. nize
o Kuli¢ové vymezeni tzv. procesualni efektivnosti).

Blize k pedagogickym zajm(m stoji pojeti ,efektivnosti vzdélani“ (resp.
nefektivnosti Skolstvi*) uplatfiované v ekonomii vzdélani (Bardk a kol., 1979).
Efektivnost vzdélani je vymezovéana jako DEF (1): ,,Vztah mezi GCinky vzdéla-
niaprostfedky a Gsilim spojenymi sjeho dosazenim*{s. 103).

Dané pojeti ma vSak pro pedagogické zkoumani efektivnosti zakladni ne-
dostatek v tom, Ze za (Cinky vzdélani se v ekonomii vzdélani povazuji vétsi-
nou jen ekonomické produkty vzdélavaciho systému (nejcastéji jsou to pocCty
absolventd rdznych typl $kol, resp. polty pracovnik( s urcitou kvalifikaci
apod., které je schopen produkovat Skolsky systém).

Dalezité vsak je, Ze i v ekonomii vzdélani se dospiva k poznani (Kymlicka,
1977, aj.), Ze hodnoceni efektivnosti vzdélani musi zahrnovat nejen vlastni
ekonomické ucinky (projevujici se zejména v kvalifikatni struktufe pracov-
nich sil), ale také mimoekonomické G¢inky vztahujici se k riznym sféram Zivo-
ta spole€nosti: Mimoekonomické Gc€inky vzdélani se tykaji zmén, které jsou
vyvolavany vzdélanim v mysleni a jednani lidi, v rdstu jejich kulturni Grovng,
v jejich rliznych postojich aj.

V souvislosti s tim jsem se jiz dfive (Prlcha, 1983) pokusil definovat ,efek-
tivnost vzdélani“ ve vztahu ke spole¢enskym potfebdm. Uvedu definice, které
jsem v dané praci formuloval:

DEF (2): ,,Efektivnost vzdélanije pomér mezi G€inky vzdélani (v ekonomic-
ké a mimoekonomické sféfe spolecnosti) a realnymi spoleCenskymi potfeba-
mi, uspokojovanymi prostrednictvim pFislusnych vzdélavacich projektd™ (s.
29).

Z toho plyne, Ze kritériem efektivnosti vzdélani je stupen, v jakém jsou
vzdélavacimi projekty uspokojovany realné potfeby spole¢nosti —neboli:

DEF (3): ,,Kritériem stupné uspokojovani spole¢enskych potfeb tykajicich se
vzdélanije spoleCenskd uZiteCnost vzdélani, posuzovand a mérena zménami
v rozvoji ¢lovéka a spolecnosti(s. 31).

Uvedena definice operuje s pojmem ,spoleCenska uziteCnost vzdélani“ —
jenze to je soucasné kdmen Urazu: Na jedné strané se vSeobecné uznava, ze
vzdélani (a v ném predevsim obsah vzdélani) musi byt uZite¢né; na druhé stra-
né se ,,uzite€nost vzdelani“ ani v pedagogice, ani v ekonomii vzdélani nezkou-
ma a jako takova je nejasna, t*dagogika dosud neumi exaktné vyhodnocovat,
jak uZitecné jsou ty vzdélavaci projekty, jeZ konstruuje a jez jsou pak vzdéla-
vacim systémem realizovany.
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Urcitou pomoci v této situaci ndam mohou byt koncepce tzv. spole€enské
uzitecnosti a uzitné hodnoty, rozpracovavané v ekonomické teorii (U nas zvi.
Toms, 1981,1983):

Podle této koncepce zahrnuje efektivnost dvé kritéria, podle nichZ je efek-
tivnost hodnocena: (1) spole€enska uzite€nost (2) hospodarnost ,,Spole¢enska
uZiteCnost“ zahrnuje pak také dvé kritéria: (a) stupen celnosti, (b) droveri kva-
lity.

K danym pojmidm je poskytovana podrobnéjsi explanace a zd(ivodnéni
v cit. pracich M. Tomse. Pokusim se zde shrnout to nejpodstatnéjSi —s ohle-
dem na pedagogickou interpretaci efektivnosti:

Smysl celé véci tkvi v tom, Ze efektivnost (napf. vyroby €i vzdélani) nelze
chapat jen v aspektu ,,hospodarnosti“, tj. jakoZzto relaci mezi naklady a G€inky.
Tento aspekt je sice dilezity, ale nikoli jediny a nikoli nejpodstatnéjsi. Efektiv-
nost je nutno vyhodnocovat také —a prioritné —v aspektu uzite¢nosti. Uka-
zatelem uZziteCnosti (,,spoleCenské uziteCnosti®) je

—jednak to, zda urcity vyrobek (Ci néjaky pedagogicky produkt, napf. pro-
jektovany obsah vzdélani) ma pfisluSnou ,,uzitnou hodnotu®, tj. je ucelny z hle-
diska uspokojovani potfeb spole¢nosti,

—jednak to, zda dosahuje stanovenou ,,aroven kvality*, kde uroven kvality
je urcovana stupném shody vlastnosti daného produktu s vlastnostmi néjakeé-
ho etalonu (napt. etalonu daného optimalnim modelem ¢i Spickovym zahra-
niénim produktem).

Toto pojeti —jez Toms nazyva pojetim socioekonomickym —tedy vztahu-
je kategorii efektivnosti k pfimym uzivatelim efektivnosti produktd. To plyne
i Z vymezeni ,,uzitné hodnoty*:

DEF (4): ,,UZitn& hodnota vyrobku pfedstavuje objektivni schopnost (predi-
spozici) vyrobku uspokojovat svymi vlastnostmi spole¢enskou potfebu™(Joms,
1981, s. 145).

Mohli bychom tu parafrazovat pro pedagogické pojeti:

DEF (5): UZitnd hodnota urcitého vzdélanije objektivni schopnost (predi-
spozice) tohoto vzdélani uspokojovat svymi vlastnostmi spole€enskou potfebu.
(K tomu viz podrobngjsi vyklad in Prlicha, 1986).

V  souvislosti s tim zddraziiuje Toms (1981,1983) jednu zéasadni skute¢nost:
Jakakoli kritéria efektivnosti neplisobi proto, Ze jsou pozadovana (napf. vy-
zvami, pokyny apod.), nybrz plsobi fakticky tim, Ze vyplyvaji z vlastnosti pro-
duktd.

Neni zde opét urcita paralela s efektivnosti vzdélani? Zname napr. fakticka
kritéria efektivnosti obsahu vzdélani (tj. z hlediska jeho spolefenské uZitec-
nosti)? Nenahrazuji se Casto kritérii odrazejicimi spise mnoZstvi produktt
(napt. rozsah védomosti zakd) namisto kritérii odrazejicich Gcelnost a kvalitu
produktd? Jsou tedy pozadovana kritéria efektivnosti vzdélani v souladu
s%@)ktickymi kritérii efektivnosti (tj. vyplyvajicimi z realnych vlastnosti vzdéla-
ni)’

Efektivnost vzdélavaciho procesu —na rozdil od ekonomickych procesti —
A4 oviem urcCité specificnosti; k jejich charakteru se vztahuje napf. psycholo-
gické pojeti efektivnosti;
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K psychologickému pojeti efektivnosti poskytuje u nas objasnéni Janousek
(1984). Autor zkoumal komunikaci pfi spole¢né €innosti lidi a v souvislosti
s tim také podil komunikace na zvySovani produktivnosti lidské soucinnosti
(kooperace). Ustfednim pojmem v Janouskové pojeti je produktivita chapana
jako ,,vykonové charakteristika“:

DEF (6): iJ)llezitou vlastnosti ¢innosti, spjatou s jeji cilovou zamérenosti, je
produktivita, pFipadné produktivnost Rozumime ji jak vlastnost ¢innosti vést
k vysledkdm, produktim, tak miru dosahovani téchto vysledkd, produktl" {s.
129).

Ddlezity prinos, ktery Ize vytéZit pro teorii efektivnosti vzdélani, je v tom,
Ze JanouSek objasiuje uzkou souvislost mezi ,,produktivitou” a ,tvofivosti*:
Zatimco v béZnych koncepcich efektivnosti (produktivity) se bere do Uvahy
jen samotné dosazeni urcitych cilll, podle Janouska je produktivita (alespon
pFi spole€né Cinnosti lidi) podminovana jejich tvofivosti, tj. ,,schopnost ménit
postup ¢innosti tak, aby se subjekt vyrovnal se zménou objektivnich podmi-
nek této Cinnosti. . (s. 135).

Tim Janouskovo pojeti vnasi do koncepce efektivnosti aktivitu subjektu
Hrealizujiciho efektivnost”. To ma jisté velky vyznam pro pedagogické obja-
snéni efektivnosti vzdélani, kde aktivita lidského subjektu ma —jak znamo —
rozhodujici roli.

Z toho, co bylo v této Casti feCeno, samozfejmé neplyne, Ze hodlam postulo-
vat mechanické prenaseni socioekonomického €i psychologického pojeti efek-
tivnosti do pedagogické explanace efektivnosti. Méli bychom v8ak socioeko-
nomické a jiné teorie efektivnosti studovat a obohacovat jimi pedagogické
mysleni —vzdyt v nich jde v obecném smyslu o efektivnost lidské ¢innosti, jez
je prece i podstatou vzdélavacich procesd.

Avsak obratme se nyni pfimo k pedagogickym explanacim kategorie efek-
tivnosti.

1.2 Teorie efektivnosti v pedagogice

V  pedagogice, nasi a zahrani¢ni, existuje velky pocet praci, které se tykaji
efektivnosti. VétSinou uplatiuji pojeti shodné s vy3e uvedenym chépanim
efektivnosti (DEF 1) jako relace mezi naklady a GCinky. AvSak dosavadni pe-
dagogické objasnovani kategorie efektivnosti neni dosud teoreticky rozvi-
nuto do té Grovné, aby umoZzfiovalo v empirickych vyzkumech postihovat
efektivnost vzdélani pomoci kritérii spoleCenské uziteCnosti, Gcelnosti a kva-
lity.

tyNa problém ,.kvality vzd~/anr upozorfiuje Fafizek (1988). Kvalitu vzdélani
povazuje za ukazatel role vzdélani v hospodarském, socialnim a védeckém
rozvoji spolecnosti. Podle Pafizka mdze byt kvalita vzdélani méfena naroc-
nosti a intenzitou studia (coZ Ize vyhodnocovat napf. podle pozadavkl klade-
nych Skolou na studium, zkousky aj.). Vztah ,kvality vzdélani“ a ,efektivnosti
vzdélani“ v8ak neni objasnén.

Shledal jsem v pedagogické teorii jen malo praci pokouSejicich se o kom-
plexnéjsi teoretické objasnéni kategorie efektivnosti. Z téchto praci povazuji
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za dilezité jako zdroj podnétli zejména tyto: Kuli¢ (1980), Blinov (1976), Skal-
kova (1984), Kyriacou (1986). V ¢em tyto podnéty spocivajil

Kuliova (1980) stat’ o ,efektivité uceni a vyuCovani“ se pokousi objasnit
metodologii zkoumani efektivnosti dvou slozek vzdélavaciho procesu: jednak
metod a organizace vyucovani, jednak organizace a podminek uceni. Rozlise-
ny jsou tfi druhy vyzkumu efektivnosti:

(1) Vyzkumy zjistujici, jejichZ cilem je urCit redlné (vétSinou okamzité) efek-
ty vyuky (napf. emu se Zaci skutecné naucili).

(2) Vyzkumy srovnavaci, jejichz cilem je porovnani efektll urcitého systému
s efekty jiného systému sméfujiciho k témuz cili (napt. porovnani efektd dvou
typd vyucovani).

(3) Vyzkumy analytické, jejichz cilem je objasnit efektivnost urcitého systé-
mu nejen na zékladé konecnych vysledku, ale také na zakladé analyzy samot-
ného procesu (jeho vlastnosti a podminek), ktery vedl k danym vysledkdm.

Tyto analytické vyzkumy tedy sméfuji ke kauzalnimu objasnéni efektivnosti
—podle autora tzv. procesudlni efektivnosti:

DEF (7): Procesudlni efektivnost (u¢eni a vyuc€eni),Je dana kvantitativnimi
i kvalitativnimi parametry a znaky procesu uceni a vyucovani, ktery vedl
k danému vysledku“‘(Kuli¢, 1980, s. 680)

Jiného druhu jsou podnéty, jez je moZno Cerpat z prace sovétského pedago-
ga V. M. Blinova (1976). V jeho knize Efektivnost vyuky je kladen dliraz na
prakticky smysl kategorie efektivnosti, tj. na vyuZitelnost zjiStovani efektiv-
nosti. Blinov argumentuje, Ze hlavnim rezultatem pedagogického zkoumani
efektivnosti ,,musi byt prakticky vystup, spo€ivajici v tom, Ze poskytuje moz-
nost predbézné, v teorii, vymezit nejlepsi varianty vyuky v urCitych podmin-
kach, vyhnout se cesté pokusl a omyld, a tim pfispivat k vytvareni védecky
zaloZeného, optimalizovaného projektu efektivniho systému vyuky nebo je-
ho slozek* (s. 7).

K tomuto pFistupu vypracoval Blinov podrobny teoreticky a metodologicky
aparat, slouzici také k experimentalnimu meéfeni efektivnosti vyuky. Podstat-
nym principem méfeni je to, co je u Kuli¢e (1980) nazyvano ,,zjistovani proce-
suélni efektivnosti“: Blinov zastava stanovisko, Ze je tfeba ,,vypracovat meto-
diku experimentalniho hodnoceni zavislosti mezi zplisobem organizace uéebni
¢innosti a dosahovanymi v ni vysledky“ (s. 144).

Blinov analyzoval (teoreticky i experimentalngé) jen dva z mnoha parametrd
vzdélavaciho procesu, které zplsobuji jeho efektivnost —tj. naucenost (obu-
¢ennost) u zaku. Je to

— parametr €asu (mnoZstvi vyu€ovaciho €asu nutného k dosazeni Zadané
arovné naucenosti u zakad),

— parametr kvality (spravnost &i presnost kvality naucenosti u Zakad).

Samotny Blinoviv experiment k zjistovani efektivnosti s danymi dvéma pa-
rametry neni ovSem prili§ presvédcCivy: Nebyl provadén v realné Skolni vyuce,
ale v laboratornich podminkéch, navic na umélém Ukolu, kdy se pokusné oso-
by mély ucit ur€itym €innostem se svételnymi signaly.

Podstatné vsak je to, Ze Blinovovo objasnéni efektivnosti pfekraCuje bézné
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chapani efektivnosti ve smyslu bezprostfednich agink(. Autor formuluje toto
vymezeni:

DEF (8): ,,Efektivnost z didaktického hlediska je ukazatelem toho, jak se
konkrétni vysledky procesu ucenipretvareji na vysledky majici spoleCenskou
vyznamnost"{s. 67).

DalSim zdrojem pro pedagogické pojeti efektivnosti je prace J. Skalkové
(1984). Pokousi se proniknout do podstaty pojmu ,,efektivnost vychovné vzdé-
lavaciho procesu“ teoretickymi Gvahami, z nichZ je pro naSe Gcely nejvyznam-
néjsi toto:

Pojem efektivnost byl a je €asto uplatfiovan jak v marxistické, tak v nemar-
xistické pedagogice (k tomu je v praci podan hodnotici prehled riiznych poje-
ti). Pfevazna vétsina praci, které se efektivnosti zabyvaly, vSak postihuje tuto
kategorii pouze z diléich aspekt(, z hlediska jednotlivych komponentl vzdéla-
vaciho procesu. Naproti tomu Skalkova argumentuje (s. 13—20), Ze toto dil¢i
pojeti je jiz pfekonané a nevyhovujici. Je nutno vytvaret celistvé pojeti efek-
tivnosti, opirajici se o systtmovou analyzu vychovné vzdélavaciho procesu ja-
ko celku:

DEF (9): ,Jinymi slovy otazka efektivnosti vychovné vzdélavaciho procesu
spociva v dosazeni riejpriznivéjsiho vzajemného plsobenizékladnich kompo-
nent, tj cile, obsahu, vzajemné soucinnosti ucitele a zakd, podminek, za nichz
tento proces probiha“{s. 18).

To je také ve shodé s pojetim efektivnosti (produktivity) vzdélavaciho pro-
cesu opirajicim se o model ,,kontext — proces — produkt” (Kyriacou, 1986,
aj.). Souhrnné feceno, méreni efektivnosti vzdélavaciho procesu ma podle to-
hoto teoretického modelu zahrnovat: (1) Proménné kontextu vzdélavani {at-
terminanty dané vlastnostmi zaka, uciteld, Skol, vzdélavacich projektd, socioe-
konomickymi charakteristikami vzdé&lavacich soustav aj.), (2) proménné proce-
su (charakteristiky vyukové komunikace a interakce, ucebniho klimatu ve tfi-
dach, vyucovacich styll uciteld aj.), (3) proménné produktu (kratkodobé
a dlouhodobé kognitivni a afektivni vysledky vyuky u zakd). S timto modelem
jsou ovsem spojeny obtiZze pfi provadéni empirickych vyzkumi( (viz nize
v Casti 2.3).

Z vySe uvedenych teoretickych pojeti povazuji za nejpfinosnéjsi zvIasté dvé
tendence: Sméfuje se (1) k procesudlnimu chapani efektivnosti (kdy efektiv-
nost je objasiiovana také z vlastnosti a determinant samotného prdbéhu vzdé-
lavaciho procesu vytvarejiciho urCité efekty), (2) ke komplexnimu chapani
efektivnosti (kdy efektivnost je objasiiovana ze vzajemného plsobeni vsech
komponent, vztah( a podminek vzdélavaciho procesu).

V  nasledujici Casti se budu zabyvat tim, jak se tyto tendence uplatfiuji
v konkrétnich empirickych vyzkumech efektivnosti vzdélavaciho procesu.

2. MERENI EFEKTIVNOSTI VZDELAVACIHO PROCESU

V  Ceskoslovenskeé a hlavné zahranicni literatufe existuji empirické vyzkumy,
které se pokouseji pfimo vyhodnocovat, resp. méfit efektivnost vzdélavaciho
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procesu nebo jeho slozek. Prace, které se v této oblasti provadéji, Ize rozdélit
do tFi typ(:

— Vyzkumy predikujici tzv. potencialni efektivnost ur€itych komponent(
vzdélavaciho procesu.

— Vyzkumy hodnotici efektivnost vzdélavaciho procesu na zakladé vypové-
di o charakteru vzdélavaciho procesu, ziskavanych od subjektl vzdélavani
(zaka, ucitel) nebo kompetentnich posuzovateld.

— Vyzkumy méfFici efektivnost vzdélavaciho procesu zjeho produktl (kog-
nitivnich a nekognitivnich zmén na strané zaka).

21 Hodnoceni potencialni efektivnosti vzdélavaciho proce-
su

Podstatou tohoto pfistupu je to, Ze se vytvéreji predikce o pravdépodob-
nych efektech urcitych slozek vzdélavaciho procesu (napf. obsahu vzdélani),
které se daji oCek&vat pfi vlastni realizaci vzdélavaciho procesu. Predikce se
vyvozuji z analyzy vlastnosti vzdélavacich projektl a z porovnavani téchto
vlastnosti s funkcemi, k nimz maji tyto vlastnosti vést pfi realizaci vzdélavaci-
ho procesu. Takovyto pfistup byl pouzit v nasledujicich vyzkumech:

Bacik (1984,1985) zkoumal ,,pedagogickou ucinnost uciva“tik, Zze vyhodno-

coval vlastnosti projektovaného ugiva (v uéebnim planu a osnovéach SES) a ty-
to vlastnosti pak porovnaval s realizovanymi funkcemi (na zékladé vypovédi
7&kaQ, ktefi absolvované ucivo hodnotili). Prokazalo se, Ze ,,potencialni efektiv-
nost“ u€iva mlze byt predikovana z rozboru takovych jeho vlastnosti, jako je
struktura a rozsah u€iva v pfedmétu, charakteristiky podminek jeho realizace
aj.
JObdobny princip je pouzivan pfi hodnoceni ,,potencialni efektivnosti uceb-
«ic"(Mikk, 1981; Baumann, 1982, aj.), kdy se tato efektivnost predikuje na za-
kladé zjisténych parametr(l obtiZznosti a rozsahu textu uéebnic aj. Napf. Pri-
cha (1985, 1987 a) porovnaval vyskyt tzv. strukturnich komponentl urcité
ucebnice s taxonomii téchto komponent podle optiméalniho modelu ucebnice
a na zakladé toho vypocital rGzné koeficienty ,,potencialni efektivnosti* uceb-
nic.

V  podstaté obdobnym zplisobem se vyhodnocuje ,,potencialni efektivnost*
ucebnic chemie ve vyzkumu Cipery a kol. (1988), kde se zjistuje, do jaké miry
konkrétni u€ebnice nabyva hodnot tzv. ucelové funkce, definované podle devi-
ti kritérii pro fungovani ucebnic ve vyuce. Pachmann a Banyr (1987) vyhodno-
cuji ,,validitu u€ebnic* jako miru souladu mezi vymezenymi cili ur¢itého vyuco-
vaciho pfedmétu a ucivem vymezenym pfislusnou ucebnici. Pouziva se k tomu
expertizniho posuzovéani jednotlivych stranek validity ucebnic.

Vcelku je moZno o téchto typech vyzkum( shrnout: Jde o pokusy objasfio-
vat oCekavané, pravdépodobné efekty nékterych komponentli vzdélavaciho
procesu, a to efekty zaloZzené ve vlastnostech analyzovanych komponentd sa-
motnych. Je evidentni, Ze tyto snahy maji svou praktickou dlezitost v tom, Ze
Vytvéreji predikce o budoucich efektech zkoumanych pedagogickych artefak-
t0. Na druhé strané je jasné, Ze ,,potencialni efektivnost" nemusi byt zcela to-
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tozna s ,,redlnou efektivnosti”, a to v disledku zmén, které vznikaji plsobenim
fady determinant a podminek v realném procesu vyuky (Priicha, 1987). Vzhle-
dem k tomu je Zadouci vypracovat metodiku vyhodnocovani predikeni spo-
lehlivosti dat o ,,potencialni efektivnosti®, resp. tam, kde to je mozné, konfron-
tovat ,,potencialni efektivnost“s redlnymi efekty.

Takovyto pokus (u nas zatim ojedinély) provedl Macek (1987) pfi vyzkumu
efektivnosti vyukového média —videoprogramu. Podstata je v tom, Ze se mé¥i
efektivnost videoprogramu srovnavanim dvou ukazatell: ,,vstupni informace
obsaZena ve vyukovém videoprogramu* (je méfena na zakladé didakticky vy-
znamnych jednotek —ucebni informace); ,,vystupni informace ziskand jeho ab-
solvovanim“ (je mérena z reprodukce poznatkll a testovani miry pochopeni
poznatk(l na strané ucicich se subjektl). Jde tu tedy o sledovani vztahu mezi
»potencialni efektivnosti“ (zaloZzenou v informacnich vlastnostech videopro-
gramu) a ,,realnou efektivnosti“ (danou skuteCnymi vysledky uceni).

22 Hodnoceni efektivnosti vzdélavaciho procesu z vypovédi
posuzovateld

Neékteré vyzkumy efektivnosti vzdélavaciho procesu jsou zaloZeny na tom,
Ze tato efektivnost se hodnoti na zakladé vypovédi posuzovateld, a to bud' pfi-
mych subjektll vzdélavaciho procesu (Zaci, ucitelé), nebo nezavislych kompe-
tentnich posuzovatell. K ziskani vypovédi se pouzivaji rlizné metody:

— dotazniky a rozhovory s uciteli, zjistujici jejich vlastni ndzory na to, co
povazuji za efektivni pfi své realizaci vyucovani,

— dotazniky a rozhovory s Zaky, zjistujici jejich vlastni nazory na to, jak
proZivaji a hodnoti vyu€ovani a uceni, do néhoz jsou nebo dfive byli zaClené-
ni,

—rozbory oficialnich hodnoceni efektivnosti (kvality) prace ucitel(i (hodno-
ceni vyuky nadfizenymi $kolskymi orgéany, vyjadreni hospitujicich teditell
a inspektord aj.),

— pozorovani a pfima nebo nésledna registrace vyuky (Cinnosti a komuni-
kace ucitelll a Zaku), k niz se pouzivaji rlizné pozorovaci a kategorizacni systé-
my pro zaznam interakce.

Uvedu nékteré konkrétni vyzkumy v této oblasti:

Macék (1983) v rozsahlém vyzkumu zjistoval, ktefi Cinitelé plsobi na efek-
tivnost vzdélavaciho procesu (v ramci vSeobecné vzdélavacich predmétl
SOU). Analyza se soustfedila na to, jak sami Zaci hodnoti zplsoby zprostied-
kovani obsahu vzdélani (uCebnicemi a uciteli), jaké postoje zaujimaji Z&ci
v dané oblasti atd. Ve vyzkumu se pouzilo kombinace metod: specialni dotaz-
nik pro zaky, rozhovor s zaky, test zdrojl studijnich potizi, analyza pedago-
gické dokumentace.

V  zahrani¢nich vyzkumech jsou velmi rozsifeny tzv. posuzovaciskaly, podle
nichz bud Z&ci (studenti) nebo ucitelé nebo obé skupiny hodnoti efektivnost
(resp. kvalitu) vyuky. Typickym pfikladem je v USA pouZivanad Skdla RSA
(Responsibility for Student Achievement Questionnaire), méfici ,,odpovédnost
ucitell za vzdélavaci vysledky zak(“ (Guskey, 1981). Podstatou je dotaznik
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obsahujici 30 poloZek tykajicich se rutinnich vyucovacich innosti ugiteld;
u kazdé polozky vybira respondent — ucitel —jednu alternativu a hodnoti ji
kvantitativné. Smysl této metody je v tom, Ze umoZzfiuje zjistovat, jak si sami
ucitelé uvédomuji osobni odpovédnost za vysledky své vlastni prace, coz je je-
den z faktor( efektivnosti vyuky.

Nedavno byl v Ceskoslovenské pedagogické psychologii publikovan sbor-
nik empirickych studii (Langovd — Kodym a kol., 1987), ktery pFinasi fadu
faktickych zjisténi a metodologickych podnétd k vyzkumu efektivnosti
(,,Uspésnosti¥ ucitelovy prace. Studie sleduji takové jevy, jako je vliv rdznych
faktorl vazanych na osobnost ucitele (vék, pohlavi, typ a velikost plsobisté,
stav duSevniho zdravi aj.) na UspéSnost vyuky, dale vliv interpersonalnich
vztahl mezi uCiteli a Zaky a také to, jak jsou efekty vyuky (uéebni vykony Za-
kli) ovliviiovany ucitelovymi tzv. pric¢innymi interpretacemi aj. Studie vyuziva-
ji Sirokého repertoaru vyzkumnych metod — od specialnich dotaznikd, testd,
Skalovacich technik aZz po videozaznamy a pozorovaci procedury. Jde vcelku
o hodnoceni vyuky (resp. jejich podminek a predpoklad() samotnymi uCiteli
nebo nezavislymi pozorovateli.

Méné obvyklé jsou vyzkumy vyuZivajici hodnoceni vyuky samotnymi Zaky.
Posuzovaci Skaly uréené pro hodnoceni vyuky zaky (studenty) k nam uvedl
(pFelozil a upravil) Mares (1987): Skala SEEQ (Students’ Evaluation of Educa-
tional Quality, autor H. W. Marsch, 1982) a 3kala CLIC (Check-List of Instruc-
tional Characteristics, autor R.G. Hoffman, 1976). Skaly obsahuji vyroky
o rliznych kvalitach vyuky (pfedevsim o vyucovacich stylech ucitel) a studen-
ti k nim vyjadfuji sva stanoviska. Napf. vyrok 16 ze Skaly SEEQ:

,UCitel nas vybizi, abychom se ho dotazovali a na otazky ddkladné odpovi-
da“ —odpovéd mdze vyjadfovat hodnoceni podle devitibodové Skaly, od Upl-
ného nesouhlasu (1) az po naprosty souhlas (9).

Vysledkem (na zakladé celkem 40 vyrokd) je charakteristika ¢innosti kon-
krétniho ucitele, jak se jevi z pohledu jeho Zakd. Vyzkum tohoto typu, zjist'uji-
ci, jak je efektivnost vyuky ovliviiovana ucitelovymi postoji ke studentlim,
publikoval u nas nedavno Okech (1988).

V  poslednich letech se v zahrani¢i velmi rozvinuly vyzkumy a metody za-
méfené na to, jaky vliv ma na efekty vyuky tzv. u€ebniklima ve /firfé (classro-
om learning climate). Tyto vyzkumy jsou popsany v publikacich B. J. Frasera
(1986) a v sérii The Study of Learning Environments (1986,1987). Zakladni vy-
zkumny pfistup tkvi ve zjistovani toho, jak sami UCastnici vzdélavaciho proce-
su —Zaci a ucitelé —vnimaji a proZivaji tento proces. Ke zjistovani se pouZi-
va rliznych dotaznikovych metod: LEI (Inventar vyukového prostiedi), ICEQ
(Individualni dotaznik o prostfedi tfidy), CUCEI (Inventaf vyukového prostre-
di na vysokych Skolach) aj. Dotazniky jsou konstruovany tak, Ze umoZziuji
zjistit jednak reélné (ve tfidach se vyskytujici), jednak Zadouci (oCekévané, ale
nerealizované) rysy ucebniho klimatu — viz podrobnéji v recenzi Fraserovy
prace (Pedagogika, 38, 1988, ¢. 1, s. 110-112).

Ddlezita jsou v této oblasti nejen faktova zjisténi, potvrzujici, ze charakte-
ristiky ucebniho klimatu vyznamné koreluji s uéebnimi vysledky zakd (tedy
ttiaji vliv na efektivnost vyuky), ale také metodologické podnéty prokazujici,
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Ze uvedené metody lze aplikovat k hodnoceni efektivnosti vyuky jednotlivych
tfid, v jednotlivych vyucovacich pfedmétech, v rliznych typech $kol aj. (viz
analyzu ucebniho klimatu v ¢eskoslovenskych $kolach in Prlicha, 1988). VZdy
ovéem jde o vyhodnocovani téch faktorl ovliviiujicich efektivnost vyuicy, kte-
ré jsou reflektovany samotnymi subjekty.

Pokud jde o metody hodnoceni vyuky na zakladé pfimého pozorovani jeji-
ho priibéhu ve tfidach, opiraji se v podstaté o dva pristupy (jsou podrobngji
popsany in Prlcha, 1989):

(a) Efektivnost vyuky se hodnoti na zakladé pozorovani vyuky a bezpro-
stfedni registrace ¢innosti uciteld nebo Zak( nebo obou subjektl, a to podle
rlznych kategorialnich systém( zachycujicich tyto ¢innosti. Takové vyzkumy
U nas provadéji Ferko (1986), Pricha (1987 b; 1989) se zaméfenim na Casové
dimenze Cinnosti uciteld a Zakd ve vyuce. V obdobném vyzkumu dospél Be-
spal’ko (1985) ke stanoveni koeficientu pro vypocet efektivnosti vyuky; koefi-
cient zahrnuje tfi parametry efektivnosti: pocet zakl ve tfidé, ¢as udeni, parti-
cipace individualnich zakd v ucebnich Cinnostech. Prlicha (1989) meéfil efek-
tivnost vyuky (v pribéhu celého tydne) na zékladé asovych parametr: real-
ny €as vyuky, celkovy Cas uceni, ¢as aktivniho uceni, as uceni v Ukolové situa-
Cl.

(b) Efektivnost vyuky se hodnoti na zakladé pozorovani vyuky a nasledné-
ho posuzovénijejich kvalit podle kriteridIniho systému. Takovyto vyzkum byl
provadén v NDR (Fuhrmann, 1980). Vysledkem jsou grafy, které zobrazuji
»profily efektivnosti“ vyuky na zékladé 63 stanovenych kritérii, a to v jednotli-
vych vyucovacich pfedmétech, roénicich $kol, lokalitach kol aj. Tento zplsob
zjistovani efektivnosti je ovSem méné pfesny nez prvy, protoze nasledné vy-
hodnocovani kvalit vyuky (na rozdil od pfimé registrace) dovoluje rlzny vy-
klad toho, jak jsou splnéna pfedem stanovena kritéria.

23 Hodnoceni efektivnosti vzdélavaciho procesu zjeho pro-
duktd

NejrozsifenéjSim typem zjistovani efektivnosti vzdélavaciho procesu je ten,
kdy se na efektivnost usuzuje z redlnych produktd vyuky: ,,Produkty*jsou bez-
prostfedni i dlouhodobé vysledky uceni, projevujici se v kognitivnich zménach
(védomosti, dovednosti) nebo afektivnich zménach (nazory, postoje, zajmy
aj.) ucicich se subjektd. Jde tedy o ,rezultativni® (vysledkovou, produktovou)
efektivnost, jejiz metodologické principy jsou u nas vysvétleny Kuli¢em
(1980).

Podstatou tohoto zplsobu hodnoceni efektivnosti je to, Ze se méfi nejCastéji
pomoci didaktickych testll (achievement tests), jakych skuteénych vysledki
nauceni dosahuje urcita populace Zakl v nékteré oblasti vzdélavani. Metody
tohoto méreni ,,vysledkd vyuky* jsou u nas dilkladné a instruktivné popsany
Byckovskym (1983). Bohuzel vyzkumy tohoto druhu v Ceskoslovensku — po-
kud se vibec provadéji — se omeziiji vétsinou jen na zjistovani vysledkl vy-
uky v dilCich sloZkach obsahu vzdélani a na omezenych souborech populaci
lak(. Neprovadéji se vyzkumy, které by ukazovaly celkovou ,rezultativni
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efektivnost” napf. v rdmci celého vyucovaciho pfedmétu nebo za cely stupefi
Skoly a na reprezentativnim souboru Zak{, umoZiujici tedy i mezinarodni
srovnavani vysledk(d nasi $kolské soustavy.

V  nésledujici Casti proto struéné objasnim ddlezity pfistup k méfeni rezulta-
tivni efektivnosti vzdélavani uplatiovany v projektech IEA (International As-
sociation for the Evaluation of Educational Achievements — Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledkd), jde o mezinarodni srovnavaci
vyzkumy, zahrnujici fadu zemi, z nichZ jsou pro nés zvlast zajimavé analyzy
provadéné v Madarsku. Charakter téchto vyzkumi je nésledujici (Marklund,
1983; Bathory - Kadar-Fuldp, 1985):

— Hlavnim cilem vyzkum0 je zjistovat kognitivni vzdélavaci vysledky, tj.
védomosti zakl ve vybranych vyucovacich predmétech. Do urcité miry byly
zjistovany také jiné vysledky: nékteré dovednosti (Cteni, pisemné vyjadfovani
aj.), movitace a postoje Zakl ke vzdélavani, charakteristiky uéebniho klimatu
ve tfidach aj.

—Vyzkumy jsou provadény vzdy u tfi vékovych kategorii Zak(: ve véku 10
let, 14 let a v poslednim roéniku stfednich kol (srovnatelnych typl v jednotli-
vych zemich).

— Do vyzkum0 byly pojaty vzdélavaci vysledky zakl v téchto vyucovacich
pfedmétech: matematika, pfirodovédné predméty, literatura, obanskéa nauka,
anglictina a francouzstina jako cizi jazyky, aj.

Pro nase Ucely je dUlezité védét, jaké vyzkumné procedury jsou pouZzivany
v projektech IEA:

— Analyza kurikularnich material(i: V kazdé zemi jsou podrobeny analyze
(podle jednotné metody) cile a obsah vzdélani vyjadfené v osnovéach, ucebni-
cich a metodickych priruckach.

— Analyza ,realizovaného kurikula®“: Zjistuji se charakteristiky realizace
kurikula ve vyuce, a to v terminech €asovych proporci vénovanych na vyuco-
vaci ¢innosti uciteld (Cas na objasriovani uCiva, otazky, diskuse s zaky aj.) a na
ucebni Cinnosti zakl (zplsoby participace ve vyuce aj.). Tyto charakteristiky
realné vyuky se povaZzuji za hlavni faktor zapficifiujici rozdily ve vzdélavacich
vysledcich.

— Vybér Skol a tfid: je pouZzivan stratifikovany nahodny vybér Skol, tj. do
zkoumaného souboru jsou vybirany $koly reprezentujici 5 typd lokalit: 1
hlavni mésto, 2. velkd mésta nad 100000 obyvatel, 3. jinA mésta, 4. vesnice
v rozvinutych oblastech, 5. jiné vesnice. Tak napf. v Madarsku bylo takto vy-
brano 70 Skol z celkového poCtu 2 576 vieobecné vzdélavacich Skol, z kazdé
Skoly byla vybrana jedna tfida, tedy celkem soubor 70 tfid s 1650 Zaky.

— Zjistovani vzdélavacich vysledkd: PouZivaji se dva zakladni zplsoby:
Jednotné testy (pro Zaky) a dotazniky (zvI&st pro Zaky a pro ucitele). Testy
J3U samoziejmé uzplsobeny obsahu a charakteru vyucovaciho predmétu,
jsou v8ak shodné pro vSechny zemé.

Vysledky méFeni je mozno roz€lenit do tFi skupin:

Hlavni vysledky se tykaji toho, jakych vzdélavacich produktd dosahuje
urcCita zemé ve srovnanis jinymi. Vyhodnocuje se tedy ,.efektivnost vzdélavaci
soustavy*“ urité zemé, tj. vzhledem k ,,narodnimu priméru“ u dané Zakovské
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populace. Tak napf. nasledujici tabulka (fragment z rozséahlejSiho méreni —
Marklund, 1983, s. 23) ukazuje primérné skory u Ctrnactiletych zaki (védo-
mosti v pfirodovédnych pfedmétech):

o W 0 S jici
v . Narodni prumér % Skol nedqsghu,jlc,lch
Skoly —zemé prahu minimalni

v testech kompetence Zakd
1. Japonsko 40,6 0,0
2. Madarsko 39,0 21
3. Novy Zéland 34,6 8,3
4, NSR 33,7 12,6
5. USA 33,7 20,3
16. Indie 20,6 87,9
17. Chile 20,6 90,9
18. Iréan 199 100,0

2. Efektivnost mize byt vyhodnocovana také uvnitf kazdé zemé: Tak napf.
byl stanoven ,,préh minimalni kompetence™ (védomosti zakl v ur¢itém pred-
métu) a zjistovalo se, jak velka proporce $kol a Zakd ho dosahuje, resp. nedo-
sahuje —viz pro ilustraci tabulku vyse.

3. PFiCiny rozdilné efektivnosti: V poslednich letech se ve vyzkumech IEA
zaCaly prosazovat analyzy snazici se vysvétlovat priciny rozdill ve vzdélava-
cich produktech, a to na zakladé jinych faktord, nezZ je samotny obsah vzdéla-
ni. Tak napf. v Madarsku (Bathory — Kadar-Fiilop, 1985) byly zkoumany pfi-
¢iny spoCivajici v socialnim pozadi Zak(, v proménnych tykajicich se Zak{
a $kol (vzdélanostni (iroveA rodin Zak(, velikost lokality, v niZ se $koly nacha-
zeji, stupen kvalifikace ucitel(l a feminizace ucitelskych sbord, aj.).

Tato posledni objasnéni sméfuji jiz k tomu, Ze redlné vyuka je ovliviiovana
velkou Tadou rliznorodych determinant (viz podrobngji Prdcha, 1987 a), a tu-
diz i zjistovani efektivnosti vzdélavaciho procesu se nemdze omezovat jen na
samotné produkty vzdélavani, ale musi byt provadéno v komplexnéjSim ram-
ci. O tom svédcCi i nékteré dalSi vyznamné vyzkumy:

—  Predevsim jsou to vyzkumy tzv. pedagogické produktivity (educational
productivity), definované jako ,,zkoumani faktor(, které ovliviiuji ¢i produkuji
kognitivni a afektivni vysledky u zakd“ (Fraser aj., 1987, s. 147). V citovaném
vyzkumu se postupovalo tak, Ze autofi vyhodnocovali 134 metaanalyz pokry-
vajicich 7 800 empirickych studii (s celkovou populaci vice nez 5 miliénl za-
ki a ucitel(!), v nichZ bylo zjisténo pres 22 000 korelaci mezi charakteristika-
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mi ,,vstupu“ (determinant kontextu a procesu wui<y) a charakteristikami ,,vy-
stupu“ (vzdélavacich vysledkd u zakd). Hlavnim zjisténim této analyzy je to,
Ze existuje zhruba 130 determinant, které s rliznou intenzitou ovliviuji pro-
dukty vzdélavani. Mezi nejdllezZitéjsi determinanty patfi ty, které jsou vaza-
ny na

— sociokulturni zazemi zakd (charakteristiky rodinného prostredi),

— kognitivni a postojovou vybavenost Zakd,

— kvalitu a kvantitu vyucovani a uceni,

—vyukové styly u€itell, zejména interakéni strategie vytvarejici urcity cha-
rakter ucebniho klimatu ve tfidach.

V Ceskoslovenské pedagogice provadéli komplexni vyzkum efektd vyuky
Mare$ a Hartmanova (1986): Zahrnuli do vyzkumu vétsi poCet determinant
(tykajicich se student(, uciteld, procesu vyuky aj.) ovliviiujicich vzdélavaci vy-
sledky (v jednom predmétu na lékarské fakulté).

Obdobné komplexni vyzkumy jsou provadény v Polsku: Kwieciriski (1975)
zkoumal ,,efektivnost prace Skoly“(jejimz ukazatelem byly védomosti Zaki
mérené specialnimi testy) ve vztahu k rliznym socialnim determinantam vzdg-
lavaciho procesu: typ prostfedi, v némz je Skola lokalizovana; socialné profe-
sni status rodin zak{; podminky kulturniho rozvoje zakd mimo $kolu aj. Pro-
kazalo se, Ze tyto sociokulturni faktory maji signifikantni vliv na produkty
vzdélavani.

V jiném vyzkumu sledoval Palka (1977) ,,efektivnost vyuky* vzhledem
k podminkam, které jsou ve Skolach pro uceni Zakl (jednak podminky zaloZe-
né ve vyucovacich stylech uciteld, jednak dané vybavenosti $kol ucebnimi po-
muickami, didaktickou technikou aj.). | zde se prokazala zavislost vzdélavacich
efektll (méfenych ,,0svojenim ucebnich poznatk(“) na rdznych podminkach
vyuky.

Celkové je tedy mozno konstatovat: Vyzkum efektivnosti vzdélavaciho pro-
cesu sméfuje od zjistovani izolovanych produktll vzdélavani ke komplexnéj-
§im analyzam, zahrnujicim i rlzné determinanty, které nevyplyvaji pouze
z vlastnosti vzdélavacich obsahd, ale z faktor(i a podminek realného vzdélava-
ciho procesu. Jinymi slovy: Empirické vyzkumy pedagogické efektivnosti se
jiz neomezuji jen na zjistovani ,rezultativni efektivnosti“ ale pfechazi se
k analyzam ,,procesudlni efektivnosti“ vzdélavani.
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M npyxA

3<I>OEKTHBHOCTb nPOUECCA 0BPA30BAHMH: TEOPMH M M3MEPEHME

CraTbH pacHlieHCHa Ha nacTH:
B nepeoH, Ha ochobc nojxxojxa npHMCHH-
CMOro B 3KOHOMHKC, B 3KOHOMHKC o6pa-
30BaHHfl HnCHXOJIOrHH, oGtfICHfICTCfl TCO-
PHfl KareropHH <o(J)(()eKTHBHOCTb» (1.1.).
Aajiee npHBCAena rpaKTOBKa TeopexHHe-
CKOrO nOHHMaHHfl H KOHUenUHH 3(@)()ekK-
thbhocth b ne;iarorHKe (1.2.). Ochoboh
ne~arorMMecKoro onpeACJieHHH  3({)(J)ek-
thbhocth b ne;iarorHKe
fIBjijieTCfl KOHuenuHH T. Has. pesybTaTHB-
HOH 3(j)())eKTHBHOCTH (t. C. 3(9)()eKTHBHOCTb
KaK CBil3b MCTKIXy BJ10>KeHHbIMH CpC~ICBa-
mh h nojiyHCHHbiMH pesyjibTaraMH). Teo-
PHfl 3(J)(J)eKTHBHOCTH B 06jiaCTH OOmCCT-
bchhoh nojieBHOCTH, uejiec006pa3HOCTH,
KanecTBa bcc eme iviajio paspaGoTana.

Bo BTOpOH HaCTH aBTOp HOKaShiBaCT
KOHKpeTHbie MCTOAbi H Holixozibi K npo-
GroviiTHe  3vinHpHHecKoro  HSVEpeHHk

nee

bcc eme noKa

JAN PRUCHA

3(4)eKTHBHOCTH. Oh ODHCbIBaCT XpH TH-
na HCCjie;iOBaHHH:

MccjieixoBaHHe npe~HKyiomHe t. na3.
NnOTCHUHallbHyK)  3(()(J)eKTHBHOCTb  3Jie-
MeHTOB npouecca o6pasoBaHHH (2.1.);

- HccjieAOBaHHe ouenHBaiomHe 3J)Hek-
THBHOCTb npouecca o0oGpasoBaHHH na
ocHOBe BbiCKa3biBaHHH cydteKTOB o6pa-
30BaHHfl (yneHHKOB, yHHTClieH, hjih Apy-
FHX KOMnexeHTHbix jihu) (2.2.);

- HccjieAOBaHHfl H3MepflK)mHe 3()({)eK-
THBHOCTb npouecca 06pa30BaHHH b oGjia-
CTH ero pecyjibTaxoB (KorHHTHBHbix
H a({)()eKTHBHbix HSMeneHHH Ha cropone
yneHHKOB) (2.3.).

CxaTbfl
cjie;iOBaHHH peajibHoro npouecca oGyne-

noKasbiBaeT pesyjibTaTbi hc-

HH« H yneGnoro KliHMaxa b nexocjiOBau-
KHX ujKOliax, ocymecTBjieHHbix aBTopoM

(ripyxa, 1987 a,6; 1988 a,6).

THE EFFECTIVITY OF EDUCATIONAL PROCESSES:

theory AND MEASUREMENTS

The essay is divided into two parts, in
first part the theory of the category of
Wectivity is explained, and that on the
base of the concept applied in economics,

in the economics of education, and in psy-
chology (1.1). Further on the psychologi-
cal concepts of effectivity in education
are being enlightened. It is stated that
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the theoretical limitation of effectivity in
education lies hitherto in the concept of
the so called results effectivity (that is ef-
fectivity as a relation between the ex-
panded expenses and the achieved re-
sults), but the theory of effectivity in the
terms of the social utility, purposefulness,
quality being elaborated unsufficiently.
The other part of the essay deals with
concrete methods and approaches to em-
pirical measuring the effectivity. Three
types of researches are elaborated and
described:
— Researches predicting the so called
potential effectivity of certain compo-
nents of educational processes.

— Researches evaluating the effectivity
of educational processes on the base of
the statements concerning the character
of the educational processes, gained from
the subjects of education (pupils, teach-
ers), or from the competent observers.
—Reseaches measuring the effectivity of
the educational processes from its pro-
duct (cognitive and affective changes on
the learner’ side).

The essay is leant against the author’s
own researches concerning the realistic
school instruction and the teaching-learn-
ing climate in Czechoslovak schools.
(Prlicha, 1987, a, b; 1988 a, h).





