Budoucnost estetické vychovy

Stacijen trochu se zamyslet nad rozvojem lidské osobnosti, abychom si uvé-
domili to nejpodstatnéjsi, vSeobecné pFiznavané, ale posléze nejsnaze zapomi-
nané —Ze tento rozvojje uréovan nesmirné slozitou strukturou prvk(, vztahu
@ procesd, které mnohdy stoji vedle sebe, ale mnohdy proti sobé, pFicems rie-
zfidka jde o vnitfni napéti, které ma zcela thelny vyznam pro celkové pojeti
lidské osobnosti jako jedince a jako Clena spole€nosti a do zna&né miry pro
samu tvarnost této spolecnosti Ci pFinejmensim urCité generace, kterd v n¥zt/e
Mame-li napfiklad na mysli rozvoj ditéte jako pocatek procesu celoZivotniho
rozvoje Clovéka, pak nas ze vSeho nejdFive asi napadne otazka tempa tohoto
rozvoje, to jest otazka, jaké Casové rozpéti a jaké mnozstvi specifickych cha-
rakteristik ,,poprat" détstvia jak rychle Cinit z ditéte dospélého co do rozpétije-
ho postojl, zajmd, védomosti, osobnostnich kvalit, jednani a chovani atd. Ma
byt dité velmi rychlym tempem akcelerovano k Grovni dospélého, nebo mu
fA4 bytponechano, aby si odzZilo jisty ¢as svého détstvi bez onoho trysku k do-
spélosti, kteryje vlastné atributem vychovy a vzdélavani? Vime, zZejiz sama ta-
to zcela elementarni otdzka p¥inasi nutné protichdné odpovédi, protoze jiz
v tom, jak je polozZena, zahrnuje protichlidné aspekty. Na jedné strané existuji
znamé pedagogické koncepce rychlého postupu vpred, upozorfiujici, Zze neni
vyuZzit vSechen potencial, jimzZ dité v prepubescenci a v pubescenci vladne, na
druhé strané se ozyvaji hlasy, Ze dité neni pouze pfedmétem rozvojetvomého
procesu, ale plnopravnym subjektem, ktery ma pravo na détstvipravé jako na
détstvi Jinymi slovy, na jedné strané stoji pedagogické a psychologické po-
znatky, které se hrozi, kolik kapacity ditéte je nevyuZito, a na druhé strané ne-
jen lyrizujici obraz basnika varujiciho pfed spéchem k dospélosti, ale ijiné
psychologické Ci l1ékaFské poznatky upozornujici, Zze sam proZitek détstvijako
détstvi méa pro Clovéka konstitutivni vyznam, protoze prinasi bohaty okruh za-
zitkd, pocitQ, zkusenosti, jez tvoFijisty fundament lidstvi Na jedné strané tedy
stojifakt, ze dité se jiz velmi brzy mlze naucit mnohému zcela konkrétnimu,
co se mu v dospélosti hodi a ¢emu se nenauci, jestlize détstvi,,promarni’, na
druhé strané stojifakt, Ze asi neni bez dlvodu, kdyZ tolik dospélych se ke své-
mu détstvi vracijako ke zdroji své dospélosti nikoliv tim, Cemu se v ném nau-
Cili, ale tim, jak v ném Zili. Kdybychom tuto otdzku vyhranili ad absurdum, B.
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Némcova jisté mohla ziskat v détstvi bohatsi vzdélani neZzjaké ziskala, ale tFe-
ba by pak nenapsala Babicku, Jaroslav Seifert se mohl naucit anglicky
a ovladnout matematiku, ale tfeba by nenapsal VSechny krasy svéta. Jenze
pravé v tomto okamziku mize byt uveden libovolny pocetjinych jmen doka-
zujicich, Ze bez systematické, velmi brzy zacinajici studijnipFipravy by lidstvo
prislo o mnoho vyznamnych védeckych objevl, napf¥iklad o jméno N. Wiene-
ra, kteryjiz v détstvi ovladal matematiku na vysoké Grovni a znal nékolik své-
tovych jazyk( a ktery ukongil vysokoskolské vzdélani ve véku, v némz se jini
na fakulty sotva hlasili. Ale i kdyZ ponechame stranou podobné extrémy tim
¢i onim smérem, je jasné, Ze sama tato nejelementaméjsi otdzka rozvoje lid-
ské osobnostije tak mnohotvarna, Ze nepfipousti ultimativni odpovédi. A to se
zatim stale pohybujeme v prostoru zcela obecném, nikoliv jeSté vprostoru vy-
chovné vzdélavaciho systému Skoly jako systému zamérného, planovaného,
vnitFné organizovaného a cilové vymezeného.

Jakmile pFfejdeme k nému, kazdy student pedagogiky dovede vyjmenovat,
kolika peripetiemi ve svém vyvoji prochazel ajak se vném ménil diraz na ty
¢i ony aspekty rozvojetvomého plsobeni StadipFipomenout zakladni dichoto-
mie intelektudlni a empirické vychovy, formalniho a materidlniho vzdélani
vSeobecného a odborného vzdélani humanizagnich a pragmatiza¢nich zetell
rlznych vychovné vzdélavacich koncepci, abychom si uvédomili, Ze v sloZitosti
faktord, vstupujicich do rozvojetvomého procesu, dochazelo vidy k preferen-
cim nékterych z nich na Gkorjinych, a Ze tato preference vidy nasla své teore-
tické zdlvodnéni Coz neméa byt zlehCovanim téch ¢i onéch, prekonanych ¢i
existujicich pedagogickych teorii ale jen ilustraci Ze sloZitost zadaného jevu je
prilis velka, nez abyji bylo moZzno zvladnout bez ur€itych zjednoduSeni jeZ po-
sléze odhalisva Uskali takZe obvykle pFich&zi zjednodu3eni opacné, jako na-
pFiklad reformni hnuti bylo reakci na herbartovsky intelektualismus Skoly.

NaSe pedagogika si je rizik podobnych jednostrannosti védoma, a vytycuje
proto své dvé hlavnizasady, princip vSestrannosti a princip harmonicnosti roz-
voje Zaka. VSestranny a harmonicky rozvoj se ovsem snaze formuluje jako
vychozi teoreticky postulat, neZ uskute¢fiuje vpraxi — mimo jiné iproto, Ze Zi-
vot ménici se spole€nosti obvykle klade z celého ,,baliku‘““vychovné vzdélava-
cich problémi do popfFedi nékteré jako zvlast aktualni a vyZaduje, aby pravé
na né vychovné vzdélavaci systém akcentované odpovidal To neni svévole
spoleéenské skutecnosti, jez by bezdlvodné komplikovala teoretické i praktic-
ké pedagogice préaci. To je zcela objektivni dlisledek faktu, Ze vychova a vzdé-
lanijsou soucasti spolecenské reality, Ze jsou touto spolecenskou realitou de-
terminovany a také Ze ji majislouZit. Potize mohou nastat, jestlize spoleCenska
skute¢nost z onoho ,,baliku“vychovné vzdélavacich problémd vybira pfilis ad
hoc, jenom podle potfeb dané chvile, a jestlize pedagogika nenisama natolik
fundovana a perspektivné promyslena, aby dovedla vyjadfit, Ze nez dnesni za-
ci dospéji zmeénise i poZzadavky na ng, a Ze vychova a vzdélani maji smérovat
pravé k tém potfebam, které se teprve objevi Ale i v pFipadé, jestliZze pedagogi-
ka je schopna na tento faktor ¢asovych zmén kvalifikované upozornit, nelze
se pravdépodobné nékterym preferencim ad hoc ubranit, nebotjejich naléha-
vostje mimo ni. Tak napFiklad na pfelomu Ctyficatych a padesatych let u nas
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v souvislosti se zasadnimi spoleCenskymi pfeménami a zavedenim jednotné
Skoly byl proces vychovy a vzdélanipodrizen ideovym apriorismim, od let Se-
desatych se celosvétové aktualizuje v souvislosti s védeckotechnickou revoluci
potfeba matematického vzdélani pocatkem osmdesatych let byly vychovné
vzdélavaci systémy vsech zemi doslova zaskoéeny rozvojem pocitacd, a na-
opak sklonek osmdesatych let je celosvétové ovlivnén poznanim, jez za€ina
pronikat i k ndm, Ze profil osobnosti mladého ¢lovéka nemUze bytformovan
jen sub specie moderni techniky a Ze je tfeba znovu se zamysSlet i nad katego-
riemi obecné huménnimi, mravnimi ¢i citovymi.

Z hlediska téchto proménlivych preferencije zejména v naSich souvislos-
tech zajimavé sledovat misto estetické vychovy jednak ve Skolnim vychovné
vzdélavacim systému, jednak v $ir§im souhrnu vlivi na rozvoj mladé genera-
ce, q konecné pak v celospolecenském ocefovani vjeho celospolecenské pre-
stizi. Pravé u nas je to zajimavé pFfinejmensim ze dvou ddvodd.

Za prvé proto, Ze utvareni Ceské obecné Skoly v minulém stoleti a od sedm-
desatych let narlstani poctu méstanskych skol projevovalo v estetické vycho-
vé pFirozenou navaznost na Zivotni skute¢nost ditéte. Ceské 3kolstvi neseno
narodnim patosem v protip6lu k pfetrvavajicim germanizacnim snaham hle-
dalo pro tento patos urcitou konkretizaci. Dé&jepis podle Vidnischvalovanych
osnov nemohl zdGraznit pravé ty rysy éeskych déjin, jez byly pro narod rozho-
dujici vlastenecké podnéty Cerpala vSak ¢eska Skola v estetické vychové — ne-
jen v literarnim a zpévném dédictvifolkloru, ale napfiklad pro vytvarnou vy-
chovu i v lidovém ornamentu aj Prakticka vychodiska estetické vychovy na
obecnych a méstanskych Skolach byla dosti zpFizvu¢néna, na gymnaziich pak
vyrlstala z chapani estetické vychovy, véetné ovsem literatury nejen narodni

fyjravych jazycich, jako soutasti humanitné pojatého vzdélani — lze te-
dy Fici, Ze zaCatky byly dosti slibné, coZ i odpovidalo Ucté, jiz se uméni téSilo
v socialnim klimatu.

Druhym ddvodem, pro¢je uplatnéni estetické vychovy v ceské Skole tak za-
jimavé, je pomérné brzka a obsahla, dale pak priibézné rozvijend teorie este-
tické vychovy. | kdyZ? pocCatky praxe byly empirické, estetickovychovné hnuti,
jez u nas vzniklo koncem stoleti, mélo evropsky ojedinély rozsah. Vychazelo si-
ce z némeckého uméleckovychovného hnuti reprezentovaného napfiklad H.
~olgastem a A. Lichtwarkem, ale bylo daleko komplexnéjSia vytvarelo ve své
dobé mimofadné pFedpoklady. Neni tfeba se 0 ném rozepisovat, jeho pFinos je
sdostatek zpracovan v odborné literatufe, nutno vSak alespofi pfipomenout, Ze
cnapalo samu estetickou vychovu §ifeji nez jen jako vychovu uméleckou a ze
JI naziralo vsocialnich souvislostech, ,,détské svétnice* FeCeno s O. Hostinskym.

eni vinou estetickovychovného hnuti Ze zejména Skolnipraxi ovlivnilo méalo
a Ze daleko spiSe jeho principy rozpracovavala opét teorie pfes Z Nejedlého
0 0. Markalouse aZ k F HoleSovskému, J. Uzdilovi a V. JGvovi, jmen bychom
Aohn ovSem uvést mnohem vic, a Ze s jeho zadsadami spiSe korespondovalo
usiU vedené ze strany estetické védy Ci ze strany umeéni pocinaje prohlaSenim
Nanesjiz na zaatku naseho stoletipres snahy druZstva Artél ve dva-
¢ tych letech o esteticky hodnotnou détskou hracku, rozvoj literatury pro déti
N jeji kritiky, détské ilustrace a jeji teorie atd.
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Oba ddvody, procje vyvoj estetické vychovy u nas zvIast zajimavy, tj jeji
nadéjné zacatky jako dlvod prvy a obsahlost teorie estetické vychovy i zajmu
umélcl o nijako ddvod druhy, se dostavaly od dvacatych let do dosti kon-
fliktnipozice vici Skolnipraxi — ta nedokéazala podnéty teorie vstfebavat, ne-
dokéazala se modernizovat a hlavné, nedokazala vici zak(im sebe sama dosta-
te¢né zdlvodnit. S vyjimkou literarni vychovy, jeZ byla vzdy soucastiprofilové-
ho pfedmétu matefsky jazyk, zlstavaly estetickovychovné predméty na empi-
ricky ¢innostni arovni kreslenia zpévu a slouZily hlavné ke zlepSeni celkového
klasifikaéniho prdméru zakd, nebot se z nich nezndmkovalo nikterak prisné.
Hlubs$i ujasnéni smyslu estetické vychovy pro osobnostni rozvoj $kola zakdm
poskytovalojen minimalné vybérové Skolstvi obecna a méstanska Skola niko-
liv, a jak zastaravalo za vyvojem nové tvorby pojeti literarni vychovy, i autofi
a kritici détské literatury, tedy nepedagogové, zacinali spoléhat vice na pFimé
mimoskolni vlivy. Celkové tedy vyvojprvnipoloviny naseho stoleti pokud jde
o $kolu, mdzeme charakterizovatjako nevyuzitipodnétl a moznosti at’jiz teo-
retickych ¢i tvlrcich, kritizované ve své dobé z rznych stran a hledisek, napfi-
klad O. Chlupem, J. MukaFovskym aj Zménu pfinesla roku 1948 jednotné
Skola —jednak jisté proto, Ze celd jeji koncepce byla silné ovlivnéna utilitar-
nimi zieteli doby, Ze od akcentu na estetickou vychovu se ocekavalo silné pl-
sobeni ve smyslu ideovém. V nesnadném Usili o rovnovahu jednotna Skola
v osnovach z roku j948 evidentné podcenila nap¥ druhy cizijazyk aj Ale este-
tickd vychova v ni nalezla vic prostoru, byt mnohdy zhoubné.

Nikoliv vSak nadlouho. Od Skolni reformy z roku 1953 postupné své pozice
stale kazdou dalSi Gpravou spiSe ztracela, nez aby je posilovala, pouze byla od
pocatku let Sedesatych odstranéna frapantni omylnost cyklického modelu vy-
chovy literarnia literarni vychova, ovéem co do autort redukovana, se stava-
la Zivéjsi a pFitaZlivéjsi byt ne natolik, aby uspokojila opravnéné naroky lite-
rarné vychovnych teoretik(i ¢i dokonce spisovateld. V ostatnich sférach se
s vyjimkou pfechodného zkvalitnéni hudebni vychovy na Skoladch druhého
stupné disparatnost mezi Skolou a jedné strané a teorii estetické vychovy Ci sa-
motnou problematikou estetické skutecnosti kolem ditéte spiSe zvétSovala, od
druhé poloviny sedmdesatych letpak pfi,,pfetlaovani” obsahovych preferenci
zmizela po 8 rocniku estetickd vychova ze Skoly mimo vychovy literarnizcela,
pricem?Z vysledky literarni vychovy kromé& gymnazii jsou zjistovany jako tak
mizivé, Ze napfiklad u u¢novské mladeZze dochazispiSe k regresu proti Grovni,
které dosahli na zakladni Skole.

Rekli jsme Ze tento stav vznikl pFi ,,pFetlacovani' obsahovych preferenci
a do jisté miry skuteCné obrdazi etapu, v niz Skolni systém je atakovan poZa-
davky na hlubsi vzdélani zakl v matematice, pFirodovédnich predmétech, ci-
zich jazycich apod. Ucebniplan ovSem ziska hodiny pro uspokojeni téchto po-
Zadavkl jen tim, Ze je nékde jinde vezme, vzal je tedy estetickovychovnym
pfredmétlim. Estetickd vychova neméla diivod, aby tim byla nad$ena, ale mu-
sela ustoupitjedné z vin preferenci jimiz ¢as od €asu vSude na svété vychovné
vzdélavacisystémy prochézeji a v tomto pFipadé preferenci, ojejiz az drama-
tické aktualnosti nebylo sporu: mlada generace, ktera nezvladne ony exaktni
poznatky, které bude potfebovat nejen k obsluze pocitacl, ale prakticky ke
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vSem pracovnim c&innostem, nebude generaci produktivni konkureceschop-
nou, neobstoji profesionalné. A popravdé feceno, profesionalni Ci pfedprofe-
sionalnihledisko se pFipojovalo i vpohledech rodicl, chapajicich, Ze jejich dé-
ti budou muset v budoucnu vic umét, aby obstaly. Esteticka vychova se zdala
priliSnym luxusem v tomto srovnani — nikoli tak, Zze by kdokoliv poprel jeji
vyznam pro rozvoj mladého €lovéka, ale docela prosté via facti.

Uplynulo vSak néco pfes deset let a stale naléhavéji se ukazovalo, ze znacné
oslabeni estetické vychovy mé své negativni stranky. Opét popravdé Feceno,
ukazovalo se to, Ci ukazuje, spiSe zprostfedkované. U nés je tradiCné esteticka
axiologie tésné spojovana s axiologii etickou, soudi se, Ze co je estetické, je ta-
ké etické, a tedy i naopak, takZze v druhé poloviné osmdesatych let se najcastéji
tristni mezery v estetické vychové mladé generace aZ zkratové spojovaly s né-
kterymi deficity mravniho rozvoje, oslabenim mezilidskych vztahl u &asti
fnladé generace, projevy chuliganstvi atd. atd, az posléze z rGznych Zurnalistic-
kych vystoupeni bychom mohli nabyt dojmu, Ze jevy drogové zavislosti Ci kri-
niinality jsou bezméala pfimym dlsledkem zanedba&nihudebni vytvarné a lite-
rarni vychovy. Teoretici estetické vychovy nemohou neZ branit se této simplifi-
Ioci, ale tak Ci onak citi Ze nova pfFileZitost je pFinejmenSim v tom, kdyz se
nejvyssi Fidici organy a obé naSe narodni ministerstva kultury a Skolstvi este-
tickou vychovou zabyvaji a uznavaji Ze jeji podcenéni v nedavné dobé bylo,
zdvofile FeCeno, neadekvatni

Rysuje se tedy opétné zavedeni estetické vychovy v povinné Skolni dochéazce
po 8 rocniku a celkové vétsi zajem o ni, coZje jisté pFinejmensim potéSujici
ovéem za dvou predpokladd, z nichZ prvy je dan, druhy nikoliv.

Prvy z téchto pFedpokladd je, Ze renesance estetické vychovy ve $kole nebu-
de preferen¢nina Gkorjinych nezbytnych tkoll vychovné vzdélavaciho systé-
fnu. MUze se zdat divné, Ze ve stati obhajujici vyznam estetické vychovy je va-
fovano pred jejipreferenci — ale zkuSenosti nas presvédcCily, Ze jednostranné
preference nebyvaji trvalé, a estetickd vychova potfebuje ve Skole misto stabil-
rii a stabilizované, jez by se opiralo o dnes bézné dostupné argumenty, o dnes-
nistav i perspektivy kultury a zavaznost mimouméleckého esteti¢na v Zivoté
Clovéka — nikoliv tedy misto, jez by mélo raz pfechodné kampané. Ostatng,
preference estetické vychovy véru ,,nehrozi" vzhledem k pocétu hodin, které
ktery zdaleka neni tak jisty jako tento prvy. Je to pfedpoklad Ze cela proble-
rnatika estetické vychovy mladé generace se nezuzi na otadzku onéch dvou ho-
din v uebnim planu po 8. ro¢niku.

Tyto dvé hodiny estetické vychovy mohou byt totiz koncipovany rlizné Pre-

ev§im mohou byt ndvratem k pojeti jeZz byvalo s vyjimkou vychovy literarni
J'njakymsi apendixem vyétu vyuovacich predmétl, aniz by néjak podstatné-
ji ao utvareni osobnosti Zaka zasahovalo — dnesni vysledky literarni vychovy
nejen v ucnovském, ale i odborném stfednim Skolstvi nasvédCuji Ze tato moz-
nostje nejpravdépodobnéjsi Reknéme, 7e Iépe apendix ne nic, pFesto se nam
zda malo. Ale kdybychom chtéli vypocitat, ¢im vSim by tyto pou-

Vt he dostali bychom se k poznanijak pravé slozZitost prvkd,
vz ahl a procestl uréujicich rozvoj lidské osobnosti, o nizjsme se nikoli naho-
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dou zminili hned v prvé vété, vystupuje zvlast napadné, obsazné a vnitfné roz-
porné k estetické vychove.

Chapeme, Ze esteticka vychova po 8 roc€niku by pfedevSim méla organicky
navazovat na ro¢niky niz8i a vytvaret s nimijeden celek, méla by se tedy ob-
¢as vracet zpét a méla by respektovat momentalnizamérenizakd nejen pokud
jde o esteticno umélecké. Zaroven si vSak uvédomujeme, Ze pro mnohé zaky
bude poslednipFilezitosti k jisté systematické estetické vychové miFici naopak
vpred, a Ze z tohoto hlediska by méla zakdim poskytnout nékteré opory teore-
tického razu, nutné k subjektivnimu pFijeti estetickych hodnot uméni a k valo-
rizaci mimoumeéleckého esteticna. PFitom ovSem jako jejiposlanizcela zasad-
ni bude vystupovat zajmova stimulace v nejprostSim slova smyslu, soustfedéni
na estetické osvojovani a precizace takovych subjektivnich psychickych proce-
s, jeZ toto estetické osvojovani umozni, dale pak orientace v predmétné sku-
tecnosti estetickych podnétll a na misté poslednim mizZeme uvést to zcela nej-
dilezitéjsi a vlastné prvni, totiz presvédcit zaka, Ze esteticky vztah k uménia ke
skute€nosti k jeho osobnosti patfia Zze pro ni ma smysl. Neni to trochu pFili$
mnoho na dvé hodiny tydné, zejména kdyZ vime, Ze celoZivotné perspektivni
zaméfenimize statproti momentalnim zajmam zakd, Ze studium teoretickych
poznatkl se mdZe dostat do bezprostfedniho napétis aktivné stimula¢nim po-
slanim estetické vychovy, atd. atd?Neméli bychom tedy misto dvou hodin tyd-
né zadat Gtyfi, Sest, osm? A ma vilbec napfiklad na ucfovském skolstvi estetic-
ka vychova Sanci dostat se u zakl do stfedu jejich zajm{ natolik Ze oni sami
daji v sobotu prednost koncertu ¢i vystavé pfed melouchem?

Otazky, jimiz konci pfedchozi odstavec, jsou mozna pf¥ili§ vyhrocené, ale
jsou zcela realné a nenijejich vinou, pokud navozujipocitjisté skepse. Teorie
estetické vychovy, a to je tfeba sipfiznat, je vidy ve stfetu s praxispojena sjis-
tym Uskalim, a tim je sloZitost estetickovychovnych procesl na jedné strané
a konkrétnost Zakovy situace na strané druhé. Tak tomu nenijen u nas. Vez-
meme-li si do rukou zahrani¢ni estetickovychovnou teoretickou literaturu, se-
tkame se v nise zasadnimi polemikami: do jaké miry jeSté dnes tfeba plati re-
adovskd teorie vychovy uménim ¢i do jaké miry je tfeba pojimat esteticky
zaZitek ingardenovsky nebo jinak, ale také s krajné praktickymi a utilitaristic-
kymi navody, jak dosadhnout ve $kole ,,alespoii né¢eho“ tfeba toho, aby zak vi-
bec néjak dovedl umélecké dilo interpretovat, pfiCemz pak jemné nuance teo-
rie interpretace napfiklad nového kriticismu ustupuji do pozadi Skepse, navo-
zena predchozim odstavcem, mizZe byt proto snad pozitivni v tom, Ze se stane
varovanim pred skepsi daleko horsi, totiz pFed skepsi z nesplnitelnosti vSeho,
¢eho by si entuziasmus estetickovychovné teorie Zadal.

Soudime, Ze budoucnost estetické vychovy je i v budoucich podminkéch, je-
jichz zlep$enipredpokladame, spjata s timto varovanim. Nemd@zeme chtit ma-
ximum prosté proto, Ze by vyZadovalo absolutnipfestavbu zaméreni Skoly, za-
sadni preferenéni zvraty, které by byly absurdni, nebot by vedly k potlaceni
jinych pro rozvoj osobnosti dllezitych vychovnych a vzdélavacich obsahd.
Strucné fe€eno, budoucnost estetické vychovy netkvi v nedostupné absolutiza-
ci, ale v dosaZitelné optimalizaci.

Budeme-Ili se drzet tohoto hlediska, je na prvy pohled ziejmé, Ze dosazitelna
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optimalizace je z4visla pfedevSim na néCem, co estetické vychové predchazi
a coji obklopuje —na samotné sociokultumi prestiZi estetickych skute€¢nosti
a estetického osvojovani Samozfejmé mlizeme fFici, Ze takova prestiz zde exi-
stuje. Vyplyva z narodni historické tradice, z rozpéti umeélecké tvorby a kultur-
niho Zivota. Jinou otazkou je, jak pronikd do bé&Zného Zivota, do sfér kultur-
Vyzkumna data ukazuji, Ze zesilena rodiovska orientace na predprofesiondl-
nipfipravu déti odsouva uméleckou vychovu vétSinou zcela na okraj a Ze tra-
di¢ni polohy citu pro mimoumélecké esteticno jsou prekryvany hledisky
,.zdobnosti‘ majici raz pseudosocialniho statutu. Budoucnost estetické vychovy
je vSak urcena pFfedevsSim tim, jak se bude formovat a zpresfiovat sama potre-
ba esteticna v realité Clovéka, nejen v oficidlnich dokumentech Ci publicistice.
OvsemZze také naopak —formovani a zpresiiovanipotfeby esteticna bude da-
no estetickou vychovou. Esteticka vychova je bezmocna bez utvareni celkové-
ho estetického védomi a toto védomi se nem{Ze utvaret, jestli neni opFeno
0 estetickou vychovu.

Zdanlivé jde o zcela béZnou otazku spojeni vychovy se Zivotem, ale v naSem
pripadé zvlast vrstevnaté — nejen Ze Skolni estetickd vychova bude vyZadovat
daleko vy33i, moZno Fici kvalitativné vysSi stupefi spojeni s estetickou vycho-
vou mimoskolni to Ize pokladat za nezbytnou samozrejmost a jiz dnes spolu-
prace ministerstev kultury a ministerstev Skolstvi naznacuje, ze pFistup k tomu-
to spojeni bude principialnéjsi nez dosud, rysuji se zde i moznosti zatim zcela
nevyuZité, napriklad spoluprace s uméleckymi svazy, projevujicimi dnes
o estetickou vychovu aktivni zajem. AvSak sebelepsi koordinace vliv(, které
NajipFimou estetickovychovnou plisobnost, at k nim dochazi ve $kole &i mi-
rno $kolu, mGze malo zasahnout vétsi Siti populace, jestlize esteticka vychova
nebude odrazem ,,svéta kolem nas*‘ O tom, jak skuteCnost sama je v rozhoduji-
ci mife stimulativni a konstitutivni svéd¢i dnes i zdjem déti a mladeZe o poci-
taCe ~ tento zdjem byl vzbuzen vprvé Fadé realitou samou, tim, jak pronikaji
do Zivota, védomim jejich funk&nosti, perspektivnosti atd. A realita provadi
' tlak na vzdélavaciprogramy v tomto sméru. U estetické vychovy nemizeme
predpokladat, Ze ona sama by byla schopna od pocatku tlaku na realitu,
*Ay 7 to bude vlastné jednim zjejich finalnich cill. Ale od po¢atku vyzaduje
soubéZnost v mnoha polohéch: v kulturnich programech pro déti, v estetice Zi-
votniho prostfedi vpéci o historické pamétky a pfirodu, ve vzhledu mést i vc5-

atd. atd., vSude tam, kde sama skute¢nost Clovéka presvédCuje, Ze esteticky
dspekt k ni neodmyslitelné patfi. To vSe stvrzuje, Ze estetickd vychova méa smy-
A eprotoze esteticno ma smysl. Estetickd vychova, jeZ by byla uzaviena do né-
olika hodin tydné ve Skole a pFilezitostnych mimoskolnich vlivd, ale nenalé-
zala takovéto stvrzeni by se stavala Cisté hypotetickou.

Organicky soulad mezi estetickou vychovou a svétem kolem ditéte naléza-
rne dnes nejvice v literarni vychové od raného détstvi po pubescenci. / kdyzZ se
*zde posledni dobou projevuji ndznaky oslabeni, stale plati Ze détskéa literatu-

prirozeny kontakt s ditétem vybudola a Ze se celkem daFipfFekonavat ba-
rv mezi ni a Skolou. Daleko horSije tojiz v literarni vychové postpubescen-
u. zejména uciiovské mladeze, kde byly formulovany poZadavky natolik ma-
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ximalistické, Zze nedochazi k vysledklim ¢asto ani minimalnim, a pokud jde
0 ostatni oblasti estetickych zkuSenosti déti a mladeZe, je situace krajné nevy-
rovnana a rozkolisand — obrazné Feceno, na jedné strané rekonstrukce Kra-
lovské cesty, na druhé strané devastovany stav nedavno vybudovanych sidlist.
Musime vSak védét, Ze estetické védomi mladé generace vznika také v této am”®
plitudé faktickych podnétd a ne pouze ve $kolnich lavicich. A za¢ina seformo-
vat jesté dfive, nez dité vibec vyjde z domu, v oné, opét Feceno s Hostinskym
,,détské svétnici", v prostfedi domova.

Zdlraznéni vlivu kazdodenni estetické zkusenosti mlze snad budit dojem
,.navratu" ke zkuSenostni estetické vychové, jak ji formuloval J. Dewey pfed vi-
ce nez padesati lety. Neni tomu tak. Jde o to, Ze estetické védomi ¢lovéka ma
systémovy charakter, a musi byt proto i systémové rozvijeno, a to nejen v hori-
zontalnim smyslu estetickych podnétl. Zminka o ,,détské svétnici" nam pfFipo-
mina, Ze v estetické vychové se zvlast aktualizuje princip ontogenetického roz-
voje od raného détstvi ktery nelze chipatjinak neZ v intencich zasad celoZi-
votnosti. Odborna estetickovychovna literatura prinasi sdostatek argumentd
k tomuto bodu: je vyzkumné prokazan vyznam imprintingu ,,prvého setkani'
s knihou pro celozivotni ¢tenarské aktivity, vyznam détské hudebnosti pro
vztah k hudbé viibec aj Koncipovani estetické vychovy od pfedskolniho véku
pribézné s celozivotnimi vyhledy je bezpochyby conditio sine qua non jakéko-
liv Gvahy o estetické vychové skute€né smysluplné, ktera by nebyla mimo Skor
lu pouze pristipkafenim a ve Skole pouze formalnim doplfikem ucebnich pla-
nd. Pojem celoZivotni vychovy ovéem do teorie vychovy a vzdélani dnes teprve
postupné pronika jako jeji nova kvalita vyjadfujici Ze vychova a vzdélavani
nejsou pouze ,,pfedavanim", ale Ze jsou organickou soucastiprocesu ristu lid-
ského jedince jako €lena spolecnosti a Ze intencionalita vychovné vzdélavaci-
ho plsobeni se uplatiiuje nikoliv izolované a autonomné, nybrz v sepétis in-
tencionalitou jedince. Problematika estetické vychovy tomuto rysu celoZivot-
nosti dava zvIast vyniknout nejen z dlvodu, ktery jsme tujiz uvedli, tj proka-
zatelnosti ontogenetické ndvaznosti rozvoje osobnosti, v némzjakykoliv opoz-
dény nastup edukace ma vzdy.raz reedukace, nybrz iproto, Ze tvorba estetické-
ho védomi ¢lovéka je nutné syntézou vnéjsi inténcionality podnétd a vnitini
intencionality jako subjektivni valorizace podnétd, toho, coj MukaFovsky na-
zyval setkdnim neocekavaného s ocekavanim a co je ovSem vyjadreno i fa-
dou formulaci jinych. Budoucnosti estetické vychovy, pojaté jako komplexni
systém, se tak naskytd v obecné teoretickém pedagogickém smyslu pozoruhod-
nd moznost konkretizovat princip celoZivotnosti na pfipadu, kde je zvIast ak-
tualni

Nebudeme ovSem tvrdit, Ze hlavnim cilem budoucnosti estetické vychovy je
prokazat nosnost urcité pedagogické teorie — spise opacné, ddsledné uplatné-
ni této teorie se miZe stat prostiedkem budoucnosti estetické vychovy, a to ta-
kové estetické vychovy, kterd bude skutecné spoluformovat profil budouciho
Clovéka. O ného jde, jde o to, jak ma a bude vypadat. ZaCali jsme tuto Gvahu
konstatovanim slozitnosti prvk(, vztahl a procesl uréujicich rozvoj lidské
osobnosti, ale i tim, Ze tato sloZitost zasahuje i celkové pojeti Clovéka. Je nam
zfejmé, Ze Clovék budoucnosti ma byt homo politicus v pIném smyslu tohoto
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vyrazu, tj. €lovék obCansky Zijici nejen ve spole€nosti jinych, ale ipro spole¢-
nostjinych a napliujici humannismysl svého lidstvi vtomto duchu. Posledni
dobou si vice jieZ dfive uvédomujeme, Ze ¢lovék budoucnosti chté nechté bude
muset byt i homo oeconomicus, ¢lovék schopny efektivné vytvaret, rozdélovat
a uzivat materialni hodnoty. Neméli bychom vSak zapomenout ani na myslen-
ku, kterd neni o nic méné zavazna a podle niZ ¢lovék budoucnosti ma byt ho-
mo aestheticus, uskute¢niujici v celém bohatstvisvych projevl a potieb vlastni
pFirozenost jako pfirozenost estetickou.

At chceme €i nechceme, dosud u mnoha lidipfeZiva takova pfedstava este-
ti€na, jeZ vystfidala jeho nékdejSifolkldrni autenticnost a jeZz ho povySila do
poloh privilegia elit ¢i ozdoby €lovéka, néceho, co je mozné a pFijemné si po-
prat, kdyZ mame vSe ostatni At chceme €i nechceme, musime si pFiznat, Ze sou-
Casné ekonomické tlaky této predstavé v mnohém nahravaji byt by se k ni ni-
kdo veFejné nehlasil. Budoucnost estetické vychovy spociva ze vieho nejvice
vprokazaninejen nespravnosti, ale i kratkozrakosti takovéto pfedstavy. B. Su-
chodolski kdysi napsal, Ze esteticka vychova neniprepychem ktery si mizeme
dovolitpo dosaZeni hmotného bohatstvi Zivota a v dobé, v niz se nezabyvame
ni¢im ddlezitym, ale je jednim ze zakladnich prvki moderni vychovy, protoze
se dotyka podstaty lidské osobnosti. Vskutku - budoucnost estetické vychovy
netkvi v samotném faktu, Ze ziska nékolik hodin v u¢ebnim planu Skoly, ale

v tom, Ze nebude pFfepychem a ozdobou, ale Ze se bude podstaty lidské osob-
nosti opravdu dotykat.

OTAKAR CHALOUPKA
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