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^ Aká je skutočná úroveň vědomostí a zručností žiakov? Aké sú ich postoje 
'^^niu? Je rozdiel medzi vedomosťami, zručnosťami, postojmi u diev- 

^  a chiapcov? Ako poznajú učitelia vědomosti a zručnosti svojich žiakov?
niiery je klasifikácia žiakov objektivna? Čo sa žiakom na vyučovaní 

P • a Čo nie? Je vyučovanie podfa novej koncepcie efektívnejšie ako podFa 
arej . Odpovede na takéto a podobné otázky by mal poznať každý učitel’

* riadiacina? ři, v školstve, ak chce splniť hlavnú úlohu, před ktorou stojí
e školstvo — zvýšiť efektívnosť vyučovacieho procesu, 

nie t získali odpovede na vyššie uvedené otázky zamerané na vyučova- 
vê  ?^^^'^kého kreslenia na středných priemyselných školách vo Východoslo- 

kraji, realizovali sme výskům, charakteristika ktorého tvoří obsah 
‘ohto příspěvku.

CIELE VÝSKUMU

^'stiť úroveň vědomostí a zručností žiakov SPŠ' vo Vsi. kraji z technického
2 ^reslenia.
3  postoje žiakov SPŠ k vyučovaniu technického kreslenia.
4 postoje žiakov k štúdiu na SPŠ.

orovnať efektivnosť vyučovania technického kreslenia podťa starej a no- 
koncepcie.

•"ŘEDMET VÝSKUMU

ku^Pí*^ technického kreslenia prebraté od 1. 9. 1989 do 15. 3. 1989 v I. roční- 
’ v ktorých sa TK^ vyučuje v rozsahu 5 hodin týždene. Technické kres-

0 základným odborným predmetom, ktorý poskytuje žiakom: vědomosti 
liť j. ’’̂ zovaní stojových súčiastok; vedie k vytváraniu zručnosti správné kres- 

'^lenské výkresy podl’a zásad technického kreslenia a československých
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noriem; rozvíja priestorovů predstavivosť; vedie k presnej, svedomitej a do- 
slednej práci a k zachovaniu pravidiel technickej komunikácie medzi odbor- 
níkmi rozličných odborov; prispieva k estetickej výchove žiakov.

Na základe predchádzajúcich výskumov\ pozorovaní na vyučovaní TK
i rozhovorov s učiteFmi TK sa domnievame, že vyučovanie TK na SPŠ vo Vý- 
chodoslovenskom kraji je málo efektívne. Toto bola h l a v n á  (východisková) 
h y p o t é z a  nášho výskumu. Aby bolo možné túto hypotézu kvantitativné
i kvalitativně verifikovať, rozčlenili sme ju na 6 pracovných hypotéz, ktoré 
uvádzame v ďalšom (pri štatistickej verifikácii hypotéz).

VÝBĚROVÁ VZORKA VÝSKUMU

Výskům sa uskutočnil na 12 SPŠ, z toho bolo 7 SPŠ strojnických, 3 SPŠ 
elektrotechnické, 1 SPŠ dopravná a 1 SPŠ, na ktorej sú strojnické i elektro
technické Studijné odbory. Výběr žiakov bol urobei/íý náhodné (podl’a tabuFky 
náhodných čísiel), a to zo všetkých (48) tried preverovaných SPŠ, pričom 
z každej školy bolo vybratých minimálně 25 žiakov. Celkove se na výskume 
zúčastnilo 310 žiakov, z toho 186 chiapcov — 60 % a 124 dievčat — 40 % vý- 
berovej vzorky. Celkový počet žiakov v triedach 1. ročníkov SPŠ, v ktorých 
sme vykonávali výskům bol 1 420 žiakov. Výběrová vzorka výskumu předsta
vovala 21,8 % základného súboru.

METODIKA VÝSKUMU

Pri výskume sme použili tieto výskumné metódy:
a) D i d a k t i c k ý  t e s t  — na meranie výkonu žiakov v oblasti kognitívneho 

učenia, tj. vědomosti a zručnosti.
b) Dotazníková metóda:
bl) D o t a z n í k  p r e  ž i a k o v  — na zistenie postojov žiakov k vyučovaniu 

TK a štúdiú na SPŠ. 
b2) D o t a z n í k  p r e  uč i t e l ’ov — na zistenie názoru učitďov TK na kvalitu 

didaktického testu, ako aj na určenie normovaného a očakávaného výko
nu žiakov.

c) Š t a t i s t i c k é  m e t ó d y  s p r a c o v a n i a  v ý s i e d k o v  — na štatistickú 
verifikáciu hypotéz výskumu.

D i d a k t i c k ý  t e s t  je nami zostavený, tj. neštandardizovaný. Celkový počet 
úloh DT"* je 30. Pre všestrannejšiu analýzu výsiedkov sme DT rozdělili na 
3 subtesty:
subtest A — zapamátanie, reprodukovanie vědomostí (definícií, poučiek 

apod.) — 9 úloh
subtest B — Specifický transfer, aplikácia vědomostí v typových situáciach, 

tj. riešenie typicky školských úloh — 19 úloh 
subtest C — nešpecifický transfer, riešenie problémových úloh — 2 úlohy.

NakoFko DT obsahuje viac ako 20 úloh, jeho skórovanie je binárně a jed
notlivým úlohám sme nepridel’ovali významu^ Pretože riešenia úloh DT sa zú
častnili náhodné vybratí žiaci všetkých tried 1. ročníkov SPŠ, z dóvodov utaje-
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nia sme DT nemohli predbežne overiť. Najdóležitějšími parametrami, ukazo- 
vateFmi kvality DT sú validita a reliabilita. Existuje viacej druhov validity DT. 
Jednou z nich je o b s a h o v á  v a l i d i t a ,  ktorej posudzovanie sa sústreďuje 
na 2 otázky; 1. Obsahuje DT reprezentatívny výběr učiva? 2. Neovplyvftuje 
výsledok DT nevhodnosť niektorých úloh? Do akej miery sa nám podařilo za- 
radiť do DT reprezentatívny výběr učiva, tj. zodpovedať 1. otázku, móže čita
tel’ posúdiť zo špecifikačnej tabuťky DT (T 1).

ŠPECIFIKAČNÁ TABULKA DIDAKTICKÉHO TESTU

Tabulka 1.

Počet vyuč. 
hodin

Počet úloh na 
substest

Celkový 
počet úloh

p.č. Tematický ceiok
abs. /o A B C abs. 0//o

1. Normaiizácia v TK 9 10,5 2 2 1 3 10

2. Technické zobrazo- 
vanie

12 13,8 0 2 2 4 13,3

3. Základy deskript. 
geometrie

33 38,4 4 7 0 11 36,6

4. Kótovanie 14 16,3 1 4 0 5 16,7

5. Predpisovanie přes
nosti

14 16,3 1 4 0 5 16,7

6. Predpisovanie akosti 
povrchu

4 4,7 1 1 0 2 6,7

Spolu 86 100 9 19 2 30 100

Počet úloh z jednotlivých tematických celkov v DT zodpovedá počtu vyu
čovacích hodin predpísaných učebnými osnovami TK. Vhodnosť jednotlivých 
úloh DT sme ověřovali pomocou dotazníka pre učiteFov. Učitelia uviedli čísla 
úloh DT; ktoré podl’a ich názoru overujú osvojenie si žiakmi základného učiva 
a ktoré nie. Na základe odpovědí učitďov sme jednotlivé úlohy DT rozdělili 
do 3 kategórií:
— vhodné úlohy: ak ich obsah zařadilo do základného učiva 80— 100 % uči-

tel’ov TK. Sem patří 23 úloh DT, tj. 76,7 %
— sporné úlohy: ak ich obsah zařadilo do základného učiva 60—80 % uči-

tel’ov TK. 4 úlohy DT, tj. 13,3 %
— nevhodné úlohy: aj ich obsah zařadilo do základného učiva menej ako 60

% učiteFov TK. 3 úlohy DT, tj. 10 %.
Na základe vyššie uvedeného sa domnievame, že náš DT má primeranú obsa- 
hovú validitu.
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E m p i r i c k á  v a l i d i t a  představuje mieru zhody medzi skóre v DT.

r -------- -  0.632

X =  X| — X

y =  Yi -  ý

X, — skóre i-teho žiaka v DT 
Yi — známka i-teho žiaka z TK 
X — priemerné skóre DT 
y — priemerná známka z TK

V literatúre se uvádza koeficient korelácie medzi školskými známka a Standar
dizovanými DT v rozmedzí 0,6—0,7«. Vzhl’adom na to, že náš DT je neštan
dardizovaný, vypočítaný koeficient validity je prijateFný.

Re l i a b i l  i t a  DT je ukazovatel’om spol’ahlivosti, stability, přesnosti mera- 
nia. U neštandardizovaných testov úrovně (medzi ktoré patří aj náš DT) sa re
liabilita móže vypočítať podl’a vzťahu Kuder-Richardsona^

KR 20 n — 1 ’
-  Pi(l -  Pi)

ŝ
= 0,691

n — počet úloh DT, ŝ  — rozptyl skóre DT,
Pi — parxiálny podiel správných odpovědí na i-tú úlohu.
U neštandardizovaných DT sa požaduje, aby bol koeficient reliability váčší 
ako 0,6®. V našom případe je táto požiadavka splněná.

D o t a z n í k  p r e  ž i a k o v .  Na získanie informácii o postojoch žiakov k vy
učovaniu TK i štúdiu na SPŠ sme použili dotazníkovú metódu. SkonStruovali 
sme anonymný dotazník pre žiakov, v ktorom sme otázky formulovali tak, 
aby neboli sugestívne, navádzacie ani dvojzmyselné. Odborné termíny sme 
transformovali do operačnej řeči žiakov, tj. vyjádřili sme ich opisne. Dotazník 
obsahoval 25 prevažne zatvorených a polootvorených otázok. Dotazník vypl
nilo 310 žiakov.

Nakol’ko učebná osnova, učebnica, ani žiadny iný dokument neposkytujú in- 
formácie o dóležitosti a požadovanom stupni osvojenia si jednotlivých prvkov 
(tém) učiva, neurčujú ktoré je základné učivo a ktoré doplňujúce či rozširujú- 
ce, síconštruovali sme d o t a z n í k  p r e  uč i t eTov .  Jeho otázky boli zamerané 
na zistenie neprebratého učiva, na určenie základného učiva, na určenie nor
movaného výkonu žiakov (x̂ or. t. j. hranice osvojenia si učiva a na odhad oča
kávaného výkonu žiakov (xj). Dotazník vyplnilo 21 učiteFov TK.
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Riaditelia jednotlivých SPŠ boli o výskume upozornění 3 týždne vopred. 
Všetkých žiakov 1. ročníka školy mali upozorniť, aby si zopakovali celé učivo 
TK. Dozor pri riešení DT a vyplňovaní dotazníka vykonali delegáti Odboru 
školstva Vsi. KNV. Za delegátov boli určení učitelia TK na SPŠ. Ani v jedi- 
nom případe nebol za delegáta menovaný učitel’ školy, na ktorej sa uskutočnil 
výskům. S organizáciou výskumu boli delegáti oboznámení deň pred konáním 
výskumu, kde obdržali aj zapečatené balíky s DT a dotazníkami. Vlastný výs
kům (riešenie DT a vyplňovanie dotazníkov) sa realizoval 21. 3.1989 na 2. a 3. 
vyučovacej hodině. Úlohou delegátov bolo vysvetliť žiakom význam previer- 
ky, zamedziť akýmkoFvek rušivým vplyvom, odpisovaniu a našepkávaniu. Žia
ci mohli používať pri riešení DT iba písacie a kresliace potřeby. V priebehu 
riešenia DT ani vyplňovania dotazníkov nedošlo na žiadnej škole k zvláštnym 
udalostiam, ktoré by narušili či ovplyvnili výsledky.

VÝSLEDKY VÝSKUMU

a) Š t a t i s t i c k á  v e r i f i k á c i a  h y p o t é z  v ý s k u m u

H y p o t é z a  č. 1: Výkon žiakov dosiahnutý v didaktickom teste bude nižší 
ako normovaný výkon, t. j. výkon, ktorý učitelia označia 
ako hranicu osvojenia si učiva.

V dotazníku pre učiteFov mali tito určiť pre každú úlohu DT normovaný vý
kon (Xnor), t. j. na kol’ko percent by mali žiaci vyriešiť úlohu, aby učivo v nej ob- 
siahnuté bolo možné považovať za osvojené. Normovaný výkon je teda akási 
hranica „vedenia a nevedenia“ a pre náš DT určili učitelia x„or = 79,1 %. Žiaci 
dosiahli v DT skutočný výkon x̂ ûi = 42,5 %. Významnosť rozdielu medzi nor
movaným a skutočným výkonom sme testovali pomocou „t“ testu:

ORGANIZÁCIA VÝSKUMU

t _  ŝkul n̂or • 1 g
S

n -  počet škol 
s — smerodajná odchýlka

Pre hladinu významnosti 0,01 a počet stupňov voFnosti n — 1 = 11 je kritická 
hodnota testovacieho kritéria tî  ̂ = 3,1058. NakoFko t > t,,p h y p o t é z a  č.
1 pl at í ,  a to s pravdepodobnosťou 99 %. Skutočný výkon žiakov v DT je Sta
tisticky významné nižší nielen ako normovaný výkon Xn„r. ale aj ako očakáva- 
ný výkon x ĵ = 54,6 %, t. j. priemerný výkon, ktorý učitelia očakávali od svo
jich žiakov a je nižší tiež ako 60 %, t. j. najmiernejšia hranica požadovanej 
úrovně osvojovania si dóležitého (najma základného) učiva uvádzaná v litera
túre zaoberajúcej sa DT.® Vyššie uvedené údaje svedčia o n í z k e j  e f e k t i v 
n o s t i  v y u č o v a n i a  T K  na SPŠ Východoslovenského kraja.
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H y p o t é z a  č. 2.: Chlapci dosiahnu v didaktickom teste vyšší výkon ako 
dievčatá.

Túto hypotézu sme verifikovali pomocou „t“ testu. Najdóležitejšie údaje súvi- 
siace s hypotézou č. 2 sú uvedené v tabuFke T. 2.

Tabulka 2.

Úspešnosť riešenia

Chlapci Dievčatá
Rozdiel

DT celkove 46,6% 35,5% 11,1% št. významný 
(p = 0,05)

Subtest
A-zapamátanie

42,7% 37,7% 5% št. nevýznamný

Subtest B-špecifický 
transfer

48,2% 35,8% 12,4% št. významný 
(p = 0,01)

Subtest
C-nešpecifický
transfer

38,5% 17,1% 21,4% št. významný 
(p = 0,01)

Z tabuťky T.2 vyplývá, že h y p o t é z a  č. 2 sa p o t v r d i l a .  Dievčatá dosiahli 
štatisticky rovnaký výkon ako chlapci iba v oblasti zapamátania, reproduko- 
vania vědomostí (definícií, poučiek). Obzvlášť vel’ký rozdiel medzi dievčatmi 
a chlapcami je v oblasti nešpecifického transferu-riešenia problémových úloh, 
ktoré boli zamerané na priestorovů predstavivosť. Táto sa považuje za kl’účo- 
vú schopnosť dobrého technika, najma konštruktéra. Ak výkon chiapcov pri 
riešení problémových úloh budeme považovať za 100 %, výkon dievčat je me
nej ako polovičný, iba 44,4 % výkonu chiapcov.'®
H y p o t é z a  č. 3: Medzi jednotlivými školami sú signifikantně rozdiely 

v efektivnosti vyučovania TK.
Ak za meradlo efektivnosti vyučovania TK budeme považovať výkon v DT, 
najdóležitejšie údaje súvisiace s hypotézou č. 3 sú uvedené v tabuíke T. 3..

Tabulka 3.

Škola Úspešnosť 
riešenia DT

Porovnanie s kraj
ským priemerom

Najúspešnejia SPŠ 62,9% 148 %
Najmenej úspěšná SPŠ 28,8% 61,8%
SPŠ elektrotechnické 50,6% 119,1%
SPŠ strojnické 42% 98,8%

SPŠ dopravná 34,5% 81,2%
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Hypotézu sme testovali pomocou „chi“ kvadrátu;

f.

fo — výkon jednotlivých SPŠ v DT 
f, — priemerný výkon SPŠ v DT

Kritická hodnota testovacieho kritéria na hladině významnosti 0,01 a pre po
čet stupňov vol’nosti 11 je x̂ r = 24,7. NakoFko y} > yjí, h y p o t é z a  č.
3 p l a t í  s pravdepodobnosťou 99 %. Pre ilustráciu uvádzame úspešnosť rieše
nia DT podFa jednotlivých Studijných odborov na SPŠ;

a) SPŠ strojnické;
strojárska konštrukcia 44,5 %
strojárska technológia 39,4 %
prevádzkyschopnosť výrobných zariadení 33,3 %

b) SPŠ elektrotechnické;
elektrické stroje a přístroje 80,7 %
automatizačná technika 45 %
zariadenie silnoprúdovej elektrotechniky 41,2 %
Ešte markantnější rozdiel ako medzi jednotlivými školami a Studijnými od- 

bormi sa ukázal medzi jednotlivými triedami. Žiaci najúspeSnejšej triedy vy- 
riešili DT s úspešnosťou 80,7 %, zatiaFčo žiaci najmenej úspešnej triedy iba 
s úspešnosťou 17,3 %, t.j. variačné rozpátie je R = 63,4 %.

H y p o t é z a  č. 4. ;  Medzi klasifikáciou žiakov z TK na SPŠ sú rozdiely, t.j.
klasifikácia žiakov z TK je poznačená subjektívnosťou. 

Pri verifikácii tejto hypotézy sme vychádzali z předpokladu, že žiaci SPŠ, 
ktorí dosiahli najlepší výkon v DT by mali mať najlepšie známky v polročnej 
klasifikácii z TK a opačné, t.j. medzi výkonom v DT a klasifikáciou z TK by 
mala byť vysoká korelácia. Vypočítali sme koeficient korelácie pořadových čí
siel medzi priemerným výkonom v DT na jednotlivých SPŠ a priemernou 
známkou z TK v polročnej klasifikácii:

1 -  = -0,3759 -  nízká korelácia

n — počet škol
i, — poradie i-tej SPŠ podFa polročnej klasifikácie z TK 
iy — poradie i-tej SPŠ v úspěšnosti riešenia DT
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Významnosť koeficientu korelácie sme testovali pomocou t kritéria na hladině 
významnosti 0,01;

. Vn -  2 = 1,2828, t,., = 3,1693
V I - P ^

Nakofko t < t̂  ̂koeficient korelácie nie je štatisticky významný. O rozdielnos- 
ti klasifikačných kritérií svedčia aj ďalšie údaje. Žiaci škól, ktoré dosiahli naj- 
slabšie výsledky v DT, mali najlepší priemerný prospěch z TK (2,12; 2,2), zati- 
al’čo žiaci druhej najúspešnejšej školy mali najhorší priemerný prospěch z TK 
(2,84). Žiak, ktorý mal v polročnej klasifikácii z TK nedostatočnú, wriešil DT 
úspešnejšie ako váčšina žiakov, ktorí mali z TK známku výborný. Žiak, ktorý 
dosiahol najlepší výkon v DT mal z TK dvojku rovnako ako žiak, ktorý dosia- 
hol najslabší výkon (iba 6,7 %). Na niektorých SPŠ vyriešili DT úspešnejšie 
dvojkári ako jednotkári, štvorkári ako trojkári a pod. V dotazníku sa len 61 % 
žiakov vyjádřilo, že známka, ktorou boli klasifikovaní z TK bola spravodlivá. 
Tieto údaje považujeme za postačujúce pre p o t v r d e n i e  h y p o t é z y  č. 4.

H y p o t é z a  č. 5.: Efektívnosť vyučovania TK podřa novej koncepcie je 
nižšia ako efektívnosť vyučovania TK podl’a starej 
koncepcie, a to ako v oblasti vzdelávacej, tak v posto
joch žiakov k vyučovaniu TK.

V roku 1979, keď sa TK vyučovalo podl’a starej koncepcie sme uskutočnil i ob
dobný prieskum efektivnosti vyučovania TK na SPŠ". Vtedy sa TK vyučovalo 
v 1. a 2  ročníku. DT použité v roku 1979 nie sú totožné so súčasnými DT, 
a preto reliabilné porovnanie výsiedkov v oblasti vzdelávacej nie je plne mož
né. DT z roku 1979 považujú však učitelia TK za náročnejšie a ich priemerná 
úspešnosť na SPŠ Východoslovenského kraja bola: 1. ročník — 56,1 %, 2. roč
ník — 62,7 %, t.j. signifikantně vyššia ako v súčasnosti. Niektoré úlohy v DT 
z roku 1979 a 1989 boli úplné alebo takmer zhodné a úspešnosť ich riešenie je 
takáto: 1979 — 61,8 %, 1989 — 27,2 %. Rozdiel 34,6 % testovaný pomocou „t“ 
testu je štatisticky významný na hladině významnosti 0,01.

V dotazníku pre žiakov bolo v roce 1979 i 1989 niekoFko rovnakých otázok. 
Na otázku „Ako sa Vám pači vyučovanie TK vo Vašej triede?“ boli pozitivně 
odpovede (je to výborné alebo je to veFmi dobré): 1979 — 44,8%, 1989 — 
29,4 %. Ďalšia otázka bola: „Stává sa, že nové učivo žiaci nepochopia vždy 
priamo na vyučovacej hodině. Nové učivo z TK ste pochopili na vyučovacích 
hodinách?“ Pozitivně odpovede žiakov, že vždy: 1979 — 18,6 ®/o. 1989 — 
10,8 %. Porovnanie odpovědí žiakov na ďalšie otázky ukazuje, že v roku 1979 
boli žiaci viacej aktívni na vyučovaní TK ako v roku 1989, že učitelia používali 
vo váčšej miere aktivizačné vyučovacie postupy. Kým v roku 1979 uviedlo 
48,6 % žiakov, že učiteF ich nesutále zapája do výkladu učiva a spája ho so sa
mostatnou či skupinovou prácu žiakov, v roku 1989 to uviedlo iba 36,2 % žia
kov. Vyššie uvedené údaje p o t v r d z u j ú  podFa nášho názoru p l a t n o s ť  
h y p o t é z y  č. 5.
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H y p o t é z a  č. 6:  Záujem chiapcov o štúdium na SPŠ je váčší ako záujem 
dievčat.

Jdaje potřebné pře verifikáciu tejto hypotézy sme získali dotazníkom pře žia- 
:ov. Najdóležitejšie údaje súvisiace s hypotézou č. 6 uvádzame v tabuFkách 
'.4 a T.5. Významnosť řozdielov medzi odpoveďami dievčat a chiapcov sme 
sstovali pomocou „ť‘ testu a „chí“ kvadrátu.

Otázka č. 17: Keby ste boli o rok mladší a mohli si ešte raz vybrať štúdium 
a strednej škole, pričom prijatie by záviselo iba od Vášho záujmu a schop- 
ostí, vybrali by ste si opáť SPŠ, na ktorej študujete?
abulka 4.

Odpovede
žiakov

Dievčatá Chlapci Rozdiel

áno 43,5% 80% —36,5 % štatisticky
významný (p =  0,01)

nie 56,5 % 20% 36,5 %štatisticky
významný (p = 0,01)

Otázka č. 22. Študium na SPŠ je pre Vás: 

abulka 5.

Odpovede
žiakov

Dievčatá Chlapci Rozdiel

a) veFmi 
zaujímavé

0,9% 4,6% -3 ,7  %

b) zaujímavé 48,1 % 58,2 % -10,1%

c) neviem sa 
k tomu vyjadriť

31 % 33,2 % -2 ,2 %

d) mála 
zaujímavé

18% 4% 14%

e) nezaujímavé 2% 0% 2%

pozitivně 
odpovede 

a + b

49% 62,8 % — 13,8% štatisticky 
významný (p = 0,01)

negatívne 
odpovede 

d + e

20% 4% 16 % štatisticky 
významný (p = 0,01)

Na zavretú otázku „Čo bolo hlavným dóvodom, že ste išli študovať na 
PŠ?“ odpovedalo iba 35 % dievčat, ale až 82 % chiapcov, že to bol vlastný
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záujem. 30 % dievčat, ale iba 4 % chiapcov uviedlo, že přišli na SPŠ až po od
volaní, pretože pře nedostatok miesta ich nepřijali na tú školu, na ktOrú chceli 
ísť povodně študovať. 17 % dievčat a 5 % chiapcov uviedlo, že vedeli, že ich na 
SPŠ najskór příjmu. Tieto údaje považujeme za dostatočné pre p o t v r d e n i e  
p l a t n o s t i  h y p o t é z y  č. 6.

b) V našom výskume sme získali aj ďalšie výsledky, ktoré pre obmedzený 
rozsah příspěvku uvádzame iba stručné:
— Domáca příprava žiakov na vyučovanie TK je nepravidelná, nesystematic
ká.
— Dievčata chápu nové učivo z TK priamo na vyučovaní v menšej miere ako 
chlapci, ale zato pociťujú před vyučováním TK vo váčšej miere strach či tré
mu.
— Len menšina žiakov SPŠ (28,5 %), přitom menej dievčat ako chiapcov po
važuje vyučovanie TK za výborné, alebo vel’mi dobré.
— Len málo žiakov SPŠ (12,9%), přitom signifikantně menej dievčat ako 
chiapcov považuje učivo TK za mimoriadne či vel’mi zaujímavé.
— Váčšina žiakov SPŠ (59,4 %) zaraďuje TK medzi ťažké vyučovacie předmě
ty-
— Na vyučovaní TK sa žiakom najviacej nepáči vel’ké množstvo učiva.
— Medzi výkonom žiakov v DT a ich vzťahom k vyučovaniu TK sa nepreuká- 
zala štatisticky významná súvislosť (p =  0,05).
— Medzi aktivitou žiakov na vyučovaní TK a ich výkonom v DT sa nepreuká- 
zala štatisticky významná súvislosť (p =  0,05).
— Zastúpenie efektívnych, progresívnych vyučovacích postupov (problémové 
vyučovanie, skupinové vyučovanie) vo vyučovaní TK je nízké, nižšie ako pri 
vyučovaní podl’a starej koncepcie.
— V 1. ročníku na SPŠ sú najobl’úbenejšími vyučovacími predmetmi dejepis 
a jazyk slovenský, najneobl’ubenejšími vyučovacími predmety sú mechanika, 
chémia a fyzika.
— Žiakom 1. ročníkov sa na SPŠ najviacej páči ich materiálně vybavenie 
a najviac nepáči přístup niektorých učiteFov k žiakom.
— Len pre rnalú váčšinu žiakov (51 %), přitom signifikantně menej dievčat ako 
chiapcov spífía štúdium na SPŠ ich očakávanie.
— Špecializáciu — študijný odbor prideFuje žiakom SPŠ v rozhodujúcej mie
re direktívne vedenie SPŠ.
— Profesionálna orientácia a adaptácia žiakov SPŠ je neuspokojivá.

INTERPRETÁCIA VÝSLEDKOV VÝSKUMU

Výskům ukázal, že vyučovanie TK na SPŠ Vsi. kraja je málo efektívne. Žia
ci v DT dosiahli iba 42,5 % úspešnosť riešenia, cca polovičnú s normovaným 
výkonom -  79,1 %, t.j. výkonom, ktorí učitelia TK považujú za podmienku, 
aby učivo obsiahnuté v úlohách DT bolo možné považovať za osvojené. Nor
movaný výkon nedosiahli žiaci ani jedinej SPŠ. Len dve SPŠ dosiahli vyšší vý
kon ako očakávali učitelia TK (54,6 %). Tiež len žiaci týchto dvoch SPS dosia
hli 60 % úspešnosť riešenia úloh DT, ktorá sa považuje za hranicu „vědomostí 
a nevedomostí“ v případe, že DT overuje dóležité, najmá základné učivo.
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v  čom spočívajú příčiny malej efektivnosti vyučovania TK? Odpověď na túto 
otázku móžeme dať len v súvislosti s hypotézou č. 5, ktorá sa potvrdila a po- 
dl’a ktorej je efektívnosť vyučovania TK podl’a starej koncepcie vyššia ako 
podl’a novej koncepcie. Efektívnosť vyučovacieho procesu závisí najma od: 
podmienok, v ktorých sa realizuje; ciel’ov vyučovania a učiva; učiteFov a žia
kov.

Čo sa týka podmienok, TK je vyučovací predmet, ktorý je po stránke mate- 
riálno-technickej najlepšie vybaveným strojárskym predmetom na SPŠ. Na 
všetkých SPŠ, na ktorých sa realizoval výskům sa vyučuje TK v odborných 
učebniach, ktoré sú relatívne dobré vybavené. Učebnica TK bola v podstatě 
jedinou učebnicou, ktorú dostali žiaci SPŠS pri zavádzaní novej koncepcie na
čas. Metodika TK je relatívne dobré přepracovaná. V TK sme realizovali ex
periment s problémovým i skupinovým vyučováním, ako aj vyučováním podl’a 
téorie etapového vytvárania rozumových operácií (P. J. Gal’perin)‘̂  realizova
li množstvo inštruktáží, otvorených hodin, seminárov, vydali viacero metodic
kých listov a príručiek.

Všetci u č i t e l i a  T K  na SPŠ, na ktorých sme realizovali výskům, spíňajú 
požadované kvalifikačné požiadavky, majú viacročnú pedagogickú prax 
a špecializujú sa na vyučovanie TK. Váčšina z nich patří medzi dobrých a nie- 
ktorí z nich dokonca medzi najlepších učiteFov na SPŠ. Ani po stránke kádro- 
vej nemáme v strojárskych predmetoch na SPŠ vo Vsi. kraji lepšiu situáciu 
ako v TK. PokiaF všeobecne uznávané požiadavky, že investície do školstva sú 
najlepšie vložené investície a že v školstve majú pósobiť najlepší odborníci 
zostanú len politickými heslami, nebudú na našich SPŠ vyučovať schopnější 
inžinieri ako v súčasnosti. VeFkú rezervu v osobnostiach učiteFov z hFadiska 
zvyšovania efektivnosti vyučovania vidíme v ich motivácii. Aká je platnosť zá
kladného ekonomického zákona v školstve, keď sa kvalita práce nemusí brať 
do úvahy? Veď dobrý i zlý učiteF dostává rovnakú základnú mzdu, pokiaF ma
jú rovnakú dížku praxe. Pohyblivé zložky mzdy (osobné ohodnotenia, odmě
ny), ale aj morálně odměny sa prideFujú často podFa kritérií, ktoré málo súvi- 
sia s najdóležitejšou prácou učiteFa — vyučováním. Takto móže dójsť k tomu, 
že zvyšovať efektívnosť vyučovania sa bude snažiť iba niekoFko nadšencov.

Ďalším činiteFom, ktorý rozhoduje o efektivnosti vyučovacieho procesu sú 
jeho ci eFe.  CieF by mal jednoznačné popisovať stav, ktorý sa má dosiahnuť, 
t.j. v našom případe výsledok vyučovacieho procesu. Vzdelávacie ciele v zá
kladných pedagogických dokumentoch pre SPŠ sú nahradené názvami tema
tických celkov a tém učiva, t.j. stručné popisuju obsah učiva. Vóbec neurčujú 
čo má konkrétné vedieť žiak na konci vyučovacieho procesu, aby to bolo jed
noznačné a kontrolovateFné, t.j. merateFné. Výchovné ciele sa obmedzujú na 
niekoFko všeobecných, neurčitých fráz, ako například prispievať k mravnej či 
estetickej výchove žiakov. Ciele v oblasti rozvíjajúcej nie sú uvádzané vóbec. 
Pri takomto určovaní cieFov nemóže byť plne realizovaný princip jednotnej 
školy ani princip vedeckého riadenia. PokiaF základné pedagogické dokumen
ty nebudú jednoznačne určovať čo si musí povinné osvojiť každý žiak, naše 
školy nebudú garantovať, že všetci ich absolventi majú aspoň určitú minimál- 
nu kvalitu.
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Za rozhodujúcu příčinu nízicej efektivnosti vyučovania TK na SPŠ považu
jeme p r e d i m e n z o v a n o s ť  uč i va .  Už pri výskume efektivnosti vyučova
nia TK v roku 1979, t.j. při vyučovaní podl’a starej koncepcie sme určili predi
menzovanosť učiva za jednu z hlavných příčin neuspokojivej efektivnosti vyu
čovania TK na SPŠ” . V roku 1979 bol rozsah vyučovania TK v 1. ročníku
4 hodiny týždenne a v 2. ročníku 2 hodiny týždenne. Obsah učiva TK zostal 
v novej koncepcii v podstatě nezmenený, ale TK sa vyučuje už len v 1. ročníku
5 hodin týždenne, z toho sú 2 hodiny cvičenia, na ktorých žiaci kreslia výkresy. 
Navýše v súčasnosti prichádzajú na SPŠ žiaci o rok mladší ako v roku 1979. 
Ako je možné v súčasnosti naučiť žiakov učivo TK, ktoré nebolo možné efek- 
tivne naučiť ani pri dvojnásobnej časovej dotácii a keď žiaci boli o 1—2 roky 
starší? Podl’a nášho názoru je to nemožné. Na predimenzovanosť učiva TK 
poukázali aj žiaci v odpovediach na jednu z otázok dotazníka. Predimenzova
nosť učiva spolu s nízkou (temer žiadnou) motiváciou učitel’ov považujeme ti
ež za příčinu, že vo vyučovaní sa málo aplikujú efektívne vyučovacie postupy 
(dokonca ešte v menšom rozsahu ako pri vyučovaní podFa starej koncepcie) 
ako: problémové vyučovanie, skupinové vyučovanie, teória etapového vytvá
rania rozumových operácií, individuálny ani diferencovaný přístup k žiakom 
a že sa často nepoužívajú ani tie učebné pomócky, ktoré sú na školách k dis- 
pozícii. Nedostatok času spósobuje, že učitelia nepreberajú učivo do híbky, nie 
na všetkých úrovniach učenia (zapamátanie, porozumenie, špecifický a nešpe
cifický transfer), že učivo dostatočné neprecvičia, že vědomosti a zručnosti 
žiakov dostatočné neupevňujú a neprehlbujú.

O s o b n o s t i  ž i a k o v  rozhodujú tiež o efektivnosti vyučovania. V tejto sú
vislosti je potřebné preskúmať predovšetkým problematiku štúdia dievčat na 
SPŠ. Veď len 35 % dievčat uviedlo, že išlo študovať na SPŠ z vlastného záuj
mu. Pre váčšinu dievčat nie je štúdium na SPŠ zaujímavé. Tento postoj sa ne- 
zmení přitom ani v priebehu ďalšieho štúdia'''. V prijímacom pokračovaní sú 
nadriadenými orgánmi SPŠ určované závázné počty žiakov, z ktorých vo Vsi. 
kraji je cca 50 %, ba aj viac dievčat. Na SPŠ strojnické a elektrotechnické sa 
ale hlási podstatné viacej chiapcov, ako je dovolené prijať, ale pravidelne 
podstatné menej dievčat ako je nariadené. Dievčatá prichádzajú na SPŠ po 
odvolaní, keď ich neprijmú na iné školy, najmá SEŠ, SHŠ, SZŠ, SPgŠ. Dósled- 
kom je, že na SPŠ nepřijmu vel’a schopných chiapcov, ktorí majú záujem 
o techniku, ale přijmu veFa dievčat, ktoré o techniku záujem nemajú a stává sa, 
že sú aj prospěchově veFmi slabé. Ak je v triede takýchto dievčat viacej, znižu- 
je sa náročnosť, a tým aj efektívnosť vyučovania celej triedy. Vďaka „bojů 
proti prepadávaniu“ takéto dievčatá SPŠ aj ukončia, ale váčšina z nich nechce 
pracovať v odbore a dáva prednosť sféře služieb, administrativě apod. Kto zís
ká tým, že dievča sa musí trápiť štúdiom na SPŠ, na ktorú vóbec nechcela ísť 
študovať, ktorá ju nezaujima a ak nechce ani pracovať vo svojom odbore? Di
evča? Jej rodičia? Škola? Spoločnost? Nízká motivácia je pravděpodobně aj 
hlavnou příčinou signifikantně slabšieho výkonu dievčat v DT v porovnaní 
s chlapcami.

Rezerva vo zvyšovaní efektivnosti vyučovania TK je aj v zvýšeni systema- 
tickej domácej pripravy žiakov na vyučovanie. Veď len 10,8 % žiakov uviedlo,
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že sa připravuje na každú vyučovaciu hodinu TK a naopak 32,2 % žiakov uvie
dlo, že sa pripravuje len sporadicky alebo sa nepřipravuje vobec.

Boťavým miestom našich škol zostáva naďalej klasifikácia žiakov. Jednotli
vé školy i učitelia majú rozličné kritériá hodnotenia a hodnotenie žiakov je 
naďalej poznačené subjektívnosťou. Je to sposobené o.i. aj tým, že učitelia len 
v malej miere používajú objektivizujúce prostriedky merania žiackych výko- 
nov (didaktické testy) a že Standardizované didaktické testy z TK neexistujú.

DOPORUČENIA NA ZEFEKTÍVNENIE VYUČOVANIA TECHNICKÉHO KRES
LENIA

Zefektívnenie vyučovania ktoréhokoFvek učiva možno dosiahnuť pozitívny- 
mi změnami v týchto rozhodujúcich činiteFoch:
— Ciele vyučovacieho procesu a učivo, ktoré je konkretizáciou cieFov.
— Podmienky vyučovacieho procesu (materiálno-technické, časové atd.)
— Osobnosti učiteFov.
— Osobnosti žiakov.
— Metodika vyučovania.

Za najdóležitejší prostriedok zefektívnenia vyučovania TK na SPŠ považu
jeme o d s t r á n e n i e  p r e d i m e n z o v a n o s t i  uč i va .  Je to možné dosiah
nuť buď predížením časovej dížky vyučovania alebo redukciou množstva uči
va. Prvý činiteF — čas v súčasných podmienkach neprichádza do úvahy, preto
že týždenný počet vyučovacích hodin v 1. ročníku SPŠ — 32 je už beztak 
neúmerný. Veď je známe, že siedma vyučovacia hodina nemá prakticky žiadny 
význam. Posilniť časový rozsah vyučovania TK na úkor iných vyučovacích 
predmetov tiež nie je možné, pretože aj ich učivo je předimenzované. Navýše 
sú tlaky na zavádzanie ďalších vyučovacích predmetov (ekológia, cudzí jazyk 
atd.). Doporučujeme preto zmenšiť množstvo učiva, a to najmá o tematický 
celok Kreslenie strojových súčiastok a spojov. Učivo tohoto tematického cel
ku (36 hodin) sa učia žiaci bez porozumenia, pretože v 1. ročníku SPŠ sa v žia- 
dnom vyučovacom predmete so strojovými súčiastkami (ich funkciou, sposo- 
bom výroby) ešte nestretávajú. Toto učivo je možné preberať v strojárskej 
konštrukcii, častiach strojov či v strojnictve. Za najdóležitejšiu funkciu vyučo
vania TK považujeme rozvoj priestorovej představivosti žiakov, pretože táto 
je nevyhnutnou súčasťou osobnosti dobrého technika, žiak si ju nevie rozvíjať 
sám a jej rozvoj nie je úlohou žiadneho iného vyučovacieho predmetu. Preto 
doporučujeme podstatné časové posilniť tematický celok Technické zobrazo- 
vanie.

U r č i ť  z á k l a d n é  u č i v o  TK,  pod ktorým rozumieme učivo, ktoré si 
musí povinné osvojiť každý žiak, ak chce byť z TK ohodnotený minimálně 
známkou dostatečný. Základné učivo představuje tedy akúsi hranicu „vedenia 
a nevedenia“. Každý žiak by mal vedieť, ktoré je základné učivo a toto je po
třebné opakovať, preverovať po celý školský rok a pravidelne z neho zadávať 
aj domáce úlohy.

Vzdelávacie ciele v učebných osnovách, tematických plánoch, učiva, písom- 
ných prípravách na vyučovanie vyjadrovať operačne, v pojmoch pozorovatel’-
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ných žiackych výkonov, tzv. aktívnymi slovesami (například nakresliť, vypočí
tať, ale nie vedieť, chápať apod). Aby bol proces učenia sa plnohodnotným, je 
potřebné ciele formoulovať na všetkých úrovniach učenia (zamapátanie, poro
zumenie, špecifický a nešpecifický transfer). Potřebné je uviesť tiež za akých 
podmienok je možné výkon dosiahnuť (napr. naskicovať spamáti), ako aj nor
mu výkonu — čo musí vedieť každý žiak minimálně na dostatočnú. Ide tedy 
o š p e c i f i c k é  c i e l e  vyučovacieho procesu.*’ Uvádzame příklad Specific
kých cieťov z témy Kótovanie kužeFov:
— Naskicovať spamáti kužel’ a správné ho zakótovať (4)'®.
— Zdóvodniť, kedy je potřebné zakótovať kužel’ udáním kužel’ovitosti (4).
— Vypočítať kuželovitosť bez použitia literatúry z daných údajov alebo od- 
meraním potřebných údajov zo zobrazenia a vyznačiť ju do obrazu kužel’a.
— Zakótovať kužel’ bez použitia literatúry udáním kužeFovitosti na výkrese 
rubovol’nej súčiastky.
— Urobiť rozbor spósobu kótovania kužel’a v závislosti od spósobu výroby, 
merania a funkcie, a to s pomocou literatúry.

Z e f e k t í v n i ť  s y s t é m  p r i j í m a c i e h o  p o k r a č o v a n i a  na  SPŠ.  Vy- 
chádzajúc z faktu, že výkon = schopnosti x motivácia, prijímať na SPŠ žia
kov, ktorý majú pre štúdium nielen příslušné schopnosti, ale aj záujem. Zvážiť 
prijímanie tých dievčat na SPŠ, ktoré nemajú o štúdium na SPŠ záujem a pó- 
vodne chceli ísť školy netechnického zamerania.

S t i m u l o v a ť  uč i t e Tov  za  v ý s l e d k y  v y u č o v a n i a ,  dodržiavať plat
nosť základného ekonomického zákona — odmeňovania podl’a množstva 
a kvality vykonanej práce. Za prácu učiteFa sa přitom má považovať v prvom 
rade vyučovanie.

V y t v á r a ť  d i d a k t i c k é  t e s t y ,  a to ako priebežné, tak výstupné pre vy
učovanie TK tak, aby pri ich riešení a vyhodnocovaní bolo možné využiť aj 
mikropočítače.

Zv ý š i ť  e f e k t í v n o s ť  v y u č o v a c í c h  j e d n o t i e k  TK.  Znížiť straty 
času, ktoré vznikajú najmá pri individuálnom skúšaní žiakov pri tabuli, pri zá
pise do triednej knihy na začiatku vyučovania atd. Žiakov neustále motivovať, 
zvýšiť podiel aktivizačných vyučovacích postupov (problémové vyučovanie, 
skupinové vyučovanie, diferencovaný přístup k žiakom). Pri vyučovaní TK 
realizovať etapu materiálnej činnosti žiakov v zmysle teórie etapového vytvá
rania rozumových operácií (P. J. GaFperin). Na konci vyučovacej jednotky by 
si mal učitel’ overiť do akej miery dosiahol stanovené ciele, t.j. čo sa žiaci nau
čili, a to buď krátkým didaktickým testom alebo rozhovorem. Ak váčšina žia
kov triedy učivo pochopila, vyučovací postup bol adekvátny. V opačnom pří
pade netřeba chybu hl’adať v žiakoch, ale v učiteťovom postupe, ktorý třeba 
zefektívniť.

Zefektívnenie vyučovania je podmienené aj p ř í p r a v o u  uč i t eFa  na  v y 
u č o v a n i e .  Táto by nemala byť orientovaná iba na reprodukciu učiva, ale 
najmá na to, ako si učivo móžu osvojiť žiaci, podFa možnosti priamo na vyu
čovaní. V príprave na vyučovanie by mal učiteF zodpovedať tieto otázky:
— Prečo budem vyučovať? Kam až mám vyučováním dójsť? — špecifické 
ciele vyučovania.
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— č o  budem vyučovať? — stručný obsah učiva
— Ako získám žiakov pre učenie? — motivácia
— Ako budem vyučovať? — metódy a formy vyučovania
— Čím budem vyučovať? — učebné pomócky a didaktická technika
— Ako zistím či vyučujem tak, ako som plánoval a či sa žiaci učia? — spatná 
vazba.

Raz ročně (alebo aspoň raz za dva roky) by malo vedenie školy vykonať vo 
všetkých triedach didaktický test orientovaný na základné učivo, aby sa vytvo
řili objektívnejšie předpoklady pre hodnotenie jednotlivých učiteFov a pre po- 
súdenie trendu (dynamiky vývoje) vyučovacieho procesu na škole.

Pravidelne organizovať „otvorené vyučovacie jednotky“ (aspoň jednu za 
rok) a vzájomné hospitácie učiteFov.
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MBAH TYPEK
3<DOEKTMBHOCTb OBVHEHMfl TEXHMHECKOMy HEPHEHMK) B OPO- 
OTEXyHMJIMIUAX

A btop ^acT onHcaHHC uejieii, OT6opa 
o6pa3ua, mctozihkh, opraHHsauHH h pe- 
3yjlbTaT0B HCCJiê OBaHHfl 3())(J)eKTHBH0- 
CTH oGyneHHil TeXHHHCCKOMy HepHCHHK) 
B npo({)TexyHHJiHmax Boctohhoh CjioBa- 
KHH. Mccjie;iOBaHHe oxBaTHJio 310 cjiy- 
HaHHO BblGpaHbIX CTŷ CHTOB (60 % MaJIb- 
HHKOB H 40 % ACBymeK) I-bix KJiaccoB ne- 
Tbipna;maTH npoMbiuijieHHbix, MaiuHHO- 
CTpOHTCJlbHblX, 3JieKTpOTeXHHHeCKHX 
H TpaHCnOpTHbIX TeXHHKyMOB. M3 
HCCJiewBaTCJibCKHX MeT0;i0B GbiJiH npH- 
MeHCHbi: ;iH;iaKTHHecKHH tc c t ,  aHKCTa 
AJlfl yHCHHKOB H aHKCTa JXJl9i yHHTCJICH. 
npH nOMOmH CTaTHCTHHCCKOii BCpH(J)H- 
KauHH 6biJiH onpaBjiaHbi hhjkc npHBC^CH- 
Hbic THnoTcsbi HCCJie;ioBaHH5i: 3(J)(j)CK- 
THBHOCTb oGynCHHH TCXHHHCCKOMy HCp- 
HCHHK) HCy;iOBJlCTBOpHTCJlbHa. Pc3yjibTa- 
Tbl AHiiaKTHMCCKHX TCCTOB yHCHHKOB 6bl- 
jiH jiyHiuc HCM pc3yjibTaTbi yncHHu (npe- 
7KJXQ Bccro B oGjiaCTH npOCTpanCTBCHHO- 
ro B006pa)KCHHH). B oGjiaCTH 3(})(t)CKTHB- 
HOCTH o6yHCHHfl TCXHHHCCKOMy HCpHC-

HHK) C ym C C T B yiO T  MC>K;iy OTZlCJlbHblM H 

U IK O JiaM H  CHrHH())HKaHTHbIC pa3JlH H H fl. 

K jia c cH (()H K au H fl yncH K O B  h o c h t  k j ic h m o  

Cy6l>CKTHBH0CTH. 3(J)4)CKTHBHOCTb o6yM C - 

HHfl no HOBOH KOHUCnUHH HH)KC HCM HO 

KOHUCnUHH C T a p o i i .  Y h c Go H B TCXHHKy-

MOB HHTcpccyioTCfl Topa3zio Gojibujc ync-
HHKH HCM ynC H H U bl. O C HOBHbIC n p H H H H b l 

HH3 K0 H 3 (J)(t)CKTHBH0 CTH 0 6 yHCHHH TCXHH

HCCKOMy HCpHCHHK) BHAHT a B T O p i B T p y -  

AOCMKOCTH H KOJIHHCCTBC yHCGHOFO M a- 

T c p n a j i a ;  b  h h 3 k o m  y p o B H C  3 a H H T c p c c o -  

BaHHocTH yHHTCJICH; B o6mcH Hconpc;ic- 
JICHHOCTH UCJICH 0 6 yHCHHfl B yHCGHbIX 

n p o r p a M M a x ;  b  n p H H H M aH H H  ;iC B yiiJC K , 

HCHHTCpCCyiOUlHXCil TCXHHKOH; B n p H M C - 

HCHHH M aJlO  3 (J)(})CKTHBHbIX M CTO/lOB T p a -  

ZlHUHOHHOrO o 6 yHCHH5i ;  B HCCHCTCM aTH- 

HCCKOii H M aJlO  p C ry jl f lp H O ii  /lO M aU JH CH  

n o A ro T O B K C  yncH H K O B  n a  y p o K . A b t o p  

n p c ; i J i a r a c T  p m  M c p o n p H H T H H , K O T o p w c  

H O M O rJlH  6 bl 3 TH npH H H H bl y C T p a H H T b .

IVAN TUREK
THE EFFECTIVITY OF THE TECHNICAL DRAWING TEACHING AT 
SECONDARY SCHOOLS

The author describes the goals, the se
lection sample, methods, organization 
and the results of the technical drawing 
teaching at secondary technical schools in 
the district of East Slovakia. 310 learners 
picked by occidence took part in the ex
periment, 60% having been boys and 
40 % girls, all pupils of the first forms of 
the secondary technical schools (special
ized at machinery, electrotechnology and 
transport). A didactic test, a questionairy 
for the pupils and one for the teachers 
were used here as the research methods. 
Through a statistic verification the fol
lowing hypotheses were confirmed: The 
technical drawing teaching effectivity is

not gratifying. In the didactic test better 
results were achieved by the boys than by 
the girls, especially in the field of the 
space visualization. -- There are consid
erable differences in the technical draw
ing effectivity among individual schools. 
— The learners’ classification is branded 
by subjectivity.— The effectivity of the 
teaching according to the new conception 
is lower than that achieved according to 
the old one; boys are more interested in 
the study at secondary technical schools 
than girls.

The author considers the following 
items to be the causes of the ungratifying 
effectivity of the technical drawing at
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technical schools: too big quantities of the that girls who are not interested in tech-
teaching materials; a low teachers’ stimu- nology are accepted at those schools; ex-
lation; indeterminate formulations of the plotation of ineffective methods which
goals in the school schedules; the fact are tributary to the tradit.
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