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AN Aka je skuto€na uroven védomosti a zru€nosti Ziakov? Aké sl ich postoje
'"Mniu? Je rozdiel medzi vedomostami, zru€nostami, postojmi u diev-

A a chiapcov? Ako poznaju uCitelia védomosti a zru€nosti svojich Ziakov?
niiery je klasifikacia Ziakov objektivna? Co sa Ziakom na vyucovani

P «a Co nie? Je vyucovanie podfa novej koncepcie efektivnejsie ako podFa
*ar(g'_. Odpovede na takéto a podobné otdzky by mal poznat’ kazdy ucitel’
naPdRcCt v $kolstve, ak chce splnit' hlavni dlohu, pred ktorou stoji

e Skolstvo — zvysit’ efektivnost’ vyu€ovacieho procesu,

nie t ziskali odpovede na vysSie uvedené otdzky zamerané na vyucova-
vet PAANAkého kreslenia na stfednych priemyselnych Skolach vo Vychodoslo-
kraji, realizovali sme vyskim, charakteristika ktorého tvofi obsah

‘ohto prispévku.
CIELE VYSKUMU

~'stit’ Grovei védomosti a zrugnosti Ziakov SPS' vo Vsi. kraji z technického
2 “reslenia.

3 postoje Ziakov SPS k vyugovaniu technického kreslenia.
4 postoje ziakov k $tadiu na SPS.
orovnat efektivnost’ vyucovania technického kreslenia podta starej a no-
koncepcie.

'REDMET VYSKUMU

ku~Pi*~ technického kreslenia prebraté od 1 9. 1989 do 15. 3. 1989 v I. roCni-
v ktorych sa TK” vyu€uje v rozsahu 5 hodin tyZdene. Technické kres-

0 zékladnym odbornym predmetom, ktory poskytuje Ziakom: védomosti
lit' j. ™zovani stojovych sUciastok; vedie k vytvaraniu zru€nosti spravné kres-
'"“lenské vykresy podla zasad technického kreslenia a €eskoslovenskych
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noriem; rozvija priestorovd predstavivost; vedie k presnej, svedomitej a do-
slednej praci a k zachovaniu pravidiel technickej komunikacie medzi odbor-
nikmi rozli€nych odborov; prispieva k estetickej vychove Ziakov.

Na zéklade predchadzajucich vyskumov\ pozorovani na vyucovani TK
i rozhovorov s utiteFmi TK sa domnievame, Ze vyucovanie TK na SPS vo Vy-
chodoslovenskom kraji je malo efektivne. Toto bola hlavna (vychodiskova)
hypotéza néasho vyskumu. Aby bolo moZné tuto hypotézu kvantitativné
i kvalitativné verifikovat, roz€lenili sme ju na 6 pracovnych hypotéz, ktoré
uvadzame v dalSom (pri Statistickej verifikacii hypotéz).

VYBEROVA VZORKA VYSKUMU

Vyskdim sa uskutoénil na 12 SPS, z toho bolo 7 SPS strojnickych, 3 SPS
elektrotechnické, 1 SPS dopravna a 1 SPS, na ktorej s strojnické i elektro-
technické Studijné odbory. Vybér Ziakov bol urobei/iy ndhodné (podl'a tabuFky
nahodnych Cisiel), a to zo vsetkych (48) tried preverovanych SPS, pri¢om
z kazdej Skoly bolo vybratych minimalné 25 Ziakov. Celkove se na vyskume
zUcastnilo 310 Ziakov, z toho 186 chiapcov — 60 % a 124 diev€at — 40 % vy-
berovej vzorky. Celkovy pocet Ziakov v triedach 1 roénikov SPS, v ktorych
sme vykonavali vyskim bol 1420 Ziakov. Vybérova vzorka vyskumu predsta-
vovala 21,8 % zdkladného suboru.

METODIKA VYSKUMU

Pri vyskume sme pouZili tieto vyskumné metody:

a) Didakticky test —na meranie vykonu Ziakov v oblasti kognitivneho
ucenia, tj. védomosti a zruc¢nosti.

b) Dotaznikova metdda:

bl) Dotaznik pre Ziakov — na zistenie postojov Ziakov k vyucovaniu
TK a $tudit na SPS.

b2) Dotaznik pre ucitel’ov —na zistenie ndzoru ucitdov TK na kvalitu
didaktického testu, ako aj na uréenie normovaného a o¢akavaného vyko-
nu Ziakov.

c) Statistické metédy spracovania vysiedkov — na 3tatisticku
verifikaciu hypotéz vyskumu.

Didakticky test je nami zostaveny, tj. neStandardizovany. Celkovy pocCet

aloh Dr* je 30. Pre vSestrannejSiu analyzu vysiedkov sme DT rozdélili na

3 subtesty:

subtest A — zapamatanie, reprodukovanie védomosti (definicii, pouciek

apod.) —9 uloh
subtest B — Specificky transfer, aplikacia védomosti v typovych situaciach,
tj. rieSenie typicky Skolskych tloh — 19 Gloh
subtest C — neSpecificky transfer, rieSenie problémovych tloh —2 dlohy.
NakoFko DT obsahuje viac ako 20 uloh, jeho skdrovanie je binarné a jed-
notlivym Ulohdm sme nepridel’ovali vyznamu” PretoZe rieSenia Uloh DT sa zU-
Castnili nahodné vybrati Ziaci vSetkych tried 1 roénikov SPS, z dévodov utaje-
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Vv

nia sme DT nemohli predbezne overit. NajdoélezitéjSimi parametrami, ukazo-
vateFmi kvality DT su validita a reliabilita. Existuje viacej druhov validity DT.
Jednou z nich je obsahovéa validita, ktorej posudzovanie sa sUstred'uje
na 2 otazky; 1 Obsahuje DT reprezentativny vybér uciva? 2. Neovplyvftuje
vysledok DT nevhodnost' niektorych Gloh? Do akej miery sa ndm podafilo za-
radit do DT reprezentativny vybér uciva, tj. zodpovedat 1 otazku, mdze Cita-
tel’ posudit’ zo Specifikacnej tabutky DT (T 1).

SPECIFIKACNA TABULKA DIDAKTICKEHO TESTU

Tabulka 1
Pocet vyuc. Pocet dloh na Celkovy
hodin substest pocet tloh
p.c. Tematicky ceiok
abs. lo A B C  abs %
1 Normaiizacia v TK 9 10,5 2 2 1 3 10
2. Technické zobrazo- 12 13,8 0 2 2 4 13,3
vanie
3. Zéklady deskript. 33 384 4 7 0 n 36,6
geometrie
4, Kétovanie 14 16,3 1 4 0 5 16,7
5. Predpisovanie pfes- 14 16,3 1 4 0 5 16,7
nosti
6. Predpisovanie akosti 4 47 1 1 0 2 6,7
povrchu
Spolu 86 100 9 19 2 30 100

Pocet tloh z jednotlivych tematickych celkov v DT zodpoveda poctu vyu-
¢ovacich hodin predpisanych u€ebnymi osnovami TK. Vhodnost jednotlivych
Gloh DT sme ovéfovali pomocou dotaznika pre uciteFov. U itelia uviedli Cisla
Gloh DT; ktoré podla ich ndzoru overuju osvojenie si ziakmi zakladného uciva
a ktoré nie. Na zaklade odpoveédi ulitdov sme jednotlivé tlohy DT rozdeélili
do 3 kategorii:

—vhodné ulohy: ak ich obsah zafadilo do zakladného uciva 80—2100 % uci-
tel'ov TK. Sem patfi 23 Gloh DT, tj. 76,7 %

—sporné ulohy:  ak ich obsah zaradilo do zakladného uciva 60—80 % uci-
tel'ov TK. 4 Glohy DT, tj. 13,3 %

— nevhodné Ulohy: aj ich obsah zafadilo do zdkladného uciva menej ako 60
% uciteFov TK. 3 Glohy DT, tj. 10 %

Na zaklade vy3Sie uvedeného sa domnievame, Ze ndS DT mé& primeran( obsa-

hovu validitu.

173



Empiricka validita pFedstavuje mieru zhody medzi skére v DT.

X= XY —X
y=Y-y

X — skore i-teho Ziakav DT
Yi — znémka i-teho Ziaka z TK
X — priemerné skore DT

y — priemerna zndmka z TK

V literatlre se uvadza koeficient korelacie medzi Skolskymi znamka a Standar-
dizovanymi DT v rozmedzi 0,6—0,7«. Vzhl’'adom na to, Ze ndS DT je neStan-
dardizovany, vypocitany koeficient validity je prijateFny.

Reliabil ita DT je ukazovatel'om spolahlivosti, stability, pfesnosti mera-
nia. U neStandardizovanych testov Urovné (medzi ktoré patfi aj ndS DT) sa re-
liabilita m6Ze vypocitat podla vztahu Kuder-Richardsona”

- Pi(l - Pi) _ 0.691
KRZU n _1 ) SA ’

n — pocet uloh DT, s* — rozptyl skére DT,

Pi — parxiélny podiel sprdvnych odpovédi na i-ta ulohu.

U neStandardizovanych DT sa pozaduje, aby bol koeficient reliability vacsi
ako 06R V naSom pfipade je tdto poziadavka splnéna.

Dotaznik pre Ziakov. Na ziskanie informécii o postojoch Ziakov k vy-
uovaniu TK i $tadiu na SPS sme pouzili dotaznikovli metédu. SkonStruovali
sme anonymny dotaznik pre zZiakov, v ktorom sme otdzky formulovali tak,
aby neboli sugestivne, navadzacie ani dvojzmyselné. Odborné terminy sme
transformovali do opera€nej feCi Ziakov, tj. vyjadfili sme ich opisne. Dotaznik
obsahoval 25 prevaZzne zatvorenych a polootvorenych otdzok. Dotaznik vypl-
nilo 310 Ziakov.

Nakolko u€ebnd osnova, u€ebnica, ani Ziadny iny dokument neposkytujd in-
formacie o dolezitosti a poZadovanom stupni osvojenia si jednotlivych prvkov
(tém) uCiva, neurcuju ktoré je zakladné ucivo a ktoré doplfiujlce ¢i rozSiruja-
ce, siconstruovali sme dotaznik pre uCiteTov. Jeho otdzky boli zamerané
na zistenie neprebratého uciva, na urcenie zakladného uciva, na urcenie nor-
movaného vykonu Ziakov (x'or. t. j. hranice osvojenia si uciva a na odhad oca-
kavaného vykonu Ziakov (xj). Dotaznik vyplnilo 21 uciteFov TK.
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ORGANIZACIA VYSKUMU

Riaditelia jednotlivych SPS boli o vyskume upozornéni 3 tyZdne vopred.
V3etkych Ziakov 1 ro¢nika Skoly mali upozornit, aby si zopakovali celé uivo
TK. Dozor pri rieSeni DT a vyplfiovani dotaznika vykonali delegati Odboru
Skolstva Vsi. KNV. Za delegatov boli uréeni ugitelia TK na SPS. Ani v jedi-
nom pfipade nebol za delegata menovany ucitel’ Skoly, na ktorej sa uskutocnil
vysklim. S organizaciou vyskumu boli delegati oboznameni deri pred konanim
vyskumu, kde obdrZali aj zapecCatené baliky s DT a dotaznikami. Vlastny vys-
kdim (riesenie DT a vypliiovanie dotaznikov) sa realizoval 21. 3.1989 na 2. a 3.
vyuCovacej hodiné. Ulohou delegéatov bolo vysvetlit' Ziakom vyznam previer-
ky, zamedzit’ akymkoFvek rusivym vplyvom, odpisovaniu a naepkéavaniu. Zia-
ci mohli pouzivat pri rieSeni DT iba pisacie a kresliace potfeby. V priebehu
rieSenia DT ani vypliovania dotaznikov nedoSlo na Ziadnej Skole k zvl&dstnym
udalostiam, ktoré by narusili ¢i ovplyvnili vysledky.

VYSLEDKY VYSKUMU

a) Statisticka verifikacia hypotéz vyskumu

Hypotéza €. 1. Vykon Ziakov dosiahnuty v didaktickom teste bude niZsi
ako normovany vykon, t. j. vykon, ktory ucitelia oznacia
ako hranicu osvojenia si uciva.

V  dotazniku pre u€iteFov mali tito urCit pre kazda tlohu DT normovany vy-
kon (%), t. j. na kol’ko percent by mali Ziaci vyrieSit' tlohu, aby ucivo v nej ob-
siahnuté bolo mozné povazovat za osvojené. Normovany vykon je teda akési
hranica ,,vedenia a nevedenia“a pre na$ DT uréili ucitelia x,or = 79,1 % Ziaci
dosiahli v DT skuto€ny vykon ¥Yu = 42,5 % Vyznamnost rozdielu medzi nor-
movanym a skutoénym vykonom sme testovali pomocou ,t* testu:

t_ o ore 1 9
S

n - pocet Skol
s — smerodajnéa odchylka

Pre hladinu vyznamnosti 0,01 a pocet stupfiov voFnosti n — 1 = 11 je kriticka
hodnota testovacieho kritéria ™ = 3,1058. NakoFko t > t,p hypotéza ¢.
1 pl ati, ato s pravdepodobnostou 99 % Skutocny vykon Ziakov v DT je Sta-
tisticky vyznamné niz8i nielen ako normovany vykon Xyy. ale aj ako oakava-
ny vykon xVj = 54,6 %, t. j. priemerny vykon, ktory uitelia oCakavali od svo-
jich Ziakov a je niz8i tiez ako 60 %, t. j. najmiernejSia hranica poZadovanej
Urovné osvojovania si délezitého (najma zékladného) uciva uvadzand v litera-
tlire zaoberajlcej sa DT.® VySSie uvedené daje svedCia o nizkej efektiv-
nosti vyucovania TK na SPS Vychodoslovenského kraja.
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Hypotéza €. 2.: Chlapci dosiahnu v didaktickom teste vysSi vykon ako
dievcata.

Tato hypotézu sme verifikovali pomocou ,t“ testu. NajdoleZitejSie udaje stvi-

siace s hypotézou €. 2 si uvedené v tabuFke T. 2.

Tabulka 2.
Uspesnost riesenia
Rozdiel
Chlapci Dievcatéa
DT celkove 46,6% 35,5% 11,1% &t. vyznamny
(p = 0,05)
Subtest 42,7% 37,1% 5% §t. nevyznamny
A-zapamatanie
Subtest B-3pecificky 48,2% 35,8% 12,4% &t. vyznamny
transfer (p = 0,01)
Subtest 38,5% 17,1% 21,4% &t. vyznamny
C-nedpecificky (p = 0,01)
transfer

Z tabutky T.2 vyplyva, Zze hypotéza €. 2 sa potvrdila. Diev€ata dosiahli
Statisticky rovnaky vykon ako chlapci iba v oblasti zapamatania, reproduko-
vania védomosti (definicii, pouciek). Obzvlast velky rozdiel medzi diev€atmi
a chlapcami je v oblasti neSpecifického transferu-rieSenia problémovych uloh,
ktoré boli zamerané na priestorovll predstavivost. Tato sa povazuje za klco-
vU schopnost dobrého technika, najma konstruktéra. Ak vykon chiapcov pri
rieSeni problémovych uloh budeme povazovat za 100 %, vykon diev€at je me-
nej ako polovicny, iba 44,4 % vykonu chiapcov.'®
Hypotéza €. 3: Medzi jednotlivymi Skolami su signifikantné rozdiely
v efektivnosti vyucovania TK.
Ak za meradlo efektivnosti vyu€ovania TK budeme povaZovat vykon v DT,
najdolezitejSie udaje suvisiace s hypotézou €. 3 sU uvedené v tabuike T. 3.

Tabulka 3.
Skola Uspesnost Porovnanie s kraj-
rieSenia DT skym priemerom
Najispesnejia SPS 62,9% 148 %
Najmenej Gspé&$na SPS 28,8% 61,8%
SPS elektrotechnické 50,6% 119,1%
SPS strojnické 42% 98,8%
SPS dopravna 34,5% 81,2%
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Hypotézu sme testovali pomocou ,,chi“ kvadratu;

fo — vykon jednotlivych SPS v DT
f, — priemerny vykon SPS v DT

Kriticka hodnota testovacieho kritéria na hladiné vyznamnosti 0,01 a pre po-
Cet stupfiov volnosti 11 je x¥ = 24,7. NakoFko y} > yji, hypotéza ¢
3 plati s pravdepodobnostou 99 % Pre ilustraciu uvddzame UGspeSnost rieSe-
nia DT podFa jednotlivych Studijnych odborov na SPS;

a) SPS strojnické;

strojarska konStrukcia 44,5 %

strojarska technoldgia 39,4 %

prevadzkyschopnost vyrobnych zariadeni 333 %
b) SPS elektrotechnické;

elektrické stroje a pfistroje 80,7 %

automatizacna technika 45 %

zariadenie silnoprudovej elektrotechniky 41,2 %

ESte markantnéjSi rozdiel ako medzi jednotlivymi Skolami a Studijnymi od-
bormi sa ukazal medzi jednotlivymi triedami. Ziaci najispeSnejsej triedy vy-
rieSili DT s UspeSnostou 80,7 %, zatiaFCo Ziaci najmenej Uspesdnej triedy iba
s UspeSnostou 17,3 %, t.j. variacné rozpatie je R = 63,4 %

Hypotéza & 4.; Medzi Kklasifikaciou Ziakov z TK na SPS su rozdiely, t,j.

klasifikacia Ziakov z TK je poznacena subjektivnostou.

Pri verifikacii tejto hypotézy sme vychéadzali z pfedpokladu, Ze Ziaci SPS,
ktori dosiahli najlepsi vykon v DT by mali mat' najlepSie zndmky v polrocnej
klasifikacii z TK a opacné, tj. medzi vykonom v DT a klasifikaciou z TK hy
mala byt vysoka korelacia. Vypocitali sme koeficient korelacie pofadovych ¢i-
siel medzi priemernym vykonom v DT na jednotlivych SPS a priemernou
znamkou z TK v polrocnej klasifikécii:

1- = -0,3759 - nizka korelacia

n — pocet kol 5
i, — poradie i-tej SPS podFa polrocnej klasifikacie z TK
iy — poradie i-tej SPS v UspéSnosti rieSenia DT
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Vyznamnost' koeficientu korelacie sme testovali pomocou t kritéria na hladiné
vyznamnosti 0,01;

Y .Vn - 2= 12828 t,. = 3,1693

Nakofko t < t™koeficient korelacie nie je Statisticky vyznamny. O rozdielnos-
ti klasifikatnych kritérii svedcia aj dalsie Udaje. Ziaci 3kol, ktoré dosiahli naj-
slabSie vysledky v DT, mali najlepsSi priemerny prospéch z TK (2,12; 2,2), zati-
al€o Ziaci druhej najuspesnejSej Skoly mali najhorsi priemerny prospéch z TK
(2,84). Ziak, ktory mal v polro&nej klasifikacii z TK nedostato&nd, wriesil DT
Uspe$nejsie ako vacsina Ziakov, ktori mali z TK znamku vyborny. Ziak, ktory
dosiahol najlepsi vykon v DT mal z TK dvojku rovnako ako Ziak, ktory dosia-
hol najslab3i vykon (iba 6,7 %). Na niektorych SPS vyriesili DT Gspesnejsie
dvojkéari ako jednotkéri, Stvorkari ako trojkari a pod. V dotazniku sa len 61 %
Ziakov vyjadrilo, Zze znamka, ktorou boli klasifikovani z TK bola spravodliva.
Tieto Gdaje povaZzujeme za postaCujuce pre potvrdenie hypotézy €. 4.

Hypotéza ¢ 5.: Efektivnost vyucovania TK podfa novej koncepcie je

nizSia ako efektivnost' vyu€ovania TK podla starej

koncepcie, a to ako v oblasti vzdelavacej, tak v posto-

joch Ziakov k vyu€ovaniu TK.
V roku 1979, ked sa TK vyucovalo podlia starej koncepcie sme uskutoCniliob-
dobny prieskum efektivnosti vyucovania TK na SPS". Vtedy sa TK vyucovalo
v 1 a 2 rocniku. DT pouzité v roku 1979 nie s totoZzné so sucasnymi DT,
a preto reliabilné porovnanie vysiedkov v oblasti vzdelavacej nie je plne moz-
né. DT z roku 1979 povazuju v8ak ucitelia TK za néaro€nejSie a ich priemerna
uspesnost na SPS Vychodoslovenského kraja bola: 1 roénik — 56,1 %, 2. ro¢-
nik — 62,7 %, tj. signifikantné vysSia ako v sucasnosti. Niektoré dlohy v DT
z roku 1979 a 1989 boli GplIné alebo takmer zhodné a UspeSnost’ ich rieSenie je
takato: 1979 — 61,8 %, 1989 — 27,2 % Rozdiel 34,6 % testovany pomocou ,t“
testu je Statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,01.

V  dotazniku pre Ziakov bolo v roce 1979 i 1989 niekoFko rovnakych otazok.
Na otédzku ,,Ako sa Vam paCi vyucovanie TK vo Vadej triede?“ boli pozitivné
odpovede (je to vyborné alebo je to veFmi dobré): 1979 — 44,8%, 1989 —
29,4 % Dalsia otazka bola: ,,Stava sa, Ze nové ucivo Ziaci nepochopia vidy
priamo na vyucovacej hodiné. Nové ucivo z TK ste pochopili na vyucovacich
hodindch?“ Pozitivné odpovede Ziakov, Ze vzdy: 1979 — 18,6 Gb 1989 —
10,8 % Porovnanie odpovédi Ziakov na dalSie otazky ukazuje, Ze v roku 1979
boli Ziaci viacej aktivni na vyucovani TK ako v roku 1989, Ze ucitelia pouzivali
vo vacsej miere aktivizatné vyucovacie postupy. Kym v roku 1979 uviedlo
48,6 % Ziakov, Ze uCiteF ich nesutale zapaja do vykladu uciva a spaja ho so sa-
mostatnou ¢i skupinovou pracu Ziakov, v roku 1989 to uviedlo iba 36,2 % Zia-
kov. VySSie uvedené Udaje potvrdzuju podFa ndsho néazoru platnost
hypotézy €. 5.
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Hypotéza ¢&. 6: Zaujem chiapcov o 3tadium na SPS je vacsi ako zaujem
dievcat.

Jdaje potfebné pre verifikaciu tejto hypotézy sme ziskali dotaznikom pfe Zia-
:ov. NajdolezZitejSie Udaje suvisiace s hypotézou €. 6 uvadzame v tabuFkach
"4 a T.5. Vyznamnost' Fozdielov medzi odpovedami diev€at a chiapcov sme
sstovali pomocou ,,t* testu a ,,chi“ kvadratu.

Otazka €. 17: Keby ste boli o rok mladSi a mohli si eSte raz vybrat’ Stadium
a strednej 3kole, pricom prijatie by zaviselo iba od Vasho zaujmu a schop-
osti, vybrali by ste si opat' SPS, na ktorej Studujete?

abulka 4.
Odpovede Dievcata Chlapci Rozdiel
Ziakov
ano 43,5% 80% —36,5 % Statisticky
vyznamny (p = 0,01)
nie 56,5 % 20% 36,5 %Statisticky

vyznamny (p = 0,01)

Otazka ¢ 22. Studium na SPS je pre Vas:

abulka 5.

Odpovede Dievcata Chlapci Rozdiel

Ziakov

a) veFmi 0,9% 4.6% -3,7%

zaujimavé

b) zaujimavé 481 % 58,2 % -10,1%

C) neviem sa 31 % 33,2 % -2,2%

k tomu vyjadrit

d) maéla 18% 4% 14%

zaujimavé

e) nezaujimaveé 2% 0% 2%

pozitivné 49% 62,8 % —13,8% Statisticky

odpovede vyznamny (p = 0,01)
at+b

negativne 20% 4% 16 % Statisticky

odpovede vyznamny (p = 0,01)
d+e

Na zavretl otazku ,,Co bolo hlavnym dévodom, Ze ste idli Studovat na
PS?“ odpovedalo iba 35 % dievCat, ale az 82 % chiapcov, Ze to bol vlastny
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zaujem. 30 % dievéat, ale iba 4 % chiapcov uviedlo, Ze pfi§li na SPS aZ po od-
volani, pretoZe pfe nedostatok miesta ich nepfijali na td Skolu, na ktOra chceli
ist povodné Studovat. 17 % dievcat a 5 % chiapcov uviedlo, Ze vedeli, Ze ich na
SPS najskor pfijmu. Tieto Udaje povazujeme za dostato&né pre potvrdenie
platnosti hypotézy ¢. 6.

b) V naSom vyskume sme ziskali aj dalSie vysledky, ktoré pre obmedzeny
rozsah pfispévku uvadzame iba stru¢né:
— Doméca pfiprava Ziakov na vyucovanie TK je nepravidelnd, nesystematic-
ka.
— Dievcata chapu nové ucivo z TK priamo na vyucovani v men3ej miere ako
chlapci, ale zato pocituju pfed vyu€ovanim TK vo vacSej miere strach Ci tré-
mul.
— Len mensina Ziakov SPS (28,5 %), pfitom menej diev&at ako chiapcov po-
vazuje vyucovanie TK za vyborné, alebo vel’'mi dobré.
— Len malo Ziakov SPS (12,9%), pfitom signifikantné menej dievcat ako
chiapcov povaZzuje ucivo TK za mimoriadne Ci velI’'mi zaujimavé.
— Vacsina ziakov SPS (59,4 %) zaraduje TK medzi tazké vyucovacie pfedmé-
ti Na vyu€ovani TK sa Ziakom najviacej nepaci vel’ké mnozstvo ugiva.
— Medzi vykonom Ziakov v DT a ich vztahom k vyu€ovaniu TK sa nepreuka-
zala Statisticky vyznamna suavislost (p = 0,05).
— Medzi aktivitou Ziakov na vyucovani TK a ich vykonom v DT sa nepreuka-
zala Statisticky vyznamna savislost' (p = 0,05).
— Zastupenie efektivnych, progresivnych vyucovacich postupov (problémové
vyuc€ovanie, skupinové vyucovanie) vo vyucovani TK je nizké, nizSie ako pri
vyucCovani podl’a starej koncepcie.
— V 1 roéniku na SPS si najobltbenejsimi vyucovacimi predmetmi dejepis
a jazyk slovensky, najneobl’'ubenejSimi vyu€ovacimi predmety si mechanika,
chémia a fyzika.
— Ziakom 1 roénikov sa na SPS najviacej paci ich materialné vybavenie
a najviac nepaci pfistup niektorych uciteFov k ziakom.
— Len pre rnald vacsinu Ziakov (51 %), pfitom signifikantné menej dievCat ako
chiapcov spifia tadium na SPS ich oakavanie.
— Specializaciu — $tudijny odbor prideFuje Ziakom SPS v rozhodujlcej mie-
re direktivne vedenie SPS.
— Profesionélna orientacia a adaptacia Ziakov SPS je neuspokojiva.

INTERPRETACIA VYSLEDKOV VYSKUMU

Vyskdm ukazal, Ze vyucovanie TK na SPS Vsi. kraja je malo efektivne. Zia-
ci v DT dosiahli iba 42,5 % GspeSnost’ rieSenia, cca poloviénl s hormovanym
vykonom - 791 %, tj. vykonom, ktori u€itelia TK povaZzuji za podmienku,
aby uCivo obsiahnuté v tlohach DT bolo mozné povazovat za osvojené. Nor-
movany vykon nedosiahli Ziaci ani jedinej SPS. Len dve SPS dosiahli vy3si vy-
kon ako oCakéavali uCitelia TK (54,6 %). TieZ len Ziaci tychto dvoch SPS dosia-
hli 60 % UspeSnost’ rieSenia Uloh DT, ktord sa povaZuje za hranicu ,,védomosti
a nevedomosti“ v pfipade, Ze DT overuje délezité, najméa zakladné ucivo.
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v ¢om spocivaju pficiny malej efektivnosti vyu€ovania TK? Odpovéd na tito
otdzku mdzeme dat’ len v suvislosti s hypotézou €. 5, ktora sa potvrdila a po-
dl'a ktorej je efektivnost vyucovania TK podlia starej koncepcie vysSia ako
podl’a novej koncepcie. Efektivnost vyu€ovacieho procesu zavisi najma od:
podmienok, v ktorych sa realizuje; ciel'ov vyucovania a uCiva; ucCiteFov a Zia-
kov.

Co sa tyka podmienok, TK je vyucovaci predmet, ktory je po stranke mate-
rialno-technickej najlepsie vybavenym strojarskym predmetom na SPS. Na
véetkych SPS, na ktorych sa realizoval vyskim sa vyucuje TK v odbornych
u€ebniach, ktoré su relativne dobré vybavené. Ucebnica TK bola v podstaté
jedinou ucebnicou, ktord dostali Ziaci SPSS pri zavadzani novej koncepcie na-
Cas. Metodika TK je relativne dobré pfepracovana. V TK sme realizovali ex-
periment s problémovym i skupinovym vyucovanim, ako aj vyucovanim podla
téorie etapového vytvarania rozumovych operéacii (P. J. Gal’perin)** realizova-
li mnoZstvo inStruktdZi, otvorenych hodin, seminarov, vydali viacero metodic-
kych listov a priruciek.

Vsetci ucitelia TK na SPS, na ktorych sme realizovali vyskiim, spifaji
poZadované kvalifikatné poZiadavky, majl viacrocnld pedagogickd prax
a Specializuju sa na vyu€ovanie TK. Vac¢Sina z nich patfi medzi dobrych a nie-
ktori z nich dokonca medzi najlep3ich u¢iteFov na SPS. Ani po stranke kadro-
vej nemame Vv strojarskych predmetoch na SPS vo Vsi. kraji lepsiu situaciu
ako v TK. PokiaF vSeobecne uznavané poziadavky, Ze investicie do Skolstva su
najlepSie vlozZené investicie a Ze v Skolstve maju posobit’ najlepsi odbornici
zostan( len politickymi heslami, nebudd na naSich SPS vyucovat schopnégjsi
inZinieri ako v sOCasnosti. VeFkd rezervu v osobnostiach uciteFov z hFadiska
zvySovania efektivnosti vyucovania vidime v ich motivacii. Ak je platnost’ z4-
kladného ekonomického zakona v Skolstve, ked' sa kvalita prace nemusi brat
do uvahy? Ved dobry i zly u€iteF dostava rovnaku zdkladni mzdu, pokiaF ma-
ju rovnakl dizku praxe. Pohyblivé zlozky mzdy (osobné ohodnotenia, odmé-
ny), ale aj moralné odmény sa prideFuju Casto podFa kritérii, ktoré malo sivi-
sia s najdolezitejSou pracou uciteFa — vyu€ovanim. Takto mdze déjst’ k tomu,
Ze zvySovat efektivnost’ vyu€ovania sa bude snazit’ iba niekoFko nadSencov.

Dalsim GiniteFom, ktory rozhoduje o efektivnosti vyugovacieho procesu su
jeho cieFe. CieF by mal jednoznacné popisovat stav, ktory sa ma dosiahnut,
tj. v naSom pfipade vysledok vyu€ovacieho procesu. Vzdelavacie ciele v za-
kladnych pedagogickych dokumentoch pre SPS st nahradené nazvami tema-
tickych celkov a tém uciva, tj. stru¢né popisuju obsah uciva. Vobec neurcuji
¢o ma konkrétné vediet' Ziak na konci vyuCovacieho procesu, aby to bolo jed-
noznacné a kontrolovateFné, tj. merateFné. Vychovné ciele sa obmedzuji na
niekoFko vSeobecnych, neurcitych frdz, ako napfiklad prispievat’ k mravnej €i
estetickej vychove Ziakov. Ciele v oblasti rozvijajucej nie s uvadzané vébec.
Pri takomto urCovani cieFov nemoéze byt plne realizovany princip jednotnej
Skoly ani princip vedeckého riadenia. PokiaF zékladné pedagogické dokumen-
ty nebudl jednoznacne urcovat €o si musi povinné osvojit' kazdy Ziak, naSe
Skoly nebudl garantovat, Ze vSetci ich absolventi maja aspofi urcitd minimal-
nu kvalitu.
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Za rozhodujlcu pFicinu nizicej efektivnosti vyucovania TK na SPS povazu-
jeme predimenzovanost uCiva. UZ pri vyskume efektivnosti vyucova-
nia TK v roku 1979, tj. pfi vyu€ovani podl'a starej koncepcie sme urcili predi-
menzovanost' uiva za jednu z hlavnych pFi¢in neuspokojivej efektivnosti vyu-
¢ovania TK na SPS”. V roku 1979 bol rozsah vyuovania TK v 1 ro¢niku
4 hodiny tyZdenne a v 2. ro¢niku 2 hodiny tyZzdenne. Obsah uciva TK zostal
v novej koncepcii v podstaté nezmeneny, ale TK sa vyucuje uz len v 1 ro€niku
5 hodin tyZdenne, z toho su 2 hodiny cvicenia, na ktorych Ziaci kreslia vykresy.
Navyse v sGcasnosti prichadzaji na SPS Ziaci o rok mladsi ako v roku 1979.
Ako je mozné v sucasnosti nau€it’ Ziakov ucivo TK, ktoré nebolo mozné efek-
tivne naucit’ ani pri dvojnasobnej Casovej dotacii a ked Ziaci boli o0 1—2 roky
star$i? Podl’a ndSho nazoru je to nemoZné. Na predimenzovanost’ u€iva TK
poukdzali aj Ziaci v odpovediach na jednu z otdzok dotaznika. Predimenzova-
nost’ uciva spolu s nizkou (temer Ziadnou) motivaciou ucitel’ov povaZzujeme ti-
ez za pricinu, Ze vo vyucovani sa malo aplikuju efektivne vyucovacie postupy
(dokonca eSte v menSom rozsahu ako pri vyucovani podFa starej koncepcie)
ako: problémové vyucovanie, skupinové vyucovanie, teéria etapového vytva-
rania rozumovych operécii, individualny ani diferencovany pfistup k Ziakom
a ze sa Casto nepouzivaju ani tie ucebné pomocky, ktoré st na Skolach k dis-
pozicii. Nedostatok €asu sposobuje, Ze ucitelia nepreberaju ucivo do hibky, nie
na vSetkych drovniach ucenia (zapamatanie, porozumenie, Specificky a neSpe-
cificky transfer), Ze u€ivo dostatocné neprecvicia, Ze védomosti a zrucnosti
Ziakov dostato¢né neupeviiuji a neprehlbuja.

Osobnosti ziakov rozhoduju tiez o efektivnosti vyucovania. V tejto su-
vislosti je potfebné preskimat predovSetkym problematiku Studia diev€at na
SPS. Ved len 35 % diev¢at uviedlo, Ze iSlo $tudovat na SPS z vlastného zauj-
mu. Pre vacsinu dievéat nie je $tadium na SPS zaujimavé. Tento postoj sa ne-
zmeni pfitom ani v priebehu dalSieho Stadia™. V prijimacom pokra€ovani si
nadriadenymi organmi SPS urfované zavazné pocty Ziakov, z ktorych vo Vsi.
kraji je cca 50 %, ba aj viac dievcat. Na SPS strojnické a elektrotechnické sa
ale hlasi podstatné viacej chiapcov, ako je dovolené prijat, ale pravidelne
podstatné menej dievcat ako je nariadené. Diev€atad prichadzaji na SPS po
odvolani, ked ich neprijmi na iné $koly, najméa SES, SHS, SZS, SPgS. Désled-
kom je, Ze na SPS nepfijmu vela schopnych chiapcov, ktori maji zaujem
o techniku, ale pfijmu veFa diev¢at, ktoré o techniku zaujem nemajd a stava sa,
Ze sl aj prospéchové veFmi slabé. Ak je v triede takychto dievcat viacej, zniZu-
je sa narocnost, a tym aj efektivnost’ vyucovania celej triedy. Vdaka ,,boj
proti prepadavaniu“ takéto dievéata SPS aj ukongia, ale vacsina z nich nechce
pracovat v odbore a dava prednost’ sféfe sluzieb, administrativé apod. Kto zis-
k& tym, Ze diev&a sa musi trapit Stddiom na SPS, na ktor( vobec nechcela ist
Studovat, ktora ju nezaujima a ak nechce ani pracovat vo svojom odbore? Di-
evEa? Jej rodicia? Skola? Spolo¢nost? Nizké& motivacia je pravdépodobné aj
hlavnou pficinou signifikantné slabSieho vykonu diev€at v DT v porovnani
s chlapcami.

Rezerva vo zvySovani efektivnosti vyucovania TK je aj v zvySeni systema-
tickej domaécej pripravy Ziakov na vyucovanie. Ved len 10,8 % Ziakov uviedlo,
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Ze sa pfipravuje na kazdd vyu€ovaciu hodinu TK a naopak 32,2 % Ziakov uvie-
dlo, Ze sa pripravuje len sporadicky alebo sa nepfipravuje vobec.

Botavym miestom naSich Skol zostdva nadalej klasifikcia Ziakov. Jednotli-
vé Skoly i ucitelia maju rozlicné kritérid hodnotenia a hodnotenie Ziakov je
nadalej pozna€ené subjektivnostou. Je to sposobené o.i. aj tym, Ze ucitelia len
v malej miere pouZivaju objektivizujice prostriedky merania Ziackych vyko-
nov (didaktické testy) a Ze Standardizované didaktické testy z TK neexistuja.

DOPORUCENIA NA ZEFEKTIVNENIE VYUCOVANIA TECHNICKEHO KRES-
LENIA

Zefektivnenie vyuCovania ktoréhokoFvek u€iva mozno dosiahnut pozitivny-
mi zménami v tychto rozhodujucich CiniteFoch:

— Ciele vyucovacieho procesu a ucivo, ktoré je konkretizaciou cieFov.
— Podmienky vyu€ovacieho procesu (materidlno-technické, ¢asové atd.)
— Osobnosti u€iteFov.

— Osobnosti Ziakov.

— Metodika vyucovania.

Za najdolezitejsi prostriedok zefektivnenia vyu¢ovania TK na SPS povazu-
jeme odstranenie predimenzovanosti ucCiva. Je to mozné dosiah-
nut’ bud prediZzenim Casovej dizky vyucovania alebo redukciou mnoZstva uci-
va. Prvy CiniteF — Cas v st€asnych podmienkach neprichadza do Gvahy, preto-
7e tyzdenny pocet vyu€ovacich hodin v 1 roéniku SPS — 32 je uZ beztak
neumerny. Ved je zndme, Ze siedma vyucovacia hodina nema prakticky Ziadny
vyznam. Posilnit’ ¢asovy rozsah vyu€ovania TK na ukor inych vyu€ovacich
predmetov tiez nie je mozné, pretoze aj ich ucivo je pfedimenzované. Navyse
su tlaky na zavadzanie dalSich vyuCovacich predmetov (ekoldgia, cudzi jazyk
atd.). Doporucujeme preto zmenSit mnozstvo uciva, a to najma o tematicky
celok Kreslenie strojovych suciastok a spojov. U€ivo tohoto tematického cel-
ku (36 hodin) sa ucia Ziaci bez porozumenia, pretoZe v 1 roéniku SPS sa v Zia-
dnom vyu€ovacom predmete so strojovymi sUc¢iastkami (ich funkciou, sposo-
bom vyroby) eSte nestretdvaji. Toto uCivo je mozné preberat’ v strojarskej
konStrukcii, Castiach strojov €i v strojnictve. Za najdolezitejSiu funkciu vyuco-
vania TK povazujeme rozvoj priestorovej predstavivosti Ziakov, pretoZze tato
je nevyhnutnou sicastou osobnosti dobrého technika, Ziak si ju nevie rozvijat
sam a jej rozvoj nie je Ulohou Ziadneho iného vyuc€ovacieho predmetu. Preto
doporuCujeme podstatné asové posilnit’ tematicky celok Technické zobrazo-
vanie.

Urcit zakladné ucivo TK, pod ktorym rozumieme ucivo, ktoré si
musi povinné osvojit kazdy Ziak, ak chce byt z TK ohodnoteny miniméalné
znamkou dostatecny. Zakladné ucivo pfedstavuje tedy akusi hranicu ,,vedenia
a nevedenia“. Kazdy Ziak by mal vediet, ktoré je zdkladné ucivo a toto je po-
tfebné opakovat, preverovat po cely Skolsky rok a pravidelne z neho zaddvat
aj doméce ulohy.

Vzdelavacie ciele v u€ebnych osnovach, tematickych planoch, uciva, pisom-
nych pripravach na vyucovanie vyjadrovat operacne, v pojmoch pozorovatel™
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nych ziackych vykonov, tzv. aktivnymi slovesami (napfiklad nakreslit, vypoci-
tat, ale nie vediet, chapat apod). Aby bol proces u€enia sa plnohodnotnym, je
potfebné ciele formoulovat’ na vSetkych Grovniach u€enia (zamapétanie, poro-
zumenie, Specificky a neSpecificky transfer). Potfebné je uviest tiez za akych
podmienok je mozné vykon dosiahnut’ (napr. naskicovat spamati), ako aj nor-
mu vykonu — ¢o musi vediet kazdy Ziak minimalné na dostatoc¢nu. Ide tedy
o Specifické ciele vyucovacieho procesu.*’ Uvadzame pfiklad Specific-
kych cietov z témy Kotovanie kuzeFov:

— Naskicovat’ spamati kuzel’ a spravné ho zakétovat (4'®

— Zdovodnit, kedy je potfebné zakétovat kuzel’ udanim kuzel'ovitosti (4).

— Vypocitat’ kuzelovitost' bez pouZzitia literatdry z danych Gdajov alebo od-
meranim potfebnych Gdajov zo zobrazenia a vyzna€it' ju do obrazu kuZela.
— Zakotovat' kuZel’ bez pouZitia literatiry udanim kuZeFovitosti na vykrese
rubovolnej suciastky.

— Urobit rozbor spdsobu koétovania kuzel’a v zavislosti od spdsobu vyroby,
merania a funkcie, a to s pomocou literatdry.

Zefektivnit systém prijimacieho pokradovania na SPS. Vy-
chéadzajic z faktu, Ze vykon = schopnosti x motivacia, prijimat na SPS Zia-
kov, ktory maju pre Stadium nielen pfislusné schopnosti, ale aj zaujem. Zvazit
prijimanie tych diev&at na SPS, ktoré nemaju o $tidium na SPS zaujem a p6-
vodne chceli ist' Skoly netechnického zamerania.

Stimulovat uciteTov za vysledky vyucCovania, dodrZiavat plat-
nost' zadkladného ekonomického zakona — odmenovania podl’a mnoZstva
a kvality vykonanej prace. Za pracu uciteFa sa pfitom ma povazovat' v prvom
rade vyucovanie.

Vytvarat didaktické testy, ato ako priebezné, tak vystupné pre vy-
uCovanie TK tak, aby pri ich rieSeni a vyhodnocovani bolo mozné vyuzit' aj
mikropocitace.

Zvysit efektivnost vyufCovacich jednotiek TK. ZniZit straty
Casu, ktoré vznikaju najma pri individudlnom skdSani Ziakov pri tabuli, pri z&-
pise do triednej knihy na zagiatku vyucovania atd. Ziakov neustale motivovat’,
zvysit' podiel aktiviza€nych vyucovacich postupov (problémové vyucovanie,
skupinové vyucovanie, diferencovany pFistup k Ziakom). Pri vyu€ovani TK
realizovat’ etapu materialnej ¢innosti Ziakov v zmysle tedrie etapového vytva-
rania rozumovych operacii (P. J. GaFperin). Na konci vyucovacej jednotky by
si mal ucitel’ overit' do akej miery dosiahol stanovené ciele, t.j. Co sa Ziaci nau-
Cili, a to bud kratkym didaktickym testom alebo rozhovorem. Ak vacsina Zia-
kov triedy u€ivo pochopila, vyuc€ovaci postup bol adekvatny. V opacnom pfi-
pade netfeba chybu hl'adat’ v Ziakoch, ale v uCitetovom postupe, ktory tfeba
zefektivnit'.

Zefektivnenie vyuC€ovania je podmienené aj pfipravou uciteFa na vy-
ucovanie. Téato by nemala byt orientovana iba na reprodukciu uCiva, ale
najma na to, ako si u€ivo mézu osvojit' Ziaci, podFa moznosti priamo na vyu-
covani. V priprave na vyu€ovanie by mal uciteF zodpovedat' tieto otazky:

— Pre€o budem vyuCovat? Kam az mam vyuCovanim dojst? — Specifické
ciele vyucovania.
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— €0 budem vyucovat? — strucny obsah uciva

— Ako ziskam Ziakov pre ufenie? — motivacia

— Ako budem vyucovat? — metody a formy vyu€ovania

— Cim budem vyucovat? — ucebné pomdcky a didaktické technika

— Ako zistim &i vyuCujem tak, ako som planoval a ¢i sa Ziaci u€ia? — spatna
vazba.

Raz rocné (alebo aspon raz za dva roky) by malo vedenie Skoly vykonat’ vo
vetkych triedach didakticky test orientovany na zakladné ucivo, aby sa vytvo-
fili objektivnejSie predpoklady pre hodnotenie jednotlivych uciteFov a pre po-
sudenie trendu (dynamiky vyvoje) vyu€ovacieho procesu na Skole.

Pravidelne organizovat’ ,,otvorené vyucovacie jednotky“ (aspon jednu za
rok) a vzajomné hospitécie uciteFov.

POZNAMKY

* SPS —skratka pre strednd priemyselna 3kolu.
ATK —skratka pre technické kreslenie.
" Turek, 1; Prieskum stavu a Grovné u€ebného procesu v predmetoch mechanika
a technické kreslenie na SPSS Vychodoslovenského kraja. Presov, KPU 1978,
Turek, I: Prieskum stavu a Grovné ucebného procesu v predmete technické kreslenie
na SP$S Vychodoslovenského kraja. PreSov, KPU 1979,
“ DT —skratka pre didakticky test.
" blizSie pozfi Turek, 1: Didaktika technickych predmetov. Bratislava, SPN 1987.
®Noll, V. H.: Introduction to Educational Research. Boston, 1965.
> Sax, G.: Foundation of Educational Research. New Jersey 1979.
“blizSie pozfi Ebel, R L: Essentials of Educational Measurements. Englewwod Cliffs
1972
 bliZSie pozri Ebel, R L: cit. dielo; ByCkovsky, P.: Zaklady méfeni vysledkil vyuky.
(Tvorba didaktického testu). Praha, CVUT 1982
Podrobny postup pri S'[a'[IStICKEJ verifikacii hypotéz a potrebné udaje najde Citatel’
in: Turek, I: O efektivnosti vyucovania technického kreslenia na SPS. PreSov, KPU
1939
" Turek, L. Prieskum stavu a drovné ucebného procesu vpredmete technické kresle-
nie na SPSS Vychodoslovenského kraja. PreSov, KPU 1979.
blizSie pozri Turek, 1. O problémovom vyucovani. Bratislava, SPN 1982. Timko,
M.: Etapovité vytvaranie rozumovych operéacii v technickom kresleni Odborna Skola
35, 1987-88, C. 4.
Turek, I.: Prieskum stavu a Grovné u€ebného procesu vpredmete technické kresle-
nie na SPSS Vychodoslovenského kraja. PreSov, KPU 1979. i
blizSie pozri Turek, 1: O efektivnosti vyu€ovania mechaniky na SPSS. PreSov, KPU
1934.
blizSie pozri Turek, L: Didaktika trechnickych predmetov. Bratislava, SPN 1987.
* Znacka (4) predstavuje tie Cinnosti, ktoré musi Ziak spravné vykonat, ak chce byt’
z TK Klasifikovany minimalné zndmkou dostatocny.
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MBAH TYPEK

3<DOEKTMBHOCTb OBVHEHMfl TEXHMHECKOMyY HEPHEHMK) B OPO-

OTEXyHMJIMIUAX

Abtop ~acT onHcaHHC uejieii, OTGopa
o6pa3ua, mctozihkh, opraHHsauHH h pe-
3yjIbTaTOB  HCClie"OBaHHfl  3()(J)eKTHBHO-
CTH 0oGyneHHil TeXHHHOOKOMY HepHCHHK)
B npo({) TexyHHJiHmax Boctohhoh CjioBa-
KHH Mccjie;iOBaHHe oxBaTHJio 310 cjiy-
HaHHO BblGpaHbIX CTy\CHTOB (60 % Mallb-
HHKOB H 40 % ACBymeK) I-bix KliaccoB ne-
Thipna;maTH npoMbiuijieHHbix, MaiuHHO-
CTpOHTCIIbHoIX, SieKTpOTeXHHHeCKHX
H TpaHCnOpTHbIX — TeXHHKYMOB. M3
HCCJiewBaTClibCKHX MeTQiOB GhiJiH npH-
MeHCHbi: ;iHiakTHHeckHH tcct, aHKCTa
Allfl yHCHHKOB H aHKCTa X9 yHHTCIICH
npH nOMOMH CTaTHCTHHOCKOI BOpHI)H
KauHH 6hiJiH onpaBjiaHbi hhjkc npHBC CH-
Hbic THnoTcshi  HCCliejioBaHHSI:  3(J)(j)CK-
THBHOCTb oGynCHHH TCXHHHOOKOWY HCp-
HOHHK) HOy;iOBJIICTBOpHTCIIbHa. Pc3yjibTa-
Thl AHiiaKTHVIOCKHX TOCTOB yHOHHKOB Gbl-
jiH jiyHiuc HOM pc3yjibTaTbi yncHHu (npe-
»Q Becro B 0GjiaCTH npOCTpanCTBCHHO-
ro BOOBua)KCHHH). B 0GjiaCTH 3(HOKTHE-
HOCTH o6yHOHHA TOXHHHOOKOMYy HOPHG
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HHK) CymCCTByiOT MC>K;iy OTZICIIbHbIMH
UIKOJiaMH CHrHH())HKaHTHbIC pa3JIHHHfI.
KjiaccH (()HKauHfl yncHKOB hocht kjichmo
Cy6I>CKTHBHOCTH. 3(J)4)CKTHBHOCTb 06yMC-
HHfl N0 HOBOH KOHUCnUHH HH)KC HCM HO
KOHUCnUHH CTapoii. Y hcGoH B TCXHHKy-
MOB HHTcpceyioTCfl Topa3zio Gojibujc ync-
HHKH HCM ynCHHUbI. OCHOBHbIC npHHHHDbI
HH3KO H 3(J)(t)CKTHBHO CTH 06 yHCHHH TCXHH-
HCCKOMy HCpHCHHK) BHAHT aBTOpi B Tpy-
AOCMKOCTH H KOJIHHCCTBC yHCGHOFO Ma-
Tcpnajia; b hh3kom ypoBHC 3aHHTcpcco-
BaHHocTH yHHTCICH B o6meH Heonp;ic-
JICHHOCTH UCJICH 06yHCHHfl B yHCGHbIX
nporpaM Max; b npHHHMaHHH ;iCByiiJCK,
HCHHTCpCCyiOUIHXCil TCXHHKOH; B npHMC-
HCHHH Mallo 3(J)(})CKTHBHbIX MCTO/IOB Tpa-
ZIHUHOHHOrO 06yHCHHS5; B HCCHCTCMaTH-
HCCKOii H Mallo pCryjlflpHOii /IOMaUJHCH
noAroTOBKC yncHHKOB na ypoK. Abtop
npc;iJiaracT pm McponpHHTHH, KOTopwec
HOMO™MJIH 6bl 3TH npHHHHbI yCTpaHHTbD.

THE EFFECTIVITY OF THE TECHNICAL DRAWING TEACHING AT

SECONDARY SCHOOLS

The author describes the goals, the se-
lection sample, methods, organization
and the results of the technical drawing
teaching at secondary technical schools in
the district of East Slovakia. 310 learners
picked by occidence took part in the ex-
periment, 60% having been boys and
40 % qirls, all pupils of the first forms of
the secondary technical schools (special-
ized at machinery, electrotechnology and
transport). A didactic test, a questionairy
for the pupils and one for the teachers
were used here as the research methods.
Through a statistic verification the fol-
lowing hypotheses were confirmed: The
technical drawing teaching effectivity is
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not gratifying. In the didactic test better
results were achieved by the boys than by
the girls, especially in the field of the
space visualization. -- There are consid-
erable differences in the technical draw-
ing effectivity among individual schools.
— The learners’ classification is branded
by subjectivity.— The effectivity of the
teaching according to the new conception
is lower than that achieved according to
the old one; boys are more interested in
the study at secondary technical schools
than girls.

The author considers the following
items to be the causes of the ungratifying
effectivity of the technical drawing at



technical schools: too big quantities of the that girls who are not interested in tech-
teaching materials; a low teachers’ stimu- nology are accepted at those schools; ex-
lation; indeterminate formulations of the plotation of ineffective methods which
goals in the school schedules; the fact are tributary to the tradit.
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