K materialu o analyze
ceskoslovenskeé vychovné
vzdélavaci soustavy*

Material Analyza Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy (Praha,
SPN duben 1988, 143 s, tirdz uvadi 157 s.), zpracovany ministerstvy Skolstvi
CSR a SSR, je pInénim tkolu, potvrzeného predsednictvem UV KSC ze 26. 2.
1987, provést komplexni rozbor vychovné vzdélavaci soustavy s diirazem na
dosavadni vysledky v pfipravé a rozvoji mladé generace v souladu s poZadav-
ky intenzifikace socialné ekonomickych procestl a urychleni védeckotechnic-
kého rozvoje nasi spolecnosti. Podstatnou ¢ast reprezentuje Zprava (s. 1—41),
predstavujici pokus o vyjadieni zakladnich cilG vychovné vzdélavaci soustavy
v CSSR v soucasné dobg, pozitivnich vysledki i existujicich nedostatkd. V dal-
Sich Castech (pfilohy s. 41 —143) se jednad o problémech jednotlivych stupitl
Skolské soustavy, o pfipravenosti pedagogickych pracovnikl, o otazkach né-
kterych vychov (estetickd, télesna), zabezpeleni vychovné vzdélavaciho pro-
cesu $kolnimi pomU@ckami; jsou uvedena néktera data o kvantitativnim rozvoji
vzdélanosti a ekonomickém zajiSténi Skolstvi, o investi¢ni vystavbé, o planu
poCtu pracovnikl a mzdovych prostfedkd.

Na jedné strané jde o pokus formulovat Ukoly Skolstvi v souvislosti s reali-
zaci linie XVII. sjezdu KSC v kontinuité tkolli, vyjadfenych v roce 1973
a 1976 v ramci dalSiho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy
a zaroven se zfetelem na daldi perspektivni potfeby, odvozené z programu
pfestavby socialistické spole¢nosti v SSSR i v CSSR. Na druhé strané je viak
cely material charakterizovan jistou ,resortni uzavfenosti“ (projevujici se
i v jeho struktufe: obecnym otazkam vyvoje vychovné vzdélavaci soustavy je
vénovano vlastné jen prvnich osm stranek textu; dale je text ¢lenén podle
stupiili 8kolského systému ¢i dil¢ich problém(). Tato uzavienost vede k jaké-
musi izolacionistickému kruhu uvazovani, ve kterém je celd problematika zba-
vena hlubSiho vykladu nezbytnych socidlnich, politickych, ekonomickych i kul-
turnich souvislosti. Tyto souvislosti vystupuji pouze ve formé obecnych a ab-
straktnich tezi, nékde i z hlediska soucasného spole¢enského poznéni zjedno-
dusujicich. Proto také napf. i kdyz se v Uvodni Casti opravnéné zddraziuje
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vyznam vzdélanosti pro socialni a ekonomicky rozvoj spole€nosti a pravem se
konstatuje, Ze tomu neodpovida zafazeni Skolstvi k jedné sloZce spoleCenské
spotfeby ani vynaloZené néklady na Skolstvi (s. 3,4), tyto souvislosti se v dal-
Sich vykladech hloubéji neanalyzuji a nevyvozuji se odtud ddsledky.

PfedloZzenému materidlu nelze upfit snahu o kritiCnost. Spolu s pozitivy
dlsledné uvadi i existujici nedostatky, predev$im v jednotlivych dil¢ich otaz-
kdch. Kladem jsou rovnéZz ty momenty, které v konkrétni podobé postihuji
podminky prace Skol, jez pfimo nebo nepfimo determinuji pedagogicky
proces a jeho kvalitu, které az dosud €asto nebyly uvadény. V tomto smyslu
pfindSi materidl nové prvky v pfistupu k rozboru stavu nasi vychovné
vzdélavaci soustavy.

Z&rovefi oviem nutno vznést k pfedloZzenému podkladu z&sadni pFfipomin-
ky:
Material nepfedstavuje v pravém smyslu slova analyzu stavu a fungovani
vychovné vzdélavaci soustavy. Ma spiSe povahu kontrolni zpravy, pfipravené
v ramci zkuSenosti a zamérQ resortl ministerstev Skolstvi. Tato zprava zahr-
nuje velmi mnoha spravna konkrétni konstatovani, znacné mnozstvi dil€ich
kvantitativnich (daji, formalnich hodnoceni a variant ,drobnych“ opatfeni.
Analyza vSak neodliSuje podstatné od nepodstatného, zafazuje za sebou jed-
notlivé oblasti, aniZ je navzdjem hloubé&ji propojuje. Je sice postihovana cela
fada skutecnych problém(, nejsou vsak podrobeny rozboru. Nevyéleuji
a nezhodnocuji se hlubsi tendence v rozvoji vychovné vzdélavaci soustavy (z
hlediska pozitivniho i negativniho), coZ neumozZfiuje vyvodit obecnéjSi pohled
na povahu moznych a nutnych kvalitativnich zmén. Nejsou vy€lenény uzlové
problémové okruhy. Material se nezabyva soustavnym rozborem pfi€in nedo-
statkd v téchto uzlovych momentech Skolské soustavy, i kdyz fadu negativnich
jevovych stranek identifikuje. Nesleduje rozpory narudujici efektivnost vy-
chovné vzdélavaciho systému v jejich genezi, disledcich apod., ale uvadi spise
jen ad hoc vytypované jevy a k nim pfifazuje dil¢i opatfeni. Postihuje se pFe-
devSim institucionalni a organiza¢ni problematika vychovné vzdélavaci sou-
stavy, méné pak jeji vlastni vychovné vzdélavaci proces.

Jako celek Analyza vede k detailnimu sledovani otazek a je zasycena dilci-
mi operativnimi navrhy na opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze v ni nejsou vyjadre-
ny nélezité otdzky koncepcni, neni jasné, nakolik tyto operativni z&sahy jsou
v souladu se zdméry koncepénimi a odpovidaji skute¢né novym pozadavkim,
vyplyvajicim z potfeb intenzivniho socidlné ekonomického rozvoje nasi spo-
le¢nosti. Z fady momentl vznika spie dojem, Ze nadéale rezonuje na potfeby
rozvoje extenzivniho.

Zakladni koncep¢ni vychodisko je podle naSeho nazoru spjato a vyjadre-
nim funkce vzdélani v socialné ekonomickém rozvoji spole€nosti a v perspek-
tivach tohoto rozvoje. Odtud musi vyplyvat i nezbytné priority.

Je proto nutné, aby na pfedloZeny material navazovaly dalSi rozborové pra-
ce koncepcniho a pak i konkrétniho charakteru, s pfesnéji vymezenymi cili
a Ukoly, které budou a¢innym podkladem k rozhodovani o dalsim vyvoji
a k optimalizaci fungovani vychovné vzdélavaci soustavy v etapé intenzivniho
socialné ekonomického rozvoje nasi spole€nosti.
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z hlediska hodnoceni dosazenych vysledkl vychovné vzdélavaci soustavy
a naznaceni perspektiv jejiho dalSiho vyvoje predstavuje centralni a uzlovy
problém Uloha vzdélanosti v socidlné ekonomickém rozvoji spolecnosti. Je
proto nezbytné podat kritickou a argumentovanou analyzu vzdélani, jeho sta-
vu, funkci a vyvoje v zaclenéni do probihajicich ekonomickych a socialnich
procesli, rozebrat vzajemné souvislosti socialné ekonomického rozvoje
a vzdélani. A v téchto souvislostech pak vidét i rozvoj vychovné vzdélavaci
soustavy, Urovefi vychovy a vzdélavani, jiz se dosahuje. To znamena sledovat
Udaje, objasiujici, jaké dlouhodobé;jsi tendence se ve vyvoji vzdélanosti z hle-
disek kvantitativnich i kvalitativnich u nas projevuji. Analyzovat rozvoj vzdé-
lanostni struktury, a to vSe ve vztazich k dynamice socialné ekonomického
spoleéenského rozvoje. To umozni napf. zdlvodnéné odpovidat na otazku,
v éem je u nas pficina klesajiciho zajmu podnikl o pracovniky s vys$$im vzdé-
lanim, polozit si otdzku, nejde-li o planovani pfevazné extenzivniho rozvoje
vyroby; ptat se, jak se prosazuje vztah, konstatujici, Ze soucasnd védécka
a technicka Uroven je také ddsledkem profesni a kvalifikacni struktury pra-
covnikd, ktefi jsou k dispozici aj. Nelze obejit vztahy vzdélani a kvalifikace
k procesim intenzifikace ekonomiky i socialniho rozvoje, vztahy aplikace vé-
dy a kvalifikace, vztahy rozvoje kvalifikace a prudkého obratu ve védeckém
a technickém rozvoji vyroby atd. Pro hlubSi analyzu jsou rovnéz nepostrada-
telnd i srovnavaci hlediska, icterd by konfrontovala na$ vyvoj v otazce vzdéla-
nosti a jejiho rozvoje, i charakter tohoto rozvoje, se svétovymi trendy, a to
predevSim v zemich socialistickych, ale i rozvinutych zemi kapitalistickych.
Takovéto udaje v ,,Analyze* chybi, aC pfinasSeji velmi zavazné, v nékterych pfi-
padech pfimo alarmujici poznatky, které nadale nelze obchazet a s nimiz je
nutno se pfi jakychkoliv dalSich Gvahach vyrovnat.

Odtud vyplyvaji zasadni hodnotici kritéria i pro analyzu vychovné vzdéla-
vaci soustavy, pro hodnoceni jejich vysledkd i jednotlivych otazek.

Tak napf. FeSeni teoretické a praktické pFipravy na stfednich odbornych
ucilistich (s. 12—13, s. 47—52) se prezentuje jen jako jedna z mnoha otazek, ac
ve skuteCnosti, jde o hluboky zdsah do koncepce vychovné vzdélavaci sousta-
vy, ktery by mél byt vysvétlen a zdivodnén. V textu uvedené navrhy na feseni
odpovidaji potfebdm extenzivniho rozvoje spole¢nosti. Jde zaroven o zcela
zasadni socialné politické otazky pfipravy délnické tfidy v podminkach inte-
zivniho socidlné ekonomického rozvoje a demokratizace spolecenského Zivo-
ta. Podobné sniZovani zajmu o studium na gymnaziu (s. 25) a v podstatné dalsi
udrzovani tohoto stavu (dokonce pfedpokladané sniZeni do roku 1992 na
13,5 %) neni v materialu hodnoceno. Tuto problematiku nutno uvést mimo jiné
do vztahu s potfebami pfipravy mladych tvidréich védeckych a technickych
pracovnikd, ktera se ukazuje v soucasné dobé tak aktudlni a jiz je z hlediska
celospole€enského vénovana velkd pozornost. Na strané 25 se sice uvadi kraj-
né nizky podil studujicich ve vékové skuping 18-23 letych (v CSSR 15,9%,
v SSSR 21,4, v NDR 30,3, v USA 55,4 % atd.) ale dany daj neni hloubgji ana-
lyzovéan ani hodnocen; nechéape se jako varujici projev, tykajici se fundamen-
talnich otazek dal3iho rozvoje Grovné vzdélanosti v CSSR. Také péci o rozvoj
talentd nelze vidét pouze jako novy pfistavek ke staré budové $kolské sousta-
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vy a rozvijet separatné. Jde o zésadni koncep€ni otdzku Skolské soustavy, kte-
ra vyzaduje komplexni FeSeni.

Potvrzuje se, a i materidl k takovému zobecnéni pfinasi fadu dil¢ich impul-
sd, Ze pravé otazky rozvoje stfedniho $kolstvi jako celku, véetné dosud pfija-
tého zplsobu ,rozpisu bilanci ¢trnactiletého dorostu je nejcitlivéjsi oblasti
Skolské soustavy. Tato problematika bude vyZadovat nové zhodnoceni z hle-
diska soudobych i perspektivnich spolecenskych potfeb a narokd na vzdélani
a vychovu mladé generace v podminkach intenzivniho socidlné ekonomického
rozvoje. Pfi tom nutno vzit v Uvahu, Ze otazky pfechodu mladeze ze Skoly
(stfedni i vysoké) k pracovni €innosti se stavaji stale slozZitéjsi. Lze pfedpokla-
dat, Ze bude potfebi dosahnout zpruznéni systému 3kolstvi stfedniho a vyso-
kého a vé&tsi variability jejich vztahu k praxi.

Je prekvapivé, Ze Analyza nezahrnuje vibec situaci a problémy v oblasti
vychovy a vzdélavani dospélych, kterd je organickou soucasti nasi vychovné
vzdélavaci soustavy. Tyto otdzky vystupuji velmi do popfedi, nebot reaguji na
stav, kdy zmény v charakteru préace, problémy kvalifikace a rekvalifikace,
adaptabilita pracujicich na zmény, se jiz stavaji naléhavou realitou. V dalsim
postupu pfi navrzich zmén nutno promitnout disledky principu celoZivotniho
vzdélavani zpétné do koncepcnich otadzek zékladnich, stfednich a vysokych
$kol, nebot fada problém( bez téchto souvislosti neni perspektivné fesitelna.

Pro aktivni roli vzdélani v hospodarském, socidlnim a védeckém rozvoji je
podstatnym ukazatelem kvalita vzdélani. Tyk4 se jeho hloubky a rozsahu, se-
péti s pokrokem spole€enského poznani i spoleCenské praxe, je vyjadfovana
i naro¢nosti studia. Jde o otazku, nakolik kvalita vzdélani a vychovy, kterou
produkuje vychovné vzdélavaci systém, odpovidd ocekavanym vysledkdim
a stanovenym cillim.

Nejsou vSak uvadéna konkrétni fakta (odkazy), tykajici se vyzkumu fungo-
vani stavajiciho systému Skolské soustavy a jejiho srovnani s pfedchazejicim
stavem, z néhoZ se usuzuje na pfednosti Ci nedostatky sou¢asného stavu. Z vy-
kladu neni patrno, byly-li podrobeny analyze pedagogické funkce vychovné
vzdélavaciho procesu. V jinak bohatém pfilohovém materialu chybi udaje ja-
kychkoliv vyzkum0 Ci Setfeni, zaméfenych ke zjistovani vysledkl fungovani
pedagogického procesu. Neni uvedena dokumentace, jak se projevuje ¢innost
vychovné vzdélavaci soustavy ve vlastnostech zakl a student(, které produku-
je. Pokud se hovofi o ,,vykonech 8kol“apod., vyhodnocuji se v terminech poc¢tu
zaku, uceben, skol aj., nikoliv vSak v tom, jakych zmén se dosahuje ve vzdéla-
vacich a vychovnych parametrech u subjektd vzdélavani a vychovy.

Z hlediska dalSiho zkvalitiovani Cinnosti vychovné vzdélavaci soustavy je
dllezité orientovat pozornost k analyze vlastni kvality pedagogického proce-
su, k jeho obsahové néplni, sledovat souvislosti mezi obsahem a prostfedky, ji-
miZ jsou tyto obsahy prezentovany, souvislosti metod a forem préace ve Skole
a jejich propojeni k metodam a formam mimoskolnich vlivi na Zaka aj. Je vy-
znamné formulovat koncepCni i praktické zavéry, sméfujici k optimalizaci vy-
chovné vzdélavaciho procesu iz hlediska vékovych charakteristik mladé ge-
nerace.

Narocnost a intenzita studia je stejné dilezita jako jeho obsah. Ukolem
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Skol i ostatnich vzdélavacich instituci neni pouze pfipravit pracovniky, schop-
né aplikovat védecké poznatky, ale také rozvijet moderni védu a techniku.
UdrZzovat vysoké Skoly na mezinarodni Grovni je nezbytné z hlediska ekono-
mického i kulturniho. Z nékterych vyzkumd vyplyva, zZe intenzita vysokoskol-
ského studia je pomérné nizka.

Jde zde o SirSi problematiku kvality a naro€nosti, soiivisejici se snizovanim
pozadavkd, a to nejen na Groven poznani a ¢innosti, ale i na projevy mimorad-
ného Gsili a vlastni moralni odpovédnosti mladé generace a spolu s tim o pro-
jevy snizovani se k priimérnosti na stfednich i vysokych $kolach.

Problém mladeze, jeji vychovy, patfi k prioritnim otdzk&m nejenom u nas,
ale i v celosvétovém méfitku. Naléhavost této problematiky stale vzrista, jak
je patrno mimo jiné i z fady negativnich signall, na nézZ i verejnost citlivé rea-
guje. Pfekvapuje proto, Ze analyza neobrazi hloubgji problémy, s nimiz se
Skola €i vychovna zafizeni stale Castéji setkavaji (hodnotova orientace mlade-
Ze, projevy socialni nezralosti, emocionalni chudoby, vulgarnosti a hrubosti
aj.). Nesoustfed'uje ani pozornost na nové Ukoly (ve svétonazorové, mravni,
ekologické vychové aj.). Jde o velmi sloZité procesy, které nelze feSit v krat-
kém Casovém uUseku pomoci dil¢ich opatfeni ani pouze ve zdech 3koly. Nutno
podrobit analyze mnohem S$irsi spole¢enské souvislosti a odtud vyvozovat z&-
VEry.

V textu se sice spravné konstatuje (s. 5), Ze stragegie urychleni vyzaduje
~predevsim vyrazné posilit formovani osobnostnich kvalit zak(“, dale se vSak
redukuje jadro této problematiky na plsobeni obsahi vzdélavaci prace. Moz-
nosti osobnostniho rozvoje, které v socialistické Skolské soustavé pfedstavuji
jeden z klicovych problém0, nutno chapat v pIné $ifi z hlediska rtiznych druhli
teoretickych i praktickych Cinnosti zak(, jejich socidlnich vztah(. Také péci
0 zaostavajici, talentované, tvorivé, obtizné vychovatelné aj. Zaky je tfeba roz-
pracovat v koncepci pedagogického procesu jako konkretizované varianty
osobnostniho individudlniho a diferencovaného pfistupu k mladému Clovéku.

Maji-li byt opatfeni G¢inna, nestaci izolovany pohled na Zéka jen z hlediska
stén Skoly, ktery abstrahuje od ostatniho redlného Zivota, od slozitych vlivd,
v nichZz mladi lidé spolu s dospélymi Ziji a pracuji. Nutno konkrétné poznavat
jejich zajmy, potfeby, hodnotové orientace a zivotni aspirace a perspektivy,
Groven zralosti, a to nejenom kognitivni, ale i motivacni, moralni a socialni,
rozpory, které mladi lidé proZivaji. Z tohoto hlediska u nas jiZz existuje fada
vyzkum, které blize analyzuji obsah védomi mladeze (alespon nékterych sku-
pin mladeze), jejich postoje (napf. k charakteru prace).

Zasadné plati, Ze je nutné s oporou o poznatky ekonomické, sociologické,
demografické, véd lékafskych a dalSich isoporou o zobecnéni soucasnych bo-
hatych zkuSenosti, zaloZit rozhodovani na mnohem obsaznéjSim a komplex-
néjsim poznani rliznych kategorii soudobé mladeze, jeji Zivotni situace a jejich
skutecnich postojd, socialné ekonomickych i kulturnich podminek jejiho Zivo-
ta a prace. | ve vychovné vzdélavacim procesu nutno reagovat konkrétné na
vychozi Groven individualniho védomi soudobého mladého Clovéka.

V otazkach fizeni analyza spravné poukazuje na fadu problémd (s. 31 sl.),
ale rozbor pficin a naznaceni zplsobu Feseni rovnéz chybi. Neni dano zasadni
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stanovisko k prebujelosti inspekéniho aparatu na vSech Urovnich Skolstvi
a k pficinam jeho malo efektivni €innosti. O funkZnosti nékterych navrhova-
nych opatfeni (fizeni SOU, feSeni zaméstnanecko-pravnich otazek pedagogic-
kych pracovnikd) a zvlasté dopadu tohoto event. opatfeni nutno vyslovit vaz-
né pochybnosti a obavy. RovnéZz zmény v Fizeni stfednich Skol (pfevedeni do
plsobnsoti ONV) sotva muize pfinést zkvalitnéni odborného fizeni téchto
Skol. V otdzkach Fizeni vSak zakladni koncepcni problém spociva ve formulaci
konkrétnich projevd demokratizaénich procesd v celém systému $kolstvi, a to
az do postaveni konkrétniho ucitele a jeho kazdodenni vychovné vzdélavaci
¢innosti.

Elaborat pravem vyzdvihuje kli€ovou Ulohu ucitele a zavaznost Urovné je-
ho pregradualni i postgradualni pfipravy. Rozvoj osobnosti uCitele a zajisténi
vysoké Urovné jeho vychovné vzdélavaciho plsobeni vyZzaduje ovsem i dalsi
opatfeni, nez pouze ta, kterd jsou bezprostfedné Skoliciho charakteru. Jako
naméty lze uvést vytvareni zakladniho fondu vSeobecné dostupné, vzhledem
k uciteli adresné pojaté literatury ke klicovym otazkam jeho Cinnosti, rozSifo-
vani jeho obzoru, opétné zavedeni moZnosti pfipravovat rigorézni prace
k ziskani doktoratu s tematikou, prohlubujici prakticko-teoretickou drovefi
ucitell aj. Ukazalo se, Ze dliraznost centralniho Fizeni a jeho obsah ve vztahu
k uciteli nezkvalitiuje droven jeho vychovné vzdélavaci prace. Aktualizuje se
nutnost posilit samostatnost ucitele pfi konkretizaci vychovné vzdélavacich
cild, pri dotvareni obsahu $kolniho vzdélani i pfi volbé prostfedkl a zarover
jeho maximalni odpovédnost za dosahované vychovné vzdélavaci vysledky.
Zakladni otazkou, ktera neni v materidlu dostate¢né akcentovana, je zasadni
obrat, vedouci k posileni spoleGenské prestize ucitelského povolani, hodnoceni
role ucitele ve spole€nosti (coz nelze redukovat na hlediska ekonomicka). To
ovSem predpoklada Siroké rozvinuti takovych opatfeni celospoleCenského
charakteru, ktera budou skute¢né ovliviiovat spoleéenské védomi pracovniki

Velmi zdvaznym nedostatkem ,,analyzy“, ktery by bylo Z&douci odstranit
pred jejim zvefejnénim, je vnitfni rozpornost. Jde jednak o rozpory v hodno-
ceni situaci a jevl (na s. 44 se uvadi, Ze povinné volitelné a nepovinné predmé-
ty jsou ,,bohaté zastoupeny“ v ucebnich planech, takZze umozfiuji diferenciaci
podle individualnich potfeb atd. Ale na dalSich mistech se konstatuje (s. 85 aj.),
Ze systém téchto predmétl je nedostacujici a zjiStuje se omezovani nepovin-
nych a volitelnych pfedmétd z dlvodd nedostatku finanénich prostfedkd). Da-
le pak v navrzich na opatfeni se pfi hodnoceni stavu neberou v Uvahu skute¢-
né podminky, které jsou charakterizovany na jinych mistech, takZze provadéna
analyza pUsobi neredlné a vyvolava pochybnosti o0 mozZnosti feeni. Napfiklad
na stranach 8 a 9 se hovofi o snizovani pocétu zZakl ve skolach vsech stupiid na
jednoho ucitele, na stranach 26, 60 aj. se z dlivodd ekonomickych tato moz-
nost nepotvrzuje. A mnohé jiné. Cetné formulace pak plisobi nerealisticky,
spiSe jako prani (s. 28, 29 a sl.) Nepresvédcivé plsobi i tendence nahrazovat
analyzu faktického stavu konstatovanim pfedpokladanych opatfeni (aniz se
uvadi, jak se k nim dospélo, na zakladé jakych pfedpokladli a jak mohou byt
zabezpecena).
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Na XXII. sjezdu KSC préavé tak jako na XXVII. sjezdu KSSS byla potvrze-
na myslenka o aktivni Uloze vzdélani ve spoleCnosti. V dalsi etapé analyzy Ces-
koslovenské vychovné vzdélavaci soustavy nutno nalézat zdlvodnéné a real-
né cesty jejiho uskutec¢fiovani na soudobé Urovni poznani. To bude vyZadovat
roz$iteni dosavadnich pfistupd k analyze.

Predevsim jde o to, skute¢né vyuzit téch poznatk(l, které pfinasi soudoba
véda a které mohou hrat vyznamnou roli pfi utvareni teoretickych zakladd
pfijimanych opatfeni. Elaboréat vzbuzuje na této etapé dojem, Ze k zapojeni
védy doSlo pouze okrajové.

Analyza nevyuZiva rozbor( z oblasti ekonomiky vzdélani, rozbord sociolo-
gickych (sociologie vzdélani, sociologie mladeze), a¢ mnohé je k dispozici, ani
rozborl psychologickych (socialni, vyvojova, pedagogicka psychologie). Ne-
jsou uvadény poznatky vyzkum0 pedagogickych. Nebyla uplatnéna ani tak za-
vazna hlediska, ktera pfedstavuje Skolni hygiena, Iékafstvi, klinicka psycholo-
gie a kterd by hloubgji osvétlila zdravotni stav, pfedevSim i nervovy stav
mladeZe. Jsou to z&rovein momenty, na néZ i vefejnost soustavné poukazuje.
Také aspekt poradenskych sluzeb ,,Analyza“ v podstaté opomnéla, a¢ jde
0 svétovy trend, ktery bude nepochybné silit i u nas. Z téchto hledisek nebylo
vyuZzito velkého potencialu, kterym resorty Skolstvi disponuji, ani potencialu
resortl jinych (zdravotnictvi, CSAV aj.).

Pfiloha Analyzy obsahuje €ast, nazvanou Véda, jeZ charakterizuje védecko-
vyzkumnou ¢innost resortu Skolstvi, jeji pozitivni vysledky, problémy a nedo-
statky i perspektivy dalSiho rozvoje (s. 71—76). OvSem jeji vyklad si neklade
za cil sméfovat k celé vychovné vzdélavaci soustavé a nepfinasi z tohoto hle-
diska Udaje, které by prispivaly k utvareni teoretickych zakladd pro jeji celko-
vy dalSi rozvoj Vyklad se omezuje na problémy vysokych Skol, sméfuje
v podstaté do jinych spole€enskych sfér.

Déle pak v dalSich koncepc¢nich i analytickych ¢innostech nutno odstranit
resortni uzavienost pohledu a respektovat zakotvenost vychovné vzdélavaci
soustavy v SirSim celospolecenském kontextu. Pfekonavat stale fungujici na-
vyklé predstavy o Skole, nepropojené se systémem dalSiho vzdélavani a jinymi
formami vzdélavani a vychovy mladeze i dospélych. Rovnéz tak nutno pfeko-
nat izolovanost od dalSich sfér spoleCenské praxe, at’ uz jde o vyrobni zavody,
druzstva, kulturni instituce aj. Jde o navozeni vzajemné aktivity a 4¢inné spo-
luprace obou, Skolstvi i ostatnich Cinitel( spoleGenské praxe. Chéapat $kolu ja-
ko ,dodavatele hotovych vyrobk(“ pfi pasivité uZivatele je nadale bezper-
spektivni.

Nedostatek komplexnosti omezuje argumentaci, zdlvodiujici navrhované
zavéry a ochuzuje moznosti nalézani novych FeSeni. Z uvedeného vyplyva, ze
v daldim postupu povede ke zkvalitiiovani feSeni realizace principu komplex-
nosti, jenz je nezbytny pfi rozboru spoledenskych procesi i ¢innosti spolecen-
skych instituci.

* Stanovisko, zaslané dne 29. 6. 1988 jako expertiza MS CSR je publikovéno jako do-
kumentacni material urCité historické etapy diskusi o €eskoslovenské vychovné vzdéla-

321



vaci soustavé. Bylo zpracovano Pedagogickym ustavem CSAV s vyuzitim podkladd
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a Psychologického Gstavu CSAV, projednéano
védeckym kolegiem pedagogika-psychologie.
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