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Proces socializace osobnosti je zdkladni komponentou a vyrazem ontogenetického vyvoje ¢lové-
ka. Az dosud byl chapan na socialné etické Grovni. Na zakladé Gertova podnétu je formulovana
teorie kognitivni socializace jako zamérného budovani a rozvijeni kognitivni vybavenosti ¢lovéka
v procesu jeho ugeni a vzdélavani. Skola az dosud plni tento Gkol pouze priivodng tim. Ze nechavé

cializace by viak mély byt zabudovany do $kolskych programd. Podminkou by mélo byt konkrét-
ni vymezeni element( kognitivni socializace, tj. proces(, struktur, mechanism{ poznavani, jejich
pFehledné uspofadani v taxonomoii a nalezeni situaci, postupd, p¥ilezitosti pro jejich formovani
a rozvijeni na zakladé studia mikrogeneze vznikani téchto prvkl kognitivni vybavenosti ¢lovéka.
Klicova slova: socializace osobnosti, kognitivni socializace, taxonomie, onto-mikrogeneze,
kognitivni vybavenost.

Neni sporu o tom, Ze lidské uCeni a poznavani jsou zakladnimi procesy
a prevodnimi mechanismy, které podnécuji a realizuji vyvoj jednotlivce v spo-
leCensky platnou, kvalifikovanou a plIné individudlni svébytnou osobnost.
V psychologii a ve védach o ¢lovéku viibec byva tento proces nazyvan proce-
sem ,socializace osobnosti* a vykladan jako zakladni instrumentélni
Cinitel vyvoje a rozvoje individua. Byva vSak tradi¢né vymezovan pievazné na
arovni socialniho u€eni a formovani osobnosti jako prejimani ,,hodnot a no-
rem obsazenych ve spole€enstvi, jehoz je ¢lovék ¢lenem* (Helus, 1973, s. 5).
Proces socializace Ize vSak chapat i mnohem Sifeji: Jestlize plati, ze ,starSi po-
koleni pfedavaji mlad$sim nejen soubor materidlnich a duchovnich predmétd,
ale i soubory zplsobl konani s nimi* (Talyzina, 1975, s. 35), pak lze navic do-
dat, Ze odkazuji nejen stale bohatsi soubory poznatkd, ale pfedev$im stale
rozvinutéjs$i zplsoby poznavani svéta a sama sebe, véetné konkrétnich mecha-
nismi a metakognitivnich strategii, jez poznavaci €innosti ¢lovéka Fidi, moni-
toruji. Tento aspekt ,socializace, pfedstavujici jeji druhou neoddélitelnou
stranku, byl v posledni dobé charakterizovan jako ,kognitivni sociali-
zace“. K tomu je tfeba pfihlizet pfi ur€ovani cild vzdélavani a kultivace ¢lo-
véka a pfi sledovani jejich dosahovani. Skute€nost tomu ale v mnohém neod-
povida.
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Za zé&kladni vzdélavaci cil Skoly se mnohdy povaZzuje potfeba vybavit Zéka
a studenta na vystupu tohoto procesu predevsim rozsahlym a z hlediska pred-
métu (védniho oboru) nebo pFisti profese mnohdy diferencovanym souborem
osvojenych znalosti a program(l ¢innosti —védomosti a dovednosti. Vétsinou
se dosti automaticky predpoklada, Ze zaroven s osvojovanim prvkid vymeze-
ného uciva si jakoby pouhym ,operovanim na ucivu“ ¢lovék osvoji vSechny
nezbytné procesy a postupy, jimiz poznava a u€i se, ziskava a zpracovava in-
formace o svém prostfedi. Takovy zavér vSak neplati zcela obecné. Proto ido
osnov nékterych pfedmétd a do ucebnich pland se kladlo uditeli za cil vzdéla-
vat u Zakl a studentl ,,historické®, ,matematické“, ,technické“ mysleni. Ale uci-
tel se vétSinou nedovidal, co to takové mysleni je a jak je ,,péstovat®. Jiz drive
a zvlasté v posledni dobé v nové se tvofici oblasti tzv. ,,cognitive science* byl
samy vrchol na konci vysokoSkolského studia si déti a studenti vytvareji urcité
vlastni ,,naivni teorie* pfi vykladu rliznych jevl; i kdyZ se soucasné Ci pozdéji
nauci jejich objektivnimu vykladu, po dlouhou dobu se v situacich naro¢né;si-
ho typu a u neobvyklych situaci a jevli znovu v mnoha pfipadech ke svym
Lhaivnim teoriim“ vraceji (Resnick, 1983). Proto se mnohdy jiz v oblasti samé
praxe uvazovalo nad tématem ,jak rozvijet mysleni Zakd ve vyucovani“ (KuliC,
1959)

Vyznamnym predstupném konkretizace zaméru zlepsit uvedeny stav a po-
moci realizovat uvazované vyssi cile rozvijeni kognitivni kompetence Zakl
a studentll ve vyucovani byly od padesatych let dosti ¢etné pokusy o vytvoreni
taxonomie edukacénich kognitivnich i afektivnich cild (Bloom,
Krathwohi, 1956). Pozdéji byly vytvareny dalsi pokusy o takové klasifikace
a hierarchie cilovych kategorii — Mager, Hussén, Bespalko, Niemierko, De-
nek, cilové kategorie byly prevadény i do taxonomii ucebnich Gloh (Mager,
Tollingerova, Malach aj.). ZvIasté vyraznou byla taxonomie Bloomova, ktera
navic ke kazdé kategorii v druhé Gasti uvadéla fadu prikladd Gloh a Gsekl uci-
va, na nichZ bylo mozno existenci kognitivniho Gtvaru u Zaka nebo studenta
feSenim Ulohy prokazat. Zakladni kategorie této a nékolika dalSich taxonomii

uvadi tab. 1

Tabulka 1 NEKTERE ,KLASICKE* TAXONOMIE KOGNITIVNICH CiL0O
A ULOH

BLOOM TOLLINGEROVA BESPALKO

1 Znalosti 1 Pamét. reprod. 1 Stupen abstrakce
specifické poznatk{ fenomenologicky
trendy 2. Jednot, mysi. operace kvalitativni
obecné s poznatky kvantitativni

2. Porozumeéni zjistovani, vyjmenovani axiomaticky
translace rozbor, tfidéni 2. Uroven osvojovani
interpolace z mysSi. operace rozpoznani
extrapolace 3. Slozité mysi. operace reprodukce

3. Aplikace s poznatky dovednost
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4. Analyza preklad, vyklad tvarci innost

prvku ' vyvozovani, dokazovani N
vztah( oveéfovani, hodnoceni HUbabN
organiz. principQ 4. Sdélovani poznatku | Funkéni informace
5. Syntéza prehledy, zpravy 2. Pochopeni
sdéleni pisem, prace, projekty 3 Aplikace
plan operaci . 5. Tvorivé mysleni 4. slozitgjSi procesy
abstr. vztah(l praktické aplikace
6. Hodnoceni formul. a fes. problém(i
na zakl. vnitf, dlikaz objevovani

na zakl. vnéj. kritérii

Je pochopitelné, ze v situaci, kdy se jednalo o zachyceni i’
Zité a mnohoznacné, neskoncily UspéSné ani nékteré pokusy o @n p
kace téchto taxonomii zvIasté pro hodnoceni vysledku a vykonu zaku &i stu-
dentll na $kolach rdizného typu a v rlizné predmétech (LusUpva, 1988). V té
etapé Uvah se objevila myslenka, koncept a termin ,,kognitivni socializace .

1 KOGNITIVNI SOCIALIZACE

V roce 1977 se v zapadnim Némecku objevila publikace R. Oertera a jeho
spolupracovnik( s ndzvem Kognitivni socializace a subjektivni struktura. Au®
tor kriticky posuzuje jednostrannost pojmu intelipnce kterd <. ;.41 Néno
vztahuje k zvladnuti akademickych, sterilizovanych problému a odrazi jedno
strannost chapani lidskeho zvlasté duSevniho vyvoje - °dtud POtreba poznat
a pochopit kognitivni vykony ¢lovéka v komplexnich a realnych zivo ni
tuacich. Proto se v praci predklada teoreticky model ,kognitivni socializace .

1.0erterovo pojeti

V priibéhu Zivota probiha proces socializace, ktery je chapan jako . Pr|zP’\
sobeni a prosazeni se Ci sebezobrazeni v socialni skupiné a
stavbu kognitivnich struktur, jeZ umoZzfiuji adekvatni orientaci au inn je
ni v aktualnich situacich. Kognitivni struktura je zde chépéna Jfe'o
ny Gtvar s mensim poctem dobfe definovatelnych elementt ¢i ® ipHnntli-
néjsi drovni jako subjektlvnl struktura je celkovym obrazem realnéhosv , J
vych dil€ich pfipadech je chapana kognitivni struktura jako
Ulohy &i situace a substrat operaci jejiho FeSeni. Model vystavby
v procesu socializace v Oerterové pojeti je vyjadren grafem na obr.

Podstatou procesu kognitivni socializace je tedy postupné budovam
objektivni a subjektivni strukturou svéta. Aby jednotlivec v priibéhl uceni a p
kde ucebni situace reprezentuji vyseky objektivni skuteCnosti, dosa  izoin ’
situaci (a stejné tak obecnému obrazu skuteCnosti) pfifadit ¢i udélit
urcity smysl. Elementy situace musi usporadat v urcity celek, relevantni pro j
a odvodit odtud cile i programy svych Cinnosti. Ze schématu vystav y ogni ivn
struktur, jak je vyjadreno na obr. 1, Ize kromé zapojeni bloku vnitfni a vnéj 1zp n

vazby zduraznit dva predpokladané utvary Na strané subjektu je to systém, nazva y
..exekutivou* — pfedstavuje , ... ty kognitivni mechanismy, kter" zpros e uji
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Obr. 1. MODEL VYSTAVBY KOGNITIVNICH STRUKTUR V PROCESU
SOCIALIZACE (podle R. Oertera, 1977)

okoli

individuum

vevs

subjektu prichéazejici informace o Vnéjsim Svété, o situacich a ulohach a jsou zaroven
nositeli realizace €innosti, vedoucich k FeSeni Gloh a situaci —tedy v podstaté repre-
zentaci toho, co by bylo mozno nazvat , kognitivnim aparatem ¢i vybavenosti“ ¢lovéka:
Jejich postupné budovani a kultivace by mély byt cilem ,,kognltlvnl socializace®. Funkci
~exekutivy“ je zpracovavat podnéty, informace, vyzvy, které pres jednotlivé situace
predklada subjektu vnéjsi svét — objektivni struktura (pfiroda, spolecnost, kultura)i
vystupujici svymi produkty v rdmci urcitého spontanniho nebo zdmeérného vybéru jako
»,socializaéni agentura"; patfi k ni pfedméty, osoby, skupiny i ostatni ekologie*
ke faktory. Tato agentura ,,vybira z objektivni sturktury urcite strukturni vyseky*, které
jsou jednak jeji soucasti, jednak jejimi zprostredkovateli. Situace jsou ,,jednotou, v nz
se socializace odehrava®. SocializaCni agentura zarovefi podnécuje a realizuje i ,,vnéjl"
Fizeni“ v jeho rliznych bodech: pfimo zasahy a vedenim, plisobeni pfes model, fazenin’
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obsah( a situacf ijejich vybérem, vzajemnym fizenim v dialogu —v interakci. Rezultat
jednotlivych aktl pak kontroluje prdbéh a smér socializace. Vyvoj subjektivni struktu-
ry probihd tedy k dosazeni izomorfie s objektivni strukturou pod tlakem spolecnosti:
socializace vSak neni pasivni adaptaci, ale ,,rovnovahou mezi pfizplisobenim se a sebe-
prosazenim®. , Individualnost a plivodni moZnosti chovani jsou principem izomorfie
modifikovany &i filtrovany* (Oerter, 1977, s. 17).

2. TEORIE KOGNITIVNI SOCIALIZACE - SOUCASNA INTERPRETACE

Oerterova teorie i konstrukt ,,kognitivni socializace” se staly vyraznym pod-
nétem, ktery svoji podstatou byl sice v souladu s existujicimi jiZz pFedstavami
o procesu kognitivniho vyvoje €lovéka v ontogenezi, ale postihoval zfejmé
jen jednu stranku tohoto ,,pohybu® —tj. mechanismus a systém vytvareni to-
ho, co bylo jinde nazvano ,,vnitfnim modelem vnéjSiho svéta“, jeho ,,obrazern ,
zde jeho subjektivni strukturou. AvSak ¢lovék si v pribéhu Zivota osvojuje,
jak bylo jiz Feceno, nejen materialni a duchovni predméty svého ,,okoli a zp0-
soby zachazeni s nimi, nejen socialné etické normy spolecnosti, ve které prozi-
va svoji existenci, ale i zplsoby a mechanismy jejich poznavani,
rozviji a zdokonaluzje svoji kognitivni vybavenost a kompetenci, v€etné me-
takognitivni zplsobilosti fungovani svého kognitivniho aparatu planovat, mo-
nitorovat a hodnotit. Zde se objevuje zdkladni dilema, které Oerter ve své teo-
rii pIné nevyjadril: Toto pFisvojovani si zplisobl poznavani svéta i sama sebe,
budovani a rozvijeni kognitivnich mechanism mlzZe probihat spontanné, au-
tonomnim privodnim ucenim (concomittant learning podle Killpatricka, Ci
~poputnoe ucenije“ podle Itélsona) v priibéhu zachazeni s pfedméty a jevy Ci
operovanim na ucivu. Jisté zde lidské i pfirodni okoli plsobi inscenovanim si-
tuaci, jez maji byt feSeny, jako ,,socializacni agentura®. Zda se vSak, Ze takové
plsobeni —i Skoly — vystupuje v tomto usporadani spise jako ,,agens neZ ja-
ko agentura. Podstatou nové koncepce kognitivni socializace je, Ze budovani
kognitivni vybavenosti ¢lovéka by bylo mnohem G€inngjsi, kdyby bylo pfipra-
vovano a zakladano zamérng, cilevédomé, podle utvarenych programd po-
stupné kultivace jednotlivych komponent, Gtvarli a mechanisml, v dobrém
souladu s obéma vyvojovymi pfedpoklady: s genetickym podminénim a s kon-
gitivni ,,ergonomii“v rliznych situacich realizovanych ¢innosti. K uskute¢iova-
ni zamérd takového kognitivniho vzdélavani a vychovy by bylo ovsem tfeba
vytvaret fadu predpokladl, predevsim vycet & taxonomii cilovych utvaru
a hlubsi studium jejich mikrogeneze.

a) Vybér a vycet elementld kognitivni socializace

Pro uskuteCriovani zadméru cilevédomé budovat a rozvijet kognitivni kom-
petenci subjektu by jisté bylo potfebné predevSim jeji elementy, kognitivni
struktury a mechanismy i sloZitéjsi utvary identifikovat a uspofadat je podle
urcitych kritérii. Zdroje vybéru téchto elementéarnich jednotek jsou vSak ne-
obycejné bohaté a v mnohém irozporné. Uplatiuje se predevsim tradi¢ni pro-
blém a rozpor mezi logickym a psychologickym v procesech poznavani. Na
samém pocatku jeho vzniku se v oblasti vnimani jiz objevuji systémy rozliSo-
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vani, kategorizace, klasifikace vstupnich smyslovych informaci. Pfi jejich zpra-
covani se uplatiiuji klasické ,,mySlenkové operace* analyzy, syntézy, abstrakce,
zobecfiovani. Zarovefn se prosazuji Gtvary staré klasické formalni logiky;
z psychologického hlediska neni vyfeSen vztah téchto starSich struktur k mo-
derni symbolické logice. Zda se, Ze se zde uplatiiuje dvoji typ lidského mysSleni
a poznavani, jak je zname z jeho historie i sou¢asnych popisl. 1 M. Jaglom,
ktery uvadél pred vice nez dvaceti lety do sovétské védy pojmy teorie infor-
mace, charakterizuje jeden typ jako aristotelsko-leibnizovsky (mysleni v dis-
krétnich jednotkéach, fazeniiw operacnich ¢lend, algoritmické), druhy pak jako
platonsko-newtonsky (mysleni obrazné, globalni, intuitivné tvorivé). Problé-
mem kazdého pokusu o uspofadani prvkd kognitivni kompletence v jejich vy-
voji a uspofadani je stale potfeba integrovat aspekty formalni, algoritmické,
intuitivni. K zdrojim pomahajicim pfijatelnému feSeni této otazky, patfi pre-
devsim analyza védniho poznani, Skolského uceni a profesnich Cinnosti.

B) Pokus o inovovanou taxonomii

Jiz predchazejici Gvahy o zdrojich seznam( element(l kognitivni socializace
naznacily, o jak sloZity a naro¢ny problém se jedna. Vyplynulo to ostatné jiZ
ze srovnani uvedenych nékterych starSich taxonomii (str. 4). Proto také taxo-
nomii, ktera je zde uvadéna — i kdyZ obsahuje fadu novych kategorii, Gtvard,
mechanisml, jejich Grovni, je tfeba chéapat opravdu jen jako pokus, ktery ma
spiSe naznaCit nékteré mozné sméry inovace.

Tabulka 2 TAXONOMIE ELEMENTU KOGNITIVNI SOCIALIZACE
(KuliC, 1989)

1 Zakladni poznavaci procesy 2. Zakladni kognitivni mechanismy
percepce kddovani a tvofeni superznaki
kategorie reprezentace ,,védéni*
klasifikace soustavy znakd, symboll
pamét’ organizatory ,,védéni*
monitorni strategie pojmy, koncepty, schémata,
myslenkové operace stuktury, frejmy, skripty,
diferenciace mentalni modely
analyza m. éerpani inf z neg. pripadd
syntéza m. minimalizace chyb
abstrakce m. podminéného prechodu
zobecnéni a odloZzeného rozhodnuti
principy formalni logiky subjekt, evidence vysl. Cinnosti
3. Elementy operativni kompetence 4. Elementy metakognice
log. struktury FeSeni planovani poznéavani Cinnosti
algoritmy monitorni strategie
heuristické strategie reflexe vlastni kognice
hodnoceni gndstické Cinnosti
5. Elementy tvoFivosti 5. Elementy subkognice
flexibilita intuice
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mysleni v obrazech afektivni komponenty

zpls. globalniho vhledu viry, postoje, emoce
intuice
6. Integrativni pfedpoklady a atvary
obecné inteligence
predpokl. docilita
konkrétni Gtvary kognitivni styl
styl u€eni

strategie uceni
techniky uceni
osobnostné regu- kognitivni potfeby
tivni Gtvary kognitivni postoje
K pochopeni tohoto pokusu pfispéje i védomi podstatného rozdilu mezi
timto a starymi vycCty a klasifikacemi: Jestlize prvky v tab. 1 byly svym zamé-
fenim usporadanim ,,edukacnich kognitivnich cild“, pak taxonomie predklada-
na v tab. 2 je mnohem SirSim zabérem na oblast kognitivnich aktivit ¢lovéka;
navic jiz zahrnuje fadu novych poznatk(, k nimZ dospéla soucasna kognitivni
psychologie, ale i analyzy poznavacich ¢innosti a mechanismi v oblasti tzv.
--kognitivni nauky“ jez budou v dal$im jesté ilustrovany. Mnohé mlze
byt ujasnéno v Usili, které bude pfedpokladem vyuZiti nového pfistupu ve
vzdélavaci praxi, tj. pfi vyhledavani a pfifazovani konkrétnich ,situaci |,
vhodnych pro rozvoj, nacvik a prokazani existence €i fungovanim jednotli-
vych prvk{ taxonomie.

e) Mikrogeneze kognitivnich Gtvar( a mechanismd

Jednou z hlavnich podminek aplikace naznaCeného pojeti procesu kognitiv-
ni socializace je uvazeni a vyzkum ontologické mikrogeneze jednotlivych po-
znavacich proces(, Utvar( a mechanismd. Vice nez dfive by bylo tfeba pfiznat
a zkoumat podil genetické a vyvojové podminénosti. Dokladem mUze byt
napf. nejen Chomského hypotéza o genetickém podminéni toho, jak si dité
osvojuje syntaktické struktury rodného jazyka, ale i soucasné Gvahy o existen-
ci néceho, co W. Kreiser na sympoziu v Drazdanech nazval ,pralogisches
'Wissen“. Na druhé strané se i v zapadni psychologii objevuje ndmitka, podle
niz nelze ani piagetovsky sled etap rozvijeni rozumovych operaci zcela a jed-
noznacné zavazné brat v Uvahu (Oerter, 1977). Neni zcela jasné feSeni Ulohy
niechanismd pfijmu a zpracovani informaci na vstupu na drovni ,,senzorického
narazniku“ (aferentni syntéza, buffer) a jejich podil na genezi a rozvoji cen-
tralnich kognitivnich Gtvar(; specialni sledovani toho, jakou ulohu zde hraji
‘\apf. senzorické deprivace v oblasti jednotlivych smyslovych modalit, by
~ohlo pfispét k feSeni uvazované otazky. Naproti tomu by bylo tfeba sledo-
Jiét plsobeni vlastni ,socializani agentury*, tj. pfedevsim organizované-
ho facilitovani, navadéni a rozvijeni prvkl kognitivni socia-
«>zace. Pravem uvadéji tvlrci statistickych modeld uéeni v Gvodu své prace
0 Uloze ndhodného v pedagogickém procesu, ze ,,vzdélavani Clovéka (i ve
~Nnyslu jeho kultivace) L,jiz davno neni ponechavano Zivelnému biologickému
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a spoleCenskému vyvoji: je planovano a fizeno (Komenda, Klementa 1981, s.
256). SvédCi o tom i nékteré vysledky z vlastnich experimentti (1990, kap.
8 a 9): Pri sledovani faktoru rychlosti a presnosti u vykonl v rdznych typech
¢innosti (automatizovany labyrint, pristroj pro sledovani pozornosti, Ciselny
Ctverec, test pozornosti typu ,,tuzka-papir®, uceni se numerickému kddu pfi ké-
dovani informaci v labyrintu) se ukazalo v srovnavani vysledkl ve 4. a 7. tfidé
zékladni Skoly, Ze s postupem Skolniho vzdélavani se rozpéti individualnich
vykon( snizuje, rozdily se jakoby pod vlivem plsobeni uceni a poznavani ve
Skole i v soucasné podobé prevazné jen privodniho udeni jakoby ,,ucesavaji‘.
Naproti tomu ovSem stoji tamtéz ziskany poznatek, Ze individualni rozdily ve
vykonech mnohdy znacné pfesahuji a pfekryvaji rozdily vékové. PFfi osvojo-
vani a nacviku ,,numerického kédu“se pfi sledovani mikrogeneze takové-
ho kognitivniho mechanismu ukézalo, jak sloZitou strukturu ma jeho vytvére-
ni a fungovani, jak se na ném podileji v riizné kombinaci a sledu rlizné pozna-
vaci funkce a mechanismy (napf. zpdsobilost k podminénému pfechodu a od-
loZenému rozhodnuti).

Obr. 2 VYSLEDKY ZACVIKU NA NUMERICKY KOD V UCENI V AUTOMATI-
ZOVANEM LABYRINTU (Kalig, 1990)

Obr. 2. Histogram rozlozeni ¢etnosti chyb od druhého

prichodu ve tFeti fazi u experimentalni (E)
a kontrolni (C) skupiny v bludii>tnim uceni

chyby
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Vztah a srovnani obou kfivek —experimentalni a kontrolni skupiny proka-
zuje, Ze k vytvoreni mechanismu vnitfni reprezentace ziskavanych informaci
ve formé numerického kédu po jeho Fizeném zécviku, skute¢né doslo a pod-
statné ovlivnilo pozitivné priibéh a vysledek uceni: podle kfivky E na grafu 15,
tj. 75 % pokusnych osob proslo jiz pfi druhém priichodu labyrintem zcela bez
chyby, nebo s jedinou (zfejmé zcela nahodilou) chybou.

d) Pedagogicko-didaktické aplikace nového pojeti

Uvedené vysledky potvrzuji pfedpoklad uvadéného pojeti, Ze proces kogni-
tivni socializace, tj. budovani kognitivni kompetence subjektu v jeho vyvoji,
Ize zdmérné usnadfovat védomou organizaci podminek jeho uceni a poznava-
ni a jejich pribéhu. K tomu lze uvést dvé poznamky, které by mély k pocho-
peni zaméru prispét. Prvni z nich se snazi postihnout konkrétnéji rizné podo-
by a Grovné samouceni a fFizeného uceni, které se mohou v navozova-
ni a rozvijeni prvkd kognitivni socializace uplatnit:

" zacvik zaloZeny na predvedeni a simulaci
— predvedeni s analyzou fungovani Gtvaru
— predvedeni s naslednou moznosti operativni ndzornosti — napf. pomo-
ci vypocetni techniky
~ autonomni operovani na ucivu
— prlvodni konkomitantni samoudeni
—zastupné socialni (observacni) uceni
—spoluprozivani poznavacich aktivit druht
—spoluprozivani konstruujici ¢innosti ucitele
navodné uceni s vedenim ucitele
—s instrukci
—s uvedenim vzorového pfikladu a feSeni
—sobecnou ¢i individualizovanou pomoci
konstruktivni kognitivni prostfedi
—autonomni konstrukce kognitivnich struktur —mechanism
—operovani na informac¢nim modelu svéta
—autoregulace a autodiagnostika poznavacich aktivit.

Progndza G¢innosti jednotlivych typd rozvijejicich a utvarejicich autonom-
nich ¢i fizenych poznavacich a ucebnich aktivit a jejich podminek je tedy prv-
ni otdzkou aplikace teorie. Druhou je pak realizace myslenky, kterou vyslovil

pred lety S. L. Rubinstejn v ramci svych vyzkum( mysleni (1960): Pro roz-
"iJeni jednotlivych typl ,,mySleni*je tfeba v praxi vybrat vhodné ¢asti ¢i
PMvky uciva, volit tedy pFiznivé ,situace” a Ulohy k uplatnéni za-
niérného rozvijejiciho plisobeni. Je tfeba uvést, Ze zvIasté v poslednich letech
se tento pristup Siroce uplatiuje, vypracovavaji se rozvijejici nacvikové pro-
~wiy toho, co vystizné charakterizuje nazev knihy J. B. Baronové
A R-J. Sternberga ,, Teaching thinking skilis*“ (Vyu€ovani rozumovym doved-
"ostem* z roku 1986). Podstatou téchto pristupll tedy je organizovani a tré-
“Yrk kognitivnich €innosti a plisobeni poznavacich Gtvarli a mechanism{ na
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vybranych situacich u€ebnich, profesnich i Zivotnich spolu s jejich metakogni-
tivni analyzou a nacvikem.

3. NOVE PODNETY A TRENDY

Zvlasté posledni dvé desetileti pFinesly pro feSeni uvaZzované problematiky
velky pocet novych podnétd; jde o spojeni poznatk(l z nékolika novych oblas-
ti: Pfedevsim v samé psychologii probéhl podstatny posun od behavioralniho
(pFipadné i Cinnostniho) pojeti ke ,,kognitivni psychologii.“ Soucasné
s tim vznika roku 1979 na univerzité v San Diegu novy obor, tzv. ,kognitiv-
ni nauka* (cognitive science), jez se snazi integrovat poznatky soucasné
psychologie, psycholinguistiky, neurofyziologie, po€itacové védy a teorie umé-
Ié inteligence v jakoby ,,vypreparovanou“ nejobecnégjsi a objektivni teorii po-
znavani. Tretim pFinosem je nabidka z oblasti teorie umélé inteligence, aby je-
ji srovnavani s charakteristikami pFirozené lidské inteligence se stalo G€innou
metodologii vyzkumu samého lidského intelektu. Z geometricky nardstajici
fady novych poznatkd lze uvést jen nékolik myslenek:

a) Pri budovani a fixaci lidského védéni a znalosti se pfechazi od klasického
»pojmu konstruktu® k Gtvarm reprezentujicim urgité tfidy situaci a ¢asovych
sled( udalosti (byly uvedeny v tab. 2 na s. 362-3 jako ,,organizatory védéni®).
b) Vyznamnym problémem je vnitfni reprezentace ziskavanych znalosti i me-
chanismd z hlediska jejich symbolové architektury, jez by méla byt ve vztahu
k architektufe paméti. Jde tedy o mechanismy transformace ziskavanych in-
formaci.

c) Dusledné se odlisuje tzv. faktualni deskriptivni védéni na jedné, a procedu-
ralni védéni na strané druhé, reprezentované predevsSim pravidly zpracovava-
ni informaci v tzv. ,,produk&nich systémech®.

d) V této souvislosti se hloubg&ji zkoumaji procesy derivovani znalosti a reSeni
situaci a uloh: inference, indukce, Usudku z analogie apod.

e) Pochybuje se o existenci ,,Cisté kognitivniho* (Greeno, 1987) a poukazuje se
zvlasté v Gvahach o elementech subkognice a pisobeni afektovych kompo-
nent — presvédceni, postojl, emoci a jejich integrace do kognitivniho fungo-
vani.

f) Uvazuje se o tzv. ,kulturni kognici* — podilu, ktery ma na vzniku a fungo-
vani kognitivnich struktur, aktivit a mechanismd celkova kultura socialniho
prostfedi, drover socialni komunikace védéni a souc¢asnych poznavacich &in-
nosti — jak to odpovida i trendlim k tzv. eko-psychologii a eko-pedagogice.

Pro konkrétnéjsi ilustraci novych pfistupd a zavérd budou zde vyétem uve-
deny znaky dvou Urovni a nastrojl, které jsou povazovany za vyznamné:

A. Metakognice: J R. Sternberg ve svych pracich k nové informacné pro-
cesudlni teorii inteligence (1982, 1985) uvadi nésledujici kognitivni ,,metakom-
ponenty*:

1 Rozpoznéni a rozhodnuti, jaky problém ma byt Feen

2. Planovani postupu —lokalni ¢i globalni

— volba komponent niZsiho Ffadu

— vybér reprezentace a organizace informaci
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— selektivni kombinace vedouci ke vzniku smysluplného celku

— selektivni srovnavani nové informace s jiz ziskanou

— vybér strategie pro kombinovéani komponent nizsiho Fadu

— rozhodnuti o pFidéleni pozornostnich zdroj
3. Monitorovani priibéhu poznavani a feseni
4. Senzitivita na zpétnou vazbu.

Podle jinych autorl (Mc Leod, 1990) ani toto vse nepostihuje plné pojem
»metakognice®. RozliSuje se navic Groven ,védéni“ o kognici, kde vstupuje do
hry sebepojeti (self-concept) a subjektivni jistota, od regulace kognitivnich ak-
td a Cinnosti, na niZ se podili i troven reagovani na frustraci a vdle ¢i motivace
zaCit, pokracovat a skoncCit s poznavanim. Navic vstupuji momenty uhadovani
a anticipace, aproximace apod.

Intuice: Do kognitivniho zpracovavani informaci a objevovéani nového
ystupuje vyznamné ta slozka ,,subkognice*, ktera byva charakterizovana
jako ,,intuice®, uvedena v tab. 2 jako komponenta tvorfivosti. | zde se pokousi
souCasna kognitivni véda proniknout do jeji podstaty a charakterizovat ji, jak
to v souvislosti s matematikou ucinil nap¥. E Fischbein (1990); podle ného
pfedstavuji nasledujici znaky strukturu intuice:

1 Globalni reprezentace, hodnoceni a interpretace

2 Natlakovost hledani zavazné pravdy

3 Status teorie —obecnost, prekra¢ovani sledovanych jevl
4 Extrapolacni charakter — pfesvédcivost odvozovana

— z autority (uCitele, uCebnice aj.)

— z formalniho odvozeni (formalni dlikaz)

-- z pouhé intuice (zaloZené na samo-evidenci)

Konfliktovéa intuice —vedouci aZ k labilité.

Bylo by mozné uvést dlouhou Fadu dal$ich novych podnétl, které se v uve-
denych oblastech ¢&i disciplinach objevuji — odvozeny nejen teoreticky, ale
'z hlubokych analyz konkrétnich poznavacich aktivit (napf. vidéni, ¢teni, usu-
Apvani, feseni problém0, reprezentace znalosti v mentalnich modelech, v kog-
nitivnich a expertnich systémech apod.).

ZAVER: MOZNOSTI A POTREBNOSTI PEDAGOGICKE INTERVENCE

_Tyto neobycejné sloZité, mnohauroviiové podnéty a poznatky o kognitivni
Ninnosti Clovéka a jejich vyzkum pomoci toho, co v kognitivni nauce a umélé
>nteligenci nazyvaji ,,computation®, tj. simulace v ddimyslnych pogitacovych
PMogramech, bude tfeba do vyctd a taxonomii elementd kognitivni socializace
®v pedagogické modifikaci do popisu edukacnich kognitivnich cilli teprve po-
stupné zavadét. Proto je i zde uvadéna ,,taxonomie* spiSe pokusem o integruji-
ci a zjednodusujici vycet, nikoli kone¢ny navod. Mohla by se stat vychodiskem
pro acinngjsi ,,planovanou komunikaci védéni (znalosti)“ i pro stejné hloubéji
Promyslené rozvijeni kognitivni kompetence a vybaveni jednotlivce v pribé-
hu jeho vzdélavani, opirajici se 0 zamérny vybér ,situaci“ vhodnych pro tako-
"¢ pedagogické plsobeni i nabidku prilezitosti k ,,otevirani studanek*
kognitivnich potencialit vzdélavaného jednotlivce.
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Ovérovani platnosti prezentované teorie kognitivni socializace bude zfejmé
pfimo nebo zprostfedkované probihat dlouhodobé, mnohdy ,,prostou cestou
Zivota a praxe“, zvlasté v dilCich otdzkach. Zna¢nou moznost nabizi vypocetni
technika s potencemi simulovat tyto aktivity i procesualné registrovat data
o jejich prlibéhu. Vyvstava ale i pfedstava idealniho projektu roz-
sadhlého a longitudindlniho ovéfeni Gcinnosti pFedkladané mys-
lenky; pfedpokladal by nasledujici prace a etapy:

— dopracovani a presngjsi konkretizaci sestavy elementd kognitivni sociali-
zace

— vytvoreni pocetného tymu psychologl, odbornikl z oblasti kognitivni nau-
ky, obecnych didaktik{, odbornik(l i metodikl jednotlivych védnich obor(
a predmétd, ale i uciteld na vSech stupnich vzdélavani, ktefi by byli nositeli
spole¢ného vybéru a posouzeni ,.situaci a Usekd uciva, vhodnych pro roz-
vijeni kognitivnich kompetenci zak{, student(, dospélych

> v 7|

— longitudinalné od nejnizsiho stupné praktikovat tento pfistup s vyraznym
uzitim vybranych situaci a elementll v patficném a pfiméreném metodic-
kém zpracovani — pomoci vybranych ucitell, materidlnich prostfedk(
a vypodetni techniky za vedeni odbornikll — na vybrané experimentalni
populaci (Skole) od zékladniho stupné az k nejvyssim urovnim

— pripravit adekvatni prostfedky sledovani a méreni pribéznych i konec-
nych efektll takového ,,prostredi“ vzdélavani a vychovy.

Je snad dobré, Ze takovyto vycet mlze ¢tenaf hodnotit jako utopii. MUze ta-
ké poukazovat na pfedbéZnost a potfebu dopracovani pfedkladané teoretické
koncepce. MizZe i nesouhlasit se samotnym oznacenim teorie jako ,,kognitivni
socializace* —v tom pfipadé by mu snad lépe vyhovoval termin ,,kognitiv-
ni kultivace®“ ¢lovéka. Na druhé strané se pak snad pokusi i o vlastni
odezvu k prezentovanym podnétlim ve své praci. Pokud tak ucini, spini toto
problémové sdéleni v obou pfipadech svdj vlastni Gcel.
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OAUJ1AB KYJIHH ;
TEOPHH KOFHHTHBHONR COUMAJIH3AIIMH

ripouecc couHajiHsauHH jihhhocth
>eK CCHOBHOH acneKT OHToreneTHHe-
CKoro pa3BHXHI HejioseKa h ero npe-
WMymecxseHHO (D UHajibHO -3XHHe-
(Kaa KOHuenuHH. Teopna KorHHXHs-
"OH couHajiH3auHH Oepxepa; ee ho-
rpaKXOBKa Kan uejieHanpaBJiCH-
co3flaHHe h pa3BHXH: kofhhxhb-
*oro CHOIKCHHH cyGteKxa b npouec-
G 06pa30BaHHH. UIKOJia BbinojibHH-
noKa 30 HaMcpcHHe kocbchho

xaK, hto cxyacHTaM h yHOHHKaV aa-
ex BOSVbacHOCXb padoxaxb ¢ nocre-
ncHHO Bce 6ojiee cjioncHbiM h xpyao-
cmkhm yneOHoiM  warepnajiOM. Ho
h3m Haao npouecc KorHHXHSHOH co-
uHajiHaauHH BHcapHXb b uiKQJibHbie
nporpaMMW,  onpeaejiHXb  hobwc
ocHOBHDbie 3jieMeHXbi (npouecchi, mc-
xaHH3Mbi, cxpyKxypbi) kofhhxhbhoh
couHajiHsauHH h HalxH cpeziCTBa
(hjih *e HstpaHHbie objiacxH yneGHO-
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ro MarepHajia) hx (J)opVHpoBaHH}
H paSBHTH«. OFIHOR H3 npCFINCCHIJIOK
6yfler h nonbUKa HHOBauHH rakKCO-
HOMHH UeJTCBbIX 3JieMeHTOB H CH-

VACLAV KULIC

CICM B CTaTbe npHBeaeHbi npHMcpbi
H3 NCHXOJIOrHHCCKHX HCCIICFIOBaHHH
B 06 jiacTH ynpaBJ THCMoro oGbiHCHHH.

THE THEORY OF THE COGNITIVE SOCIAUZATION

The process of the socialization as an
elementary aspect of the ontogenetic
man’ evolution and his largely social and
aethical conception. Oerter’s theory of the
cognitive socialization; its new interpreta-
tion as a purposeful establishing and de-
veloping of a subject’s cognitive equip-
ment in the process of education. The
school has so far met this purpose indi-
rectly by making students operate with
the learning materials of always upper
complexness and fastidiousness. It s,
however, necessary to build up the pro-
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cess of the cognitive socialization in the
school programmes, to determine new
and major elements (processes, mechan-
isms, structures) of the cognitive sociali-
zation, and find the means (especially
some chosen parts of the learning materi-
als) for their formimg and developing.
One of the premises will be an attempt to
establish an innovated taxanomy of the
goal elements and formations. Some ex-
amples from the psychological research
in the area of the controlled learning are
introduced.





