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Promény modelu, funkci a pojeti gymnazia patfi v soucasné dobé k jedném
Znejaktualnéjsich a nejdiskutovangjsich problémd nasi skolské soustavy. Vaz-
né zmény v realité naSi zemé, v kontextu Evropy a svéta viibec podtrhly nut-
nost zasadnich FeSeni, které byla jiz dfive pocitovana, reflektovana a vj"adro-
vana mnohem dlraznéji nez v proklamacich sféry fidici, ve sféfe realizacni
a uzivatelské. Byly o tom podany ¢etné dikazy jak ve vysledcich analyz peda-
gogickych, psychotogickycn. Sociologickych a ekonomickych, tak v diskusich
nejen studentd a ucitel(l, ale i Sirsi veFejnosti. A

ReSeni problému nelze zUZit pouze na polemiku o tom, zda zfizovat osmile-
t4 gymnazia Ci nikoliv, nebo dokonce na jednoznacné rozhodnuti o jejich per-
spektivni existenci jako vyluéného modelu stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly.

Ramec pro kli€ova rozhodnuti o volbé a modelu gymnazm jako jednoho
2 druh(i stfedniho €lanku tvofi model celé 3kolské soustavy Ugelné by bylo te-
dy feSit tyto otdzky v ramci koncepce Skolské soustavy jako celku. K vycho”
diskim uvaZovanych zmén v projektu samotného gymnazia pak nepochybné
Patfi prehodnoceni vyvoje naSi stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly i pFihléd-
tiuti k tradici. DalSim vychodiskem by mély byt vysledky analyz fungovani do-
savadniho modelu a v neposledni fadi vyhodnoceni zkuSenosu naSich a pro-
gresivnich tendenci zahrani€nich. PoloZme si nyni nékolik otazek, které by

tato vychodiska bliZze osvétlila.

Jak se mé&nil modisl nasistSednlvseobecn& VZDEij\WACTfSkoly?

Ve 30. letech existovaly ityfi typy stfednich
symnazia, realky, reformni realné gymnazium a realné 8)'™ A«
virazné v profilu absolventa a v obsahu v"uky. Po rcke 245 «'«ovaM al
gymnazia a realna gymnazia, diferencujici populaci po
A nejradikalnéjsi zméné v pojeti stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly doslo p
roce 1948 pfi realizaci zdkona o jednotné Skole.
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Obecny problém, ktery bylo tfeba FeSit pfi vymezovani funkci stfedni vse-
obecné vzdélavaci Skoly Ize formulovat takto: bude zvolen model diferenco-
vaného stfedniho vSeobecného vzdélani jako mezistupen mezi zékladni a vy-
sokou Skolou, predevSim pro nadané atalentované zaky s dominantni pfiprav-
nou funkci na dalSi vysokoskolské studium &i model Siroce pojaté masové
stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly, zabezpecujici povinné vzdélani vétsi ¢asti
populace jednotné a diferencované ve vysSim stupni.®

Reseni tohoto problému je vZdy soucésti feseni celkového projektu 3kolské
soustavy a funkci stfedniho vzdélani jako celku. Funkce stfedni vSeobecné
vzdélavaci Skoly souvisi nejen v roviné vertikalni s projekty a nadvaznosti jed-
notlivych stuprii Skoly, ale také v roviné horizontalni je zaleZitosti postaveni
vSeobecné vzdélavaci skoly vzhledem k ostatnim typlim stfednich skol.

V samotném nazvu a pojeti bylo postupné ustupovano od myslenky masové
stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly, ktera ovlivnila jeji projekty hlavné v 50.
letech. Postupné byl zdliraziiovan vyznam pfipravy na vysokos$kolské studium
(zvIasté od roku 1964). Od konce 70. let se méla tato Skola stat jednim z prou-
dd stfedniho vzdélani s dvoji funkci, nepfili$ jasné vymezenou a specifikova-
nou v obsahu vyuky. Postupnym zavadénim a zvySovanim odborné slozky
v obsahu gymnazia ustoupila realizace jeho funkce vSeobecné vzdélavaci
a pripravné pro studium na vysokou Skolu do pozadi, coz se realné projevilo
v nepfilis vysokém poCtu absolventll gymnazia, ktefi pokracuji ve studiu na
vysoké Skole. Co se tyCe celkového pojeti obsahu, byly stfidavé realizovany
v podstaté dva modely. Prvni model s jednotnym povinnym zéakla-
dem (zvlasté v letech 1949—1960) a vice ¢i méné variabilni nevelkou volitel-
nou a nepovinnou sloZkou. Tato variabilnost dosahla sice vy3$i miry v soucas-
ném gymnaziu, kdy se v3ak jevi neinosnym rozsah povinneho zékladu. Druhy
model, pro néjZz je charakteristické vétveni jiz v povinném zakladu
(navazuje na dva zakladni tradi¢ni typy gymnazia) se realizoval pfed rokem
1949 a pak opét v 60. letech, fakticky az do obdobi realizace Projektu 1976
(viz pfiloha €. 2).

V roce 1976 projekt DalSi rozvoj Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci sou-
stavy pfijal jako ,logicky nejpFijatelnéjSi a ekonomicky nejucelnéjsi rozvijet
stfedni vzdélani vSemi cestami, tj. prostfednictvim pfipravy mladeze na délnic-
kd povolani, stfednich odbornych Skol a gymnézii“. Gymnazium tedy mélo
predstavovat jeden z proudl stfednich $kol, Skolu se Sirokym obsahovym za-
mérfenim, pfipravujici ke studiu na vysokych Skolach i pro povolani a funkce,
které pfedpokladaji spoleCenskovédni, matematicko-pFirodovédni a filozofic-
ké vzdélani. Pfedpokladalo se, Ze gymnazialni pfiprava bude vhodna k ziskani
prislusné kvalifikace u Casti délnickych povolani a stfednich hospodarskych
funkci. Orientace odborné pripravy predevsim technickym smérem byla zdd-
vodinovana spoleCenskymi potfebami a pozadavky na zvySovani po¢tu odbor-
nik( a kvalifikovanych délnik( s vySsi trovni vzdélani. Bylo upusténo od difC
renciace obsahové (humanitni a pfirodovédna vétev) a stanoven jednotny
ucebni plan, v némZ byly posileny matematika a pFirodovédné predméty
a oslabena slozka humanitnich predmétl; zaklady vyroby a odborné pfipravy
byly zafazeny do u€ebniho planu jako povinné. Diferenciace méla byt zajisté-
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na volitelnymi pfedméty (po 3 hodinach!) ve lll. a IV. ro¢niku. V tomto dosud
poslednim realizovaném modelu gymnéazia vyvrcholily (navzdory progresiv-
nim snahdm a tendencim pfedchoziho vyvoje u nés a na rozdil od vyvoje ve
VEtSiné zemi s rozvinutymi Skolskymi soustavami) tendence centralisticke
a monopolistické.’

IAK PLNi NASE DOSAVADNI GYMNAZIUM SVE PROJEKTOVANE FUNKCE?

Nase dosavadni gymnazium, jako jediny typ stfedni vieobecné vzdéla-
vaci Skoly pini své funkce nedostatec¢né. Ackoliv bylo Projektem (1976, Dil¢i
projekty s. 34) charakterizovano jako ,stfedni polytechnicka Skola..., ktera
pripravuje Vétsi ¢ast svych zakl pro vysokoskolské studium, ostatni na primy
vstup do povolani“je znama nésledujici situace: V CSFR je 334 gymnazii, na
nichZ studuje necelych 135000 Zak(, coZ pfedstavuje necelych 15 % pFislusné
populace. Vyvoj poctu stfednich vSeobecné vzdélavacich Skol a jejich zakd
pdrazi mj. pokles ve 2. poloviné 80. let (viz nasledujici tabulka), kdy byla zaha-
jena realizace Projektu.

Tabulka ¢ 1VYVOJ POCTU STREDNICH VSEOBECNE VZDELAVACICH SKOL
A POCTU JEJICH ZAKUO

Skolni rok 1948/49 1960/61 1970/71 1980/81 1981-82 1987/88
Pocet skol 292 433 338 338 336 334
Pocet zakd 70440 67947 101 730 145395 149210 134 840

Z tohoto podtu pouze 54,3 % absolventd gymnazia (Skolni rok 1987/88) bylo
pfijato na vysoké Skoly, coz pfedstavuje 50,42 % celkové pfijatych. Gymna-
zium se tedy podili na pfipravé pouhé poloviny populace vy-
sokych Skol! Predstavuje to necelych 8 % celkové populace pfislusného
"gkového stupné, kterd ziskava zaklad pro vysokoSkolské vzdélani na stfedni
"'Neobecné vzdélavaci Skole, a to v kvalité ne zcela vyhovujici. Ackoliv pred-
*/&ty odborné prfipravy jako povinné pro vSechny zaky zatizily uéebni plan na
*jkor jeho vSeobecné vzdélavaci, prfedevdim humanitni slozky, nejsou absol-
venti adekvatné pfipraveni ani na vstup do praxe.

Analyzy a empirické vyzkumy jako nejzavaznéjsi pficiny v projektech iden-
tifikovaly pfedevsim: unifikovany ucCebni plan, pfetizeny mnoZstvim
povinnych vyucovacich pfedmétli, nedostateéna diferenciace obsa-

nepfihliZejici k nadani, talentu, schopnostem a zajmlm Zaka, nerespektu-

ji** jejich rozdilné perspektivni zaméreni. V realizaci se projevily ddsledky
nefunkénim pretéZovani zakd, v povrchnich a roztfisténych znalostech, zd(-
razfiovani kvantitativnich hledisek nad kvalitativnimi. Nebyla podporovéna
schopnost nezavislého mysleni a Gsudku, moZnost pronikat k podstaté jevd
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v rozmanitosti forem jejich existence, chapat hloubé&ji souvislosti, vztahy
a procesy (A. Smejkalova — A. Jefabek, 1988; E. Walterova, 1989,1990 a dal-

&).

JAKA RESENi PROBLEMU STREDNIHO VSEOBECNEHO VZDELANI JSOU
REALIZOVANA V ZAHRANICI

Sféra stfedniho vSeobecného vzdélani je zvlasté v poslednich dvou desetile-
tich v ohnisku pozornosti a pfedmétem reformnich aktivit v fadé vyspélych
zemi.

Zmeény v postaveni a funkcich stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly ve 3kol-
ské soustavé, v mife centralizovanosti projektl a ve vnitini obsahové diferen-
ciaci reflektuji predevsim spoleCenské potfeby a zvySené poZzadavky na vzdé-
lani jako oblast vyznamnou pro rozvoj spole€nosti.

Soucasné projekty stfedniho vSeobecného vzdélani v zahrani¢i (odpovidaji-
ciho zhruba typu naSeho gymnazia) poskytuji na prvni pohled relativné pestry
obraz. PFi€iny odliSnosti tkvi predevsim ve dvou liniich: v linii kontinuity, jako
dUsledek odlisné tradice a historického vyvoje; v linii diskontinuity, jako reali-
zace rozdilnych zplsobl provadéni aktualni Skolské politiky s ohledem na
soucasné perspektivni spole€enské potfeby a moZnosti.

Na zakladé dostupnych informaci byly shromaZzdény udaje o stfednim vse-
obecném vzdélani v zemich s vyspélymi Skolskymi soustavami a identifikova-
ny jeho zakladni znaky. Pro nasi analyzu jsme povazovali za funk¢ni postizeni
predevsim progresivnich ryst, tendenci a moznych alternativ v feseni klico-
vych problémi v zahraniénich modelech stfedni vSeobecné vzdélavaci $koly-
které mohou byt podnétné pro projektovani gymnazia u nas.

KTERE TYPY MODELU STREDNI VSEOBECNE VZDELAVACI SKOLY JSOU
UPLATNOVANY?

V  zahranicnich projektech se setkdvame zhruba se tfemi typy stfedni ve-
obecné vzdélavaci Skoly, které oznaCime jako A, B, C.

Typ A

Jde o tradi¢ni model Sesti az osmiletého gymnazia (lycea), ktery navazuje na
1 stupen zékladniho vzdélani, diferencuje populaci ve véku 10—12 let po 4—
letech povinné Skolni dochazky. V nékterych zemich bylo donedavna absolvo-
vani vyhradné tohoto typu stfedni Skoly podminkou pro vstup na vysoké Sko-
ly, zvI&sté univerzity (v Belgii napfiklad do roku 1975).

Tento typ prFetrvava v nékterych zemich s dualistickou koncepci stfedniho
vzdélani. Je to napfiklad v Belgii, v Rakousku, ve Svycarsku. Paralelné s timto
typem stiedni vSeobecné vzdélavaci Skoly existuji rlzné typy a druhy stied-
nich Skol a dal3i formy profesionalni pfipravy.

Tento typ stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly plini prioritné funkci pfipravy
na vysokoSkolské studium a soucasné umoziuje pfimy Ci zprostfedkovany
vstup do praxe.
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Typ B

Jde o reformovany model tfi az pétiletého gymnézia (lycea), navazujiciho
na ukoncené jednotné zakladni vzdélani ve véku 14—16 let, po 8—10 letech
povinné Skolni dochéazky, jako jeden z proudd stfedoskolského vzdélani.
S nim paralelné existuji rdzné typy a druhy stfednich odbornych 3kol a dal3i
formy profesionalni pfipravy. Tento typ existuje v nékterych zemich paralelné
s reformovanym $kolstvim, zavadény vétSinou zhruba od 70. let. Je to napfi-
klad tfileté gymnazium v Dansku (po 9 nebo 10 letech zakladni Skoly), ve Fin-
sku (po 8 nebo 9 letech zakladni 3koly), pétileté lyceum v Italii (po 8 letech z&-
kladni Skoly), CtyFleté lyceum v Polsku (po osmileté zakladni Skole), v Japon-
sku (po deviti letech zékladni Skoly).

Typ C

Jde 0 modely, v nichz zékladni a stfedni vieobecné vzdélani tvofi uceleny
nedélitelny cyklus, coZz znamend, Ze zéklad stfedniho vSeobecného vzdélani je
realizovan pro celou populaci jednotné. Tim se odsunuje do pozdéjSiho véku
rozhodovani o daldim studiu i vybéru profese. Vyhodou je vétsi znalost popu-
lace, lepsi poznani schopnosti a zajm( zakd, vétsi pfedpoklady pro uvédomeé-
lejsi a aktivnéjsi volbu. Takovy model je realizovan v soucasné dobé v SFRJ
(v nékterych republikéach jiz od Skolniho roku 1977/78), v BLR od Skolniho ro-
ku 1981/82 O jeho varianté se uvazuje v experimentalnim projektu SSSR.

Jugoslavsky model pocita se dvéma léty dalSiho diferencovaného vseobec-
ného vzdeélani na pocatku odborného vzdélani jako se vSeobecnym zakladem
kvalifikace nutné pro zafazeni do produktivni prace. Tento zaklad je odstup-
novan v souhlase s osmi kategoriemi prace diferencovanymi podle stupné

*'TuESmodel pocitd po desetileté jednotné stfedni vSeobecné vzdélava-
ci polytechnické Skole s dvouletym tzv. uCebné odbornym komplexem. Ten
ma dva stupné - stupen SirSi odbornosti a stupen specializace. Teprve po je-
"0 ukonceni ziskava absolvent stfedoSkolsky diplom.

JAKE POSTAVENI A FUNKCE MA STREDNIi VSEOBECNE VZDELAVACI
SKOLA VE SKOLSKE SOUSTAVE?

V poslednich dvou desetiletich byl ve vétSiné zemi

Prekonan stav, kdy existoval dualisticky systém
probihala selekce populace po prvnim stupni zékladni Skoly a stfedni v3e-

obecné vzdélani se realizovalo vyhradné ve Skolach typu A
V nékterych zemich typ A pretrvava a paralelné s mm se stale vyraznéji

, Pocetnéjsi jlsou zemg, kde se realizuje jednotné . ooslmufi
“emovni zakladni Skoly a stfedni vieobecne vzd&lam poskytuji

“koly typu B jako jeden z vice pfoudl stfedniho vzdélani, os-
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tatnich proudech se posiluje vieobecné vzdélavaci slozka, ale diferencovane.

Zatim nepocetné jsou zemé, kde se zdklad stfedniho vSeobecného
vzdélani realizuje jednotné pro veSkerou populaci po dobu ce-
I1é povinné Skolni dochazky.

V  souCasné dobé je jiz pfekonan stav, kdy jeden typ stfedni Skoly mél mo-
nopolni postaveni v pfipravé na vysokoSkolské studium urcitého sméru.

Stfedni vSeobecné vzdélavaci $koly vsech vyse uvedenych typl
(A, B, C) jsou fakticky polyfunk&ni: pFipravuji na navazujici vysokoskol-
ské vzdélani vsech smérl a rdznych stupfid, umoziuji dalsi profesional-
ni a specializacni pfipravu nevysokoSkolské povahy a také
pfimy vstup do praxe.

Hierarchie funkci stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly se vyznacuje znacnou
variantnosti, od vyrazné dominujici funkce vSeobecné pfipravy na vysoko-
Skolske studium pres SirSi zaklad ziskani odbornosti az po moznosti ziskani
urcité kvalifikace v ramci stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. Tyto funkce
jsou ale realizovany diferencované, prostfednictvim vnitfni diferenciace pro-
jektovaného obsahu.

JAKYMI PROSTREDKY SE REALIZUJI FUNKCE STREDNI VSEOBECNE
VZDELAVACI SKOLY?

Zékladnim prostfedkem realizace rozdilnych funkci stfedni vSeobecné
vzdélavaci Skoly je obsah vzdélani. Jsou realizovany rlizné zplsoby horizon-
talni a vertikalni diferenciace obsahu v rlznych variantach a kombinacich.

Tradiénim zplsobem je horizontalni diferenciace obsahu, realizo-
vana ve vétveni téhoZ typu stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. Vétve maji od-
lisny ucebni plan, lisi se zafazenim vyucovacich pfedmétli rozsahem uciva
a Casovymi dotacemi. Vyraznéji se profiluji sméry dal3i pfipravy
i vybér profese.

Jsou realizovany rlzné varianty vétveni; uvedeme zde nékteré priklady.

Tak v Belgii na tradicnim gymaziu existuje 7 vétvi: latinsko-fecka, latinsko-
matematickd, latinsko-pfirodovédnd, pfirodovédna s intenzivni matematikou,
pfirodovédna s dlrazem na matematiku a dalsi pFirodni védy, ekonomicka
a humanitni. V Italii se rozliSuji klasicka a pfirodovédna lycea, existuji i (nepo-
Cetna) jazykové lycea. V SRN se gymnazium Cleni ve 3 vétve: matematicko-
prirodovédni, modernich jazykd, klasickych jazykd. Ve Francii je realizovano
6 smérd: prirodovédny, technicky, klasické jazyky, moderni jazyky, uméni
a sport. Na vyssim stupni stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly v Estonské SSR
jsou realizovany 4 vétve: fyzikalné matematicka, humanitni a jazykova, pfiro-
dovédna, ekonomicko-technologicka. V PLR se rozliSuje 5 zaméfeni gymna-
zia: zakladni, matematicko-fyzikalni, biologicko-chemické, humanitni, filolo-
gické (klasické).

V  Rakousku, kde existuje gymnazium typu A a ,,nastavbové* gymnézium ty-
pu B, je zavedeno na prvnim typu humanistické zaméfeni, moderni jazyky
a realistické zaméreni. Na realném gymnaziu jsou 3 vétve: pfirodovédnda, ma-
tematicko-reélnd, a realné-hospodarska pro divky.
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Ve Svycarsku vyssi stuper stfedni veobecné vzdélavaci $koly (gymnézia,
kolegia, lycea) ma 5 vétvi; fecko-latinskd, latina a moderni jazyky, matematic-
ko-pfirodovédna, modernich jazykd, hosppdarsko-védecka.

Gymnazium v Dansku ma 2 zakladni vétve: humanitni a matematickou, kte-
ré se dale diferencuji na 8 obor(l: moderni jazyky, hudba a jazyky, spolecenské
védy a jazyky, klasické jazyky, matematika a fyzika, spoleCenské védy a mate-
matika, biologie, hudba a matematika.

Progresivnim a roz$ifenym zplsobem diferenciace obsahu na stfedni vse-
obecné vzdélavaci Skole je vertikalni diferenciace. Znamena postup-
nou diferenciaci obsahu nejen vzhledem k budoucim obordm studia ¢i profese,
ale predevsim vzhledem k perspektivni orientaci a diferencované-
niu zafazeni absolventd do vysokoskolského ¢ nevysokoskolského stu-
dia nebo pfimo do praxe. Znamena tedy realizaci postupného odliSova-
ni funkci vSeobecné vzdélavaci Skoly a profilovani pfislus-
nych typl absolventl po uréitém ¢asovém posunu jejich roz-
hodnuti.

Vertikalni diferenciace probiha v urCitych cyklech, které se oznacuji jako
Pozorovanj, orientace a rozhodnuti. Postupné se zuzuje spole¢ny zaklad obsa-
hu a rozSifuje se jeho volitelnd Cast, je stanoveno obsahové jadro pro
kazdy ro€nik a moznosti diferenciace horizontalni. VétSinou se v prvnich roc-
nicich realizuje Siroky spole€ny zéklad a postupné stoupé procento ¢asové do-
tace pro volitelnou ¢ast. V nékterych zemich maji posledni ro€niky pfevazné
nebo zcela volitelny program. Tak napf. v Belgii se od 1 ro€niku zavadi jeden
Volitelny pfedmét, od 2. roCniku se rozSifuje volitelna ¢ast a po ,,rozhodnuti*
nasleduji diferencované roc¢niky pfipravujici ke studiu na vysoké Skole nebo
na praktické uplatnéni. Ve Francii je v 1 a 2. ro¢niku nediferencovany vse-
obecny zaklad, po ném se vykonavéa zakladni maturitni zkouska. Pak se rozli-
suji pfislusné sméry a v zavérecném rocniku se realizuji pouze volitelné pred-
méty jako prohloubeni specializace. V Estonské SSR predstavuji pfedméty
spole€ného jadra 60-70 % vybérové, které si voli Zaci 15-20 % a fakultativ-
ni, které voli Skoly 15—20%.

Ve Finsku volitelné pfedméty predstavuji vice nez 30% ucebniho planu
" poslednim 3. roéniku. Uvnitf skupiny volitelnych pfedmétd je podskupina ta-
liovych, které je mozno zavadét podle mistnich potfeb a podminek. V Dansku,
«ide se od 2. ro¢niku diferencuje 8 obor(l studia, predstavuji voliteIné predméty

% celkové Casové dotace ve 2. rocniku, 50 % ve 3. roCniku.

V Japonsku, kde se klade ddraz na vSeobecné vzdélani a je od roku 1982
pouze 7 povinnych vyucovacich predmétll (japonstina, spolecenské védy, ma-
tematika, pFirodni védy, zdravotni a télesna vychova, umélecka vychova a ro-
dinna vychova), tvorfi volitelné pfedméty okruhy (napfiklad zemédélstvi, pri-
mysl, oSetfovatelska péce, rybolov apod.). Skola sama uréuje pocty pozadova-
nych hodin téchto predmétd.™*

V Kanadé se zavadéji v zavéru stfedoSkolskeho studia tfilete programy pro
~aky, ktefi nepocitaji s vysokoSkolskym studiem (napfiklad technologie, uZité
~meéni, obchod, sluzby, administrativa, marketing apod.).

V SRN na gymnaziich predstavuji volitelné pfedméty 125 /o ¢asové dotace,
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na tzv. souhrnnych Skolach (typ B stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly) v po-
slednich dvou rocnicich zhruba 20 %

Specifickym zplsobem vertikalni diferenciace je stfedni vSeobecné vzdéla-
vaci Skola v BLR (viz vySe typ C). V Bulharsku se realizuje v 9. a 10. ro¢niku
povinny vieobecny zaklad a 18 % Casu je dotovana volitelna a fakultativni pfi-
prava a mimoskolni a mimotfidni Cinnost.” 11. a 12. roCnik pfedstavuje dvoule-
ty uCebné odborny cyklus (viz vy3e). V tomto komplexu je prvni rok vénovan
SirSi odborné pfipravé, druhy rok specialni pfipravé. 15,5% Casové dotace
pFedstavuji povinné vyuc€ovaci pfedméty (vSeobecny zéklad 8,7 %®vSeobecné
technické pfedméty 8,8 %). Zbyvajicich 84,5 % Casové dotace je volitelna Cast,
pfipadajici na speciélni technické predméty (19,6%), vyrobni vyuCovani
(53,4%) a dalsi volitelné, fakultativni a mimoskolni ¢innosti 11,4%. Pfitom je
povinny vSeobecny a technicky zéklad realizovan v 11. ro¢niku, ve 12. pouze
volitelna Cast.

KTERE TENDENCE V ROZVOJI STREDNICH VSEOBECNE VZDELAVACICH
SKOL V ZAHRANICI LZE POVAZOVAT ZA PROGRESIVNI?

1 Se stoupajicimi potfebami a ménicimi se pozadavky spoleCnosti se méni
model stfedni v3eobecné vzdélavaci Skoly. Ve vétSiné zemi s vyspélym
Skolstvim je pfekonavan stav, kdy existoval dualisticky systém stfedniho
vSeobecného vzdélani, v némz probihala selekce populace po prvnim stup-
ni zakladniho vzdélani, pfiprava na vysokoSkolské studium univerzitniho
sméru se realizovala vyhradné na Skolach typu A. V nékterych zemich ten-
to typ pFetrvava a paralelné s nim se stale vyraznéji prosazuje typ B.” Po-
Cetnéjsi jsou zemé, kde se realizuje jednotné vzdélani na celé Grovni za-
kladni Skoly a stfedni v8eobecné vzdélani poskytuji skoly typu Bjako jeden
z vice proudl stfedniho vzdélani. RozSifuje se sit' stfednich vseobecné
vzdélavacich $kol a stoupéa pocet jejich zak(.® Tento typ stfedni vSeobecné
vzdélavaci Skoly posunuje rozhodnuti o Zivotni orientaci a umoZiuje pro-
pustnost i hlubsi vnitini diferenciaci funkci a profilaci absolventd.

2. Skoly typu A ztratily monopolni postaveni v pfipravé na vysokoskolské
studium. Hlavni, zakladni, dominantni funkci Skol typu B je sice pfiprava na
vysokoSkolské studium, ale v podstaté Ize sledovat vyraznou tendenci k pO
lyfunkénosti tohoto typu stfedni $koly a hledani odpovidajicich zpisobu
a prostfedkd pro jeji hierarchickou a diferencovanou realizaci. Tato ten-
dence souvisi s potfebou vyssi Grovné a kvality vSeobecného vzdélani jakp
obecného zékladu pro vykon kvalifikované prace v fadé oborll a special™
zaci. Potvrzuji to i pocty absolventd stfednich vSeobecné vzdélavacich $koj
typu B, ktefi nepodavaji prihlaSky na vysoké Skoly a nachézeji vhodné
uplatnéni v fadé profesi.

3. Diferenciace funkci vSeobecné vzdélavaci Skoly, ktera pfipravuje i na vysO'
koskolské studium i na rGizné (zprostfedkované i bezprostfedni) zplsoby
vstupu do praxe vyZzaduje nové zplsoby realizace. Podminky vytvari
Skala moZnosti postsekundarniho vzdélani a vnitfni diferenciace obsahu*
stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly.
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v projektech Skolské soustavy ve vsech vyspélych zemich. Pocita se s rliz-
nymi typy absolventl a rdiznymi formami kvalifikaéni a specializaéni pfi-
pravy. Mluvi se o ,,neakademickém vzdélani 3. stupné“, které méa podobu in-
tenzivnich kratkodobych kursi se zamérenim na socialni a verejné sluzby,
dlouhodobéjsich kvalifikacnich a specializacnich program, realizovanych
na stfednich i vysokych Skolach i mimo né.

Celkoveé Ize sledovat vyraznou tendenci k mnohem vétsi otevienosti stfedni

vSeobecné vzdélavaci Skoly a forem jejich vazeb na dalSi vzdélani.

. Stoupajici tendenci ma vnitini diferenciace obsahu stfedni vSeobecné vzdé-

lavaci Skoly. Vedle tradi¢ni horizontalni diferenciace (ktera byla dfive reali-
zovana v rdiznych typech stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly) se prosazuje
vnitfni vétveni v jednom typu Skoly. Spolu s ni se realizuje vyznamné verti-
kalni diferenciace, jejimZ ucelem je jednak postupny pfechod od Sirokého
vSeobecného obsahového zékladu k profilaci, hlubSi specializaci a vétsi
kompetenci v nékteré obsahové oblasti, jednak rozliSeni pfipravy na dalsi
vysokoskolské studium €i na vstup do praxe. Méni se postupné smér povin-
né a volitelné slozky obsahu, rozsifuje se repertoar volitelnych predmétd.
Casova dotace volitelné slozky stoupa s vyssimi roéniky, kde dosahuje
v priméru kolem 30%, v nékterych zemich vsak v poslednich roénicich
prevazuje.
V obsahu vzdélani se klade stale vétsi dlraz na celkovy rozvoj osobnosti
Zaka, tradi¢né nevysokou dotaci ma vSak télesna vychova - s vyjimkou Ja-
ponska, kde je dotovana 25 % povinného vyucovaciho €asu. Inovuje se ob-
sah tradicnich vyucovacich pfedmétl, zafazuji se nové predméty, zvi. eko-
logie, informatika a vypocetni technika, ale také takové jako rodinné hos-
podareni, svétova politika, marketink apod. V rliznych podobach je obsaze-
na filozofie, politicka ekonomie, sociologie, psychologie a estetika. Propor-
ce spoleCenskovédni a prirodovédné slozky jsou v zakladu zhruba vyvaze-
né, ve variantach je nékterd posilena a druhd zpravidla integrovéna a osla-
bena v asové dotaci. Velky diraz se klade na jazykovou vychovu. Posiluje
Se vyznam svétovych jazykl, predevsim anglictiny, a to zvIasté v zemich,
kde neni néktery ze svétovych jazykd matef$tinou (v Dansku Ize na stfedni
vSeobecné vzdélavaci Skole studovat az 3 jazyky, ve Finsku 4). Klasické ja-
zyky pretrvavaji na Skolach typu A, z nich latina ma zastoupeni na huma-
nitnich vétvich typu B jako propedeuticky zéklad pro jazykovou vyuku
a pro humanitni vzdélani.
Pri projektovani se zdlrazfiuje a zvySuje pravomoc $koly pfi Gpravéch
a modifikacich u€ebniho planu vzhledem k mistnim moZnostem a potfe-
bam, vzhledem k originalité a iniciativé Skol, osobnostem ucitelu. Zduraz-

se vyznam Vétsi volnosti Zakl a bohatého $kolniho Zivota pro jejich
celkovy rozvoj. V nékterych zemich se tvofi vybérové tridy pro taleny
(pFedndsi i vysokoskolsti profesofi), vynikajicim A

na vysoké Skolv bez ofijimacich zkouSek. Hledaji se mozZnosti jak ob-
jektivizovat pfijimani na vysoké Skoly a formulovat zkousky tak, aby se
PredeSlo tomu Ze vysoké Skoly vyZaduji vice nez poskytuji stfedni Skoly.
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Tak se projevuje v nékterych zemich pdsobeni vysokych kol na profilova-
ni a normalizaci vyuky na stfedni Skole.

V  poslednich mésicich u nas vznika, kromé novych centralnich projekt
gymnazia, i fada iniciativnich navrhd, projektd i modifikaci a alternativ, napf.
osmileté klasické gymnézium, pétiletd specializovana jazykova gymnazia aj.
Neékteré Gvahy vedou aZz ke snaze o urychlené uplatnéni radikalni centralni re-
formy. Nedomnivdm se, Ze by to bylo moudré. Nebezpeci jednostrannych
ukvapenych rozhodnuti a jejich ddsledkd si jisté vsichni uvédomujeme. Pravé
tak prenaseni progresivnich tendenci a prvk( modell zahraniénich nelze
uplatiiovat mechanicky bez zvazeni naSich specifickych potfeb a podminek.
Otevfit prostor pro modifikace, alternativy, experimenty pfipravenych a tvofi-
vych $kol a ucitell, sledovat jejich priibéh a vyhodnocovat vysledky je vsak
cesta, vedouci k vytvoreni Zadouciho modelu gymnazia, umoziujiciho pro-
stupnost a alternativnost a respektujiciho kontext reformy celé vychovné

vzdélavaci soustavy.

POZNAMKY
' Zmény po roce 1945 dokumentuje pfiloha ¢. 1

~AQObé TeSeni s moznymi variantami jsou ve svété realizovany v rliznych podobach
(viz nize).

N Potfeba hlubsi diferenciace a alternativnosti se v realité uplatnila ve Skolach
a tfidach se specialnim zamérenim, donedavna neprilis vSak Cetnych.

“V Japonsku se ucebni plan vyjadfuje v pocCtu tzv. potvrzeni (1 potvrzeni = 35 ho-
din), kterého musi Zak dosahnout.

” Volitelna pfiprava predstavuje literaturu, fyziku, chemii, biologii nebo produktivni
praci. Mimotfidni a mimoskolni €innost je soucasti ucebniho planu.

* Bulharstina a literatura, spole¢nost a osobnost, télesna vychova.

" Napfiklad ve Velké Britanii na tomto typu studuje 90—95 % populace pfislusného
VEKu.

®Ve Finsku napfiklad 50 % Zak(l po absolvovani zakladni koly.
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/YVOJ STREDNIi VSEOBECNE VZDELAVACI SKOLY - ZAKLADNI ZNAKY

Ob-
dobf

1945

1948

1949

1953

1957

1959

1961

1969

1984

Nazev

realné
gymnazium
gymnazium

gymnazium

gymnazium

JedenActileta
stfedni Si<ola
(I11. stupen)

Dvanéctileta
stfedni Skola
(pFechodny

typ)

Stfedni  vse-
obecné vzdé-
lavaci skola

gymnazium

gymnazium

Délka
studia
let

Vék
Zaka
pri
vstupu

n

14

14

14

Obsahovy model

dan

dvéma typy

gymnazia:
humanitni, pfirodo-
védné technicky

2 vétve:
zakladni, technicka

nevétvené

nevétvena

nevétvena

nevétvena,

pozdéji

vétve MF a BiCh

2 vétve: humanitni
pfirodovédna

nevétvené

Charakter obsahu

vSeobecna priprava di-
ferencovana

vSeobecna pfiprava di-
ferencovana

vSeobecna  pfiprava
nediferencovana

vSeobecna pfiprava
s oslabenym humanit-
nim prvkem, zavedeni
praktik, pozdgji zakla-
dd vyroby

vSeobecnda  pfiprava
spojend s praktickou
odbornou pfipravopu
(na délnické profese)

vSeobecnd  pfiprava
spojené s odbornou

vSeobecna pfiprava
odborna pouze ve voli-
telné sloZce

vSeobecna pfiprava
spojena s odbornou
(diferencovanou)
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EJIHUIKA BAJITEPOBA

AKTVAJIbHDIE nPOBJIEMbl nPOEKTHPOBAHH» CPE~HEft OBIUEOBPA-

TOBATEJIbHOft UIKOJIbl

CraTbH obpamacT BHHviaHHe na bo-
npocbl CBH3aHHbie ¢ H3VeHeHHIIVH MZe-
JIH cpej"HCH 06me06pa30BaTejibHOH uiko-
Jiti. B npouecce pasBHTHH h nepcMCH
3TOH MOACJIH HUiyXCfl HCKOTOpbIC TCH-

JXdijihuie aHgjiH3HpyioTCfl Hezio-
ClaxXxH B ACHCTBOBaHH 3T0H MOifiellH.
CpaBHCHHe GO 3arpaHHHHbIMH MOACIIHVH

ELISKA WALTEROVA

OHHTACTCe O;iHHVI HB HOXQJIHIIX nyHKTOB
H3MeHeHHH Tnuhi MosiejieH h nporpec-
CHBHoie TCHAEHUHH HX pe3BHTHH OpoaHa-
JiH3HpoBaHbi joigjibuie. SaKJiioHHTejibHbie
pckKOMCHRAaUHH  npc/iynpoKAaioT  nepej®
HenpoAbiMaHHoii  ueHxpajibHOH  pe(J)op-
MH H nOZAep)KHBaK)T 3KCnepHVEHTDI
H ajibTcpHaTHBHbie peiueHH.

the ACTUAL PROBLEMS OF PROJECTING OF THE SECONDARY GENERAL

SCHOOL

The article deals with actual questions
of changes in our model of the secondary
general school. Some tendencies leading
to actual problems of this type of school
are identified in development and chances
pf its model. The character an reasons of
«ts functional deficiency is analysed next.
A comparision with foreign models is

supposed to be a starting point of
changes. Types of models and progressive
trends of their development are analysed
there. Conclusions and recommandations
warn againt the rash centralistic reform
and the stress is put on experiments and
looking for alternatives.
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