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Jednim z Gkold, které dnes vyvstavaji pred ¢eskoslovenskym pedagogickym
vyzkumem, je vyrovnat se s vyvojem v teorii, metodologii a organizaci peda-
gogického vyzkumu ve vyspélych zapadnich statech. Znamena to také diklad-
né se seznamit s témi metodologickymi pfistupy a konkrétnimi metodami, kte-
ré ceskoslovensky pedagogicky vyzkum nezna nebo dosud neaplikoval, ackoli
jejich uzite¢nost byla v zahrani¢i prokazana. Takovou metodou je pravé me-
taanalyza, o niZz chce informovat tato stat.

Informaci poddm v nasledujicicm ¢lenéni:

1 Nejprve objasnim podstatu metaanalyzy jako vyzkumného nastroje a po-
piSu hlavni rysy této metody.

2. Uvedu nékteré konkrétni pfiklady z aplikaci metaanalyzy, a to na zakladé
vyzkumi publikovanych v zahraniéni védecké literatufe.

3. Na zavér zhodnotim moznosti uplatnéni metaanalyzy v €eskoslovenském
pedagogickém vyzkumu, zvIasté s ohledem na vyuZzivani metaanalyzy pro
praktické Ucely ve sféfe hodnoceni vysledkl $kolské soustavy.

I CO JE METAANALYZA
1- PFic¢iny vzniku a GCel metaanalyzy

Nez poddm podrobnéjsi vymezeni této metody, uvedu nejprve jeji rdmco-
vou charakteristiku: Metaanalyza je metoda porovnavani, vyhod-
nocovani a integrace vyzkumnych vysledkd publikovanych
ourcitém tématu, problematice apod.

Metaanalyza vznikla z potfeby orientovat se ve stdle rostouci informacni
explozi publikovanych vyzkumnych vysledkd. Jak znamo, tato exploze vede
¢asto k tomu, Ze mnoZstvi vyzkumnych vysledkd dosahuje v nékterych oblas-
tech tak velkého, az nepfehledného poctu, Ze vyzkumni pracovnici ztraceji
mozZnost se v nich orientovat, ¢i posoudit, co vlastné jiZz bylo prozkoumano
v urgité problematice, k jakym rozhodujicim vysledklim se dospélo atd.

Tato situace je dokumentovana napf. Udaji z americkych referatovych ¢aso-
pisi o pedagogickém vyzkumu: Jen za r. 1988 eviduje Current Index to
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Journals in Education vice nez 17 000 ¢lankd, které byly publikovany
v 700 casopisech, v témze roce Comprehensive Dissertation Ab-
stracts obsahuje abstrakta o vice nez 6 000 disertacnich pracich zabyvaji-
cich se rlznymi pedagogickymi problémy. Tyto Udaje — i kdyZ vypovidaji
0 vysokém poctu pedagogickych publikaci — nejsou zdaleka uplné: Jednak
nezahrnuji knizni publikace, jednak se tykaji pedagogické produkce pfevazné
v USA, resp. i v jinych zemich, ale publikované pouze v anglickém jazyce. Ve
skuteénosti je tedy mnoZstvi publikovanych vyzkumnych vysledk( daleko vys-
8i, coZ pfispiva k celkové informacni nepfehlednosti v pedagogice.

Jiny priklad: Ve francouzském Centre de Documentation Scien-
ces Humaines v PafiZi bylo roku 1988 soustfedéno 1240 védeckych ¢aso-
pisti z celého svéta, v kterych jsou publikovany vyzkumné vysledky v oblasti
pedagogiky, psychologie a pfibuznych disciplin (podle Catalogue thématique
des publications périodiques de psychologie et disciplines connexes, 1988).
Predpokladame-li, ze kazdy Casopis publikuje rocné v prdiméru 30 ¢lank( s né-
jakymi vyzkumnymi vysledky (coZ je nizky odhad primérného poctu, protoze
napf. nd$ Casopis Pedagogika nebo Casopis Sovetskaja pedagogika, jeZ jsou
oba zahrnuty v Catalogue thématique, tento prdimér prekracuji vzhledem
k poCtu Cisel za béZny rok), pak to znamend, Ze tyto Caspisy uvefejiuji rocné
asi 37 000 &lankl prinasejicich néjaké vyzkumné vysledky.'

Konefné obdobnéa situace je i v Ceskoslovenské pedagogické produkci:
Ustav 3kolskych informaci v Praze vydava Pfehled pedagogické lite-
ratury jakozto oborovou bibliografii v oblasti vychova, vzdélavani, Skolstvi.
Tato bibliografie zachycuje kaZzdoro¢né prace v dané oblasti, jeZ jsou publiko-
vany v pfiblizné 50 ¢eskoslovenskych €asopisech pedagogickych a pfibuznych
obord. Tato produkce &ini roéné zhruba 4 000 publikovanych &asopiseckych
praci (za rok 1988 registruje Pfehled 3 950 publikaci). PFfipustime-li, Ze — po-
dle naSeho odhadu — asi polovina z nich nepfinasi konkrétni vyzkumné vy-
sledky (nebot to jsou prace Gvahového, propagandistického aj. charakteru),
zbyva i tak zhruba 2 000 publikovanych vyzkumnych praci. K tomu je tfeba
pfipocitat ty préace, které uvedeny bibliograficky Pfehled nezachycuje: prace
publikované v knihach, v Gstavnich a fakultnich sbornicich, disertace a opono-
vané vyzkumneé zpravy aj. takZze celkovou produkci v ¢eskoslovenském peda-
gogickém vyzkumu lze odhadnout na 2 500—3 000 praci rocné.

Tyto pfiklady jisté postacuji k ilustraci toho, Ze mnoZzstvi publikovanych vy-
zkumnych vysledki je jak v ¢eskoslovenské, tak v zahrani¢ni pedagogice vel-
mi pocetné. Existuje tedy naléhava potfeba vytvaFet a pouzivat pfistupy a me-
tody, pomoci nichZ by bylo moZzno z enormniho mnoZstvi vyhledavat a synte-
tizovat relevantni vyzkumné poznatky. A pravé pro naplnéni této potieby
vznikla metaanalyza, jak to vyjadfil jeden z jejich zakladateld Gene Glass
(1976) v USA, predstavitel Americké asociace pro pedagogicky vyzkum
(American Educational Research Association):

,Pfedtim nez mohou byt vyzkumné vysledky pouZzivany, pfedtim nez mohoU
pfesvédcovat a ovliviiovat Skolskou politiku a praxi, musi byt rozpoznany-
Nékdo je musi vyhodnocovat, vyclefiovat z nich to, co je relevantni... Stoji-
me pfed nepfehlednym mnoZstvim informaci. Nasim problémem je objevovat
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poznatky v téchto informacich. Potfebujeme metody, které by umozfiovaly sy-
stematicky vyhodnocovat vyzkumné prace tak, abychom mohli extrahovat po-
znatky z neséiselného mnozstvi jednotlivych vyzkumG“ (Glass, 1976, s. 4).

2. Hlavni rysy metaanalyzy

Pokusim se vymezit hlavni rysy metaanalyzy na zdkladé metodologickych
praci, které byly o této metodé publikovany v zahrani¢i (GUss, 1976; Slavin,
1984; Rosenthal, 1984; Hedges a Olkin, 1982; 1985; Kulik a Kulik, 1989, aj.).

V  Ceskoslovenské pedagogické literatufe je metoda metaanalyzy nezndma.
Ani Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu (Skalkova a kol.,
1983) se o ni nezmifuje a stejna je situace i v metodologii psychologického
vyzkumu (JanouSek a kol., 1986). V Ceskoslovenské spolecenskovédni literatu-
fe jsem nalezl jen dvé prace, které se zabyvaji tzv. sekundarni analyzou (Ka-
lous, 1984; Burianek, 1988), v niz je metaanalyza specifickou metodou. Objas-
nim nejprve vztahy mezi tzv. primérni analyzou, sekundarni analyzou a meta-
analyzou:

— Terminem ,,primarni analyza* se oznaCuje pouZivani b&zné zna-
mych vyzkumnych metod pfi zkoumani néjakych pedagogickych i jinych ob-
jektl (napfiklad v pedagogickém vyzkumu znamé metody pozorovani, experi-
mentu aj.).

-Terminem ,sekundarni analyza*“ se oznaCuji ty procedury, jimiz se
nezkoumaji plvodni objekty, ale zpracovavaji se vysledky dosahované v jed-
notlivych primarnich analyzach. Toto zpracovani mUlze byt bud kvalitativni
nebo kvantitativni nebo kombinované. Burianek (1988) uvadi, Zze pojem sekun-
darni analyza se da (v $irSim pojeti) chapat jako nova, aktivni a tviréi prace
~jiz hotovymi vyzkumnymi vysledky.

- Metaanalyza je pak druh sekundarni analyzy, kdy se vysledky z pri-
marnich analyz porovnavaji a vyhodnocuji kvantitativnimi (statistickymi) pro-
cedurami, a to za Gcelem integrace poznatk.

Vyraz ,,metaanalyza“ (meta-analysis) vznikl v 70. letech v USA, odkud se
m'oz3ifil do pedagogiky a psychologie iv jinych zemich. ProtoZe jde u této rne-
tody v podstaté o vytvareni ur€itych syntéz (provadénych ovSem na analytic-
kych datech), poukazuji néktefi kritici na nevhodnost daného terminu a navr-
huji alternativni oznaceni, napf. ,,vyzkumnéa integrace (research integration),
»vyzkumné syntéza“ (research synthesis) aj., avSak termin ,metaanalyza jiz
Vstoupil do obecného uzivani i v mezinarodnim kontextu (napf. zapadonémec-
ka pedagogickad encyklopedie Handbuch Schule und Unterricht, 1986, uvadi
terminy ,Metaanalyse®, ,,metaanalytische Techniken ,s. 183—184).

Definice mciaanary.y i (podle Glasse, 1976, s. 3) formulovéna takto.
*Metaanalyza je statistické vyhodnocovani velkého souboru
analytickych vysledkl z jednotlivych vyzkumnych” praci,
P'‘ovadéné za Gfelem integrace vyzkumnych poznatkd.

Na zakladé Glassova (1976) vymezeni a praci jinych metaanalytikd (prace
citované vyse a dale Smith a Glass, 1980; Fraser et al., 1987, aj.) lze shrnout

avni rysy metaanalyzy;
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1 Metaanalyza se provadi na vyzkumnych vysledcich, které byly dosaZzeny
objektivnimi metodami na urCitém tématu (problematice).

2. Metaanalyza je aplikace statistickych technik na kvantitativné vyjadre-
nych vysledcich vyzkumu. Pfedmétem metaanalyz jsou tudiZz data prezentova-
na jako stfedni hodnoty (prliméry), miry variability (rozptyly, smérodatné od-
chylky aj.), miry zavislosti (korelace, testové charakteristiky stupné zavislosti
daJ-I-
J 3. Metaanalyza se provadi na rozsahlejsich souborech vysledki (pokud jsou
k dispozici), aby integrace obsahla co mozné nejvétSi mnoZstvi vyzkumnych
praci. Podle nékterych autorl (Groeben, 1982) je nejmensi dostadujici pocet
primarnich analyz zahrnutych do metaanalyzy roven 6.

4. Metaanalyza pouziva zplsob( hodnoceni, které maji rGizny stupen slozi-
tosti — od nejjednodussiho porovnani vysledkd na dvoupdlové Skale (pozitiv-
ni vs. negativni vysledky) aZ po zplsoby uplatiiujici sloZité statistické procedu-
ry pro vypocet ,velikosti efektu“ pfi vyhodnocovani vyzkumu (viz o téchto
novych statistikach in Hedges, 1984; Kulik a Kulik, 1989).

Hlavni rysy metaanalyzy a pouzivané v ni techniky objasnim nyni na kon-
krétnich pfikladech nékterych jiz publikovanych metaanalyz; budu postupo-
vat od pFipadl jednodussich k sloZitgj$im.

Il. APLIKACE METAANALYZY V PEDAGOGICE

1 Nejjednodussim pfipadem aplikace metaanalyzy je prosté porovnavani
kvantitativnich vysledk( shroméazdénych z urditého souboru primarnich vy-
zkumU. Vyhodnocovani se provadi tak, Ze se porovnava podcet ,,pozitivnich vy-
sledkd» (tj. prokazujicich vliv néjaké zkoumané proménné) s poétem ,,negativ-
nich vysledk(“ (tj. neprokazujicich vliv zkoumané proménné).

Priklad aplikace (1):

Americti autofi Chu a Schramm (1968) vyhodnocovali pomoci metaanalyzy
vysledky vyzkum( zabyvajicich se efektivnosti dvou druhd uéeni (osvojovani
poznatk(): jednak uéeni probihajici pfi tradiéni $kolni vyuce ve tfidé, jednak
uceni pomoci vyukové televize. Bylo shromé&zdéno 207 vyzkumnych praci
publikovanych o této problematice a na jejich vysledcich byla provedena me-
taanalyza efektivnosti uceni, a to s témito zavéry:

Zaci se nautili v 15 % pfipadd (tj. jednotlivych priméarnich analyz) vice po-
moci televize neZ pfi tradi¢ni vyuce, v 12 % pfipadd méné pomoci televize nez
pfi tradi¢ni vyuce a v 73 % pfipadd nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily
v efektivnosti u€eni. Z toho vyplyva, Ze nelze jen na zakladé jednoho, byt pfe-
svédCivého vyzkumu vyvozovat, Ze televizni vyuka je efektivnéjsi nez tradicni
vyuka Ci naopak. Kromé toho bylo v metaanalyze shledano, Ze efektivnost
uceni prostfednictvim televize je zavisla na stupni $koly (resp. véku zak(): N®
niz8im stupni Skoly se ukazuje efektivnost ueni pomoci televize vy3si nez je
tomu na vySSim stupni Skoly.
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Priklad aplikace (2):

Podobny typ metaanalyzy byl proveden i na jinych vyzkumech efektivnosti
uceni (programové uceni, uceni pomoci pocitaCe, skupinové vyucovani aj.).
Vétsinou se dospélo k zavérm, Ze zatimco teorie zddraziuje tyto nové formy
organizace uceni jako mnohem efektivné;jsi ve srovnani s tradi¢ni vyukou, me-
taanalyzy tuto vysSi efektivnost neprokazuji. Tak napf. byly provadény meta-
analyzy o vlivu poétu zak( ve tfidé na vysledky uéeni (Smith a Glass, 1980;
Glass a Smith, 1979; Glass et al., 1982):

Bylo vyhodnoceno celkem 77 priméarnich analyz (a v nich vice nez 700 dil-
¢ich vztah() zabyvajicich se tim, zda zvy$ovani, resp. sniZzovani poctu zakl ve
tfidé ma vyrazny vliv na ucebni vysledky zak(. Metaanalyzy prokazaly, Ze zde
vliv skutecné existuje, avSak ze neni velky, jak se vétSinou soudi v pedagogic-
ké teorii. Pfedevsim se zjistilo (Glass a Smith, 1979), Ze mezi podtem Zak{ ve
tfidé a ucebnimi vysledky Zak( neni linearni vztah, tj. se snizovanim ¢i zvys$o-
vanim poctu zak( se nezvysuje Ci nesniZzuje imérné k tomu efektivnost jejich
uéeni. Vzajemnou zavislost lze adekvatngéji vystihnout jako logaritmicky
vztah: Jestlize napfiklad pfi po¢tu 30 zakd ve tfidé dosahuji tito Zaci primér-
nych ucebnich vysledkd na Grovni 50 %, pak pfi poctu 20 zak( se zvysi ugebni
vysledky jen na 54 %. Prudké zvySeni efektivnosti uceni nastdvad az pfi velmi
malém podtu Zzak( (5—10 7akd), takto malo pocetné tfidy se vSak v bézné
Skolni praxi vyskytuji jen velmi zfidka.

2. Slozitéjsi, ale také pFesnéjsi jsou takové typy metaanalyzy, které spocivaji
ve vyhodnocovani korelacnich charakteristik, odrazejicich urci-
té vztahy mezi proménnymi (tj. proménnymi sledovanymi v jednotlivych pri-
marnich analyzach). Korelace jsou indikatory vztahu mezi néjakymi znaky
ajsou vlastné nezavislé na kvalité plvodnich jednotek méfeni. TudiZ korelag-
ni koeficienty jsou vhodné pro metaanalyzy provadéné v nejriiznéjsich oblas-
tech pedagogického vyzkumu. Timto zpldsobem byly provadény metaanalyzy
slouzici napt. k vyhodnocovani vlivu vyukovych systém( (napf. Kellerova per-
sonalizovaného systému vyuky aj.), ale i vlivu kurikularnich inovaci (napf.
Zmén v obsahu a uspofadani uciva aj.) na vysledky uceni.

fAfiklad aplikace (3):

Dobrym prikladem metaanalyzy zaloZzené na vyhodnocovani korelaci z pri-
marnich analyz je Bloomdv vyzkum (Bloom, 1976). Cilem této metaanalyzy
M o vyhodnotit vliv rdznych proménnych (determinujicich faktor() na ucebni
vysledky Zak(. Za tim Géelem shromazdil Bloom vysledky z vyzkumd $kolniho
uceni (v rlznych ro€nicich zakladni a stfedni Skoly, v rliznych vyucovacich
pfedmétech), které byly publikovany v témér 30 zemich svéta. Bloom se zamé-

na statistické vyhodnoceni korelaci, které byly v jednotlivych vyzkumech
"ypocteny a které odradzeji vztahy mezi jednotlivymi proménnymi (determi-
nantami) a vysledky uceni. Dospél timto zplsobem k stanoveni toho, jaka je
pravdépodobnda proporce vlivu jednotlivych determinant na variabilité uceb-
nich vysledk( zakd. Zde nebudu tento pfiklad rozvadét, nebot jsem Bloom{v
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3.  Metaanalyza je uZiteCnym nastrojem také v pedagogickém vyzkumu za-
méfeném na hodnoceni vzdélavacich vysledkd $kolskych sou-
stav, zejména v mezindrodnim srovnavacim hodnoceni. Meta-
analyza se pfitom opird o porovnavani hodnot prdméru s hodnotami variabili-
ty (nejCastéji rozptylu a smérodatné odchylky).

Pfiklad aplikace (4):

Svédsky pedagog S. Marklund (1983) provedl metaanalyzu na zjisténich do-
sazenych v mezinarodnim srovnavacim vyzkumu organizovaném v ramci IEA
(International Association for Evaluation of Educational Achievements —
Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledk(). Jde o data tyka-
jici se Grovné védomosti Zakl (tfi vékovych kategorif) v nékterych vyucova-
cich predmétech, a to v rliznych evropskych statech, USA, Japonsku aj. Tato
data (ziskavana pomoci stejnych testl na srovnatelnych populacich zakd, sou-
borech Skol atd.) ukazuji, jakych vzdélavacich vysledkd dosahuje $kolskéa sou-
stava urCité zemé& ve srovnani s jinymi zemémi. Vyhodnocuji se tedy a porov-
navaji ,,narodni priméry“ charakterizujici vzdélavaci vysledky jednotlivych
zemi — viz o téchto hodnoticich vyzkumech podrobnéji Prlicha (1989).

Marklund (1983) poukéazal na to, Ze ,,narodni priméry* nereflektuji adekvat-
né skuteGnou Urovefi vzdélavacich vysledk(i dosahovanych v té které zemi,
a proto provedl metaanalyzu zpracovavajici prdmérné hodnoty a porovnava-
jici je s hodnotami rozptylu. llustraci takovéto metaanalyzy je néasledujici ta-

bulka:

TABULKA 1
Hodnoty prdméru a rozptylu zjisténych védomosti IOletych Zzakd
v pfirodovédnych pFfedmétech

zemé narodni zemé rc_)zptyl _
(v poradi podle o . (v poradi (mezi Skolami
prdméru) pramer podle rozptylu) dané zemé)*)
1 Japonsko 25,2 1 Svédsko 15
2. Svédsko 22,2 2 Japonsko 18
3. USA 22,2 3. Anglie 19
4. Finsko 21,6 4. Holandsko 23
5. Madarsko 21,2 5. SRN 27
6. Anglie 20,3 6. Finsko 28
7. Holandsko 19.7 7. Skotsko 29
8. SRN 19,6 8. USA 32
9. Skotsko 18,6 9. Madarsko 40

Pozn. Zde uvedena tabulka je fragmentem z rozsahlejsich Gdaji (zahrnujicich vice zemi) podle
Marklunda (1983).

*) V procentech z celkového rozptylu vzdélavacich vysledk zak( dané populace.
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Narodni priméry jsou stfednimi hodnotami, které v sobé mohou skryvat
rizné velké diference uvniti $kolské soustavy uréité zemé. Marklund (1983)
proto klade otazku o ,homogenité“ Skolskych soustav, a to z hlediska rozdill
mezi ,,dobrymi*a ,,hor§imi“ Skolami (tj. kvalitativni homogenita z hlediska do-
podle ,narodniho priméru“ (viz tab. 1) s pofadim podle rozptylu mezi $kolami
(intra-national between school variance). Toto pofadi ukazuje, ze jednotlivé
zemé se odliduji co do homogenity svych Skolskych soustav.

Svédsko a Japonsko maji nejmensi hodnoty ,meziskolského rozptylu®, coz
je interpretovano tak, Zze v téchto zemich existuji nejmensi rozdily mezi ,,dob-
rymi“ a ,,hor§imi“ $kolami co do vzdélavacich vysledkl nez v jinych zemich.
(Také z jinych zjisténi je zfejmé, Ze Svédsko a japonsko dosahuji i v jinych
populacich Zakd a v jinych vyudovacich pfedmétech nejrovnomérnéjsich vy-
sledk(l). Naopak v Madarsku a USA — presto, Ze tyto zemé dosahuji vyso-
kych ,narodnich prdmérd“ ve vzdélavacich vysledcich — jsou rozdily mezi
»dobrymi“a ,horSimi“ Skolami velké. To znamena, Ze Skolské soustavy téchto
zemi nejsou kvalitativné homogenni pokud jde o dosahované vzdélavaci vy-
sledky.”

4.  Vyvrcholenim dosavadnich aplikaci metaanalyzy v pedagogickém vyzku-
mu je syntéza metaanalytickych zjisSténi v urCité oblasti. Tato syn-
téza (vlastné ,,meta-metaanalyza“) se opird o data shromazdéna v jednotlivych
metaanalyzach, jeZ byly provedeny na jednotlivych primérnich analyzéach.
V nasledujicim pfikladu popisSu tento druh aplikace.

Pfiklad aplikace (5):

Ve spoleéném vyzkumu australskych a americkych védcl (Fraser, Walberg,
'Velsch a Hattie, 1987) byla provedena syntéza metaanalytickych dat o tzv.
pedagogické produktivité (educational productivity). Dand oblast je definova-
na jako ,,zkoumani faktord, které ovliviiuji ¢i ,,produkuji“ kognitivni a efekuvni
yysledky vzdélavani u zakd“ (Fraser et al., 1987, s. 147). Hlavnim cilem je tu
identifikovat a pokud mozno presné vyhodnotit kauzalni plsobeni rliznych
vstupnich determinant (tj. charakteristik zak({, uditeld, obsahu vzdélani, $kol
atd.) a rGznych procesudlnich determinant (tj. charakteristik readlného uceni
a vyucovani ve Skolnim prostfedi) na vzdélavaci vysledky.® Uvedeni autofi se
pokouseli zjistovat toto plsobeni komplexng, tj. v celém repertoaru determi-
nant identifikovanych v rliznych metaanalyzach.

Syntéza spocivala ve vyhodnoceni 134 publikovanych metaanalyz, které po-
kryvaji 7 827 primarnich vyzkumu a vcelku zahrnuji vice nez 5 milion( sub-
jektl (zaka, uCiteld aj.). Aby bylo vibec mozZno tak rozsahly soubor dat porov-
nat a vyhodnotit, byly vysledky vsech metaanalyz shrnuty do tzv. celkovych
korelaci (overall r), které vyjadfuji vztah urcité determinanty ¢i skupiny deter-
niinant k vzdélavacim vysledkdim Zakl. Takto bylo vyhodnoceno zhruba 130
determinant v 7 hlavnich skupinach (Skola; socialni prostfedi; ucitel; proces
"yuky; zak; metody vyuc€ovani; strategie u€eni). Nize uvadim vybér z SirSiho
syntetického pfehledu — viz tab. 2:
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TABULKA 2

Syntéza metaanalyz o vlivu determinant na vzdélavaci vysledky

pocet (celkova korelace
vyhodnocenych  determinanty se
metaanalyz vzdélavacimi vy-

skupina determinant a nejvyznamnéjsi dilci
determinanta

sledky)

Skola: 16 0,12

ucebni klima 5 0,26
SOCIALNI PROSTREDI: 4 0,19

rodinné prostredi 2 0,31
UCITEL: 9 0,21

vyucovaci styl 8 0,20
PROCES VYUKY: 31 0,22

kvalita vyuky 1 0,47
ZAK: 25 0,24

kognitivni dispozice 8 0,44
METODY VYUCOVANI: 37 0,14

»Zvladajici uceni* 3 0,25

(mastery learning)
STRATEGIE UCENI: 12 0,28

korektivni zpétna 3 0,49

vazba

Poznamka; Zkraceno podle rozsahlejSich tabulek in Fraser et al. (1987), S. 194— 197 as.
207.

Udaje v tab. 2 vyjadfuji jednak to, Ze ,pedagogicka produktivita“je vyvola-
vana souhrnnym plsobenim velkého poétu determinant, jednak to, Ze jak sku-
piny determinant, tak jednotlivé determinanty nemaji vyssi korelaci se vzdéla-
vacimi vysledky nez r = 0,50. jinak Fe€eno: Syntéza provedend na celkem 134
metaanalyzach prokazuje, Ze vlivy plsobici na vzdélavaci vysledky jsou kom-
plexni povahy, funguji agregované. Nelze tudiz vysvétlovat determinovanost
vzdélavacich vysledkd (resp. efektd vzdélavani) jen z plsobeni uréitych izolo-
vanych determinant.

PFesto se da z velikosti celkovych korelaci usuzovat: Faktory ,ucitel”, ,zak -
»proces vyuky*“, ,strategie u€eni* maji nejvétsi vlivy na vzdélavaci vysledky,
kdezto faktory ,Skola“, ,sociéalni prostfedi, ,,metody vyucovani“ maji mensi vli-

vy.
Tento priklad ukazuje také, ze metaanalyza ma zavazné implikace pro pra'

424



xi: Pokud bychom pfijali interpretaci autor( Fraser et al., 1987, pak kazdy fak-
tor, resp. diléi determinanta, kterd ma r > 0,20 je dllezitd z praktického hle-
diska (nebot celkova primérna korelace vSech determinant dohromady se
vzdélavacimi vysledky je r = 0,20). Z toho vyplyva, Zze pokud bychom chtéli
zlepSovat vzdélavaci vysledky, museli bychom ve Skolské praxi zlepSit Groven
nejméné 53 determinant (1) zjisténych jako ddlezité. To ukazuje, jak sloZitou
zélezZitosti je kazda snaha o ,zkvalitnéni“, ,,zvySeni efektivnosti“ apod. vzdéla-
vani.

Na druhé strané se prokazalo, ze pfekvapivé nizky stupefi vlivu maji nékte-
ré determinanty, jez jsou v pedagogické teorii povazovany za velmi vyznam-
né: napfiklad programované vyucovani (r = 0,09), vyu€ovéni pomoci poéitace
(r = 0,03 v matematice, r = 0,06 v pfirodovédnych pfedmétech), vliv maso-
vych médii (r = 0,06) aj. Kromé toho nékteré determinanty plsobi na vzdéla-
vaci vysledky zprostfedkované: napfiklad vyu€ovani pomoci pocitate nemusi
pfimo ovlivitovat kvalitu vzdélavacich vysledk(, ale mlze Setfit Cas, jenZ se
pak da vyuzit pro zvySovani této kvality apod.

ni. MOZNOSTI UPLATNENI METAANALYZY V CESKOSLOVENSKEM PEDA-
GOGICKEM VYZKUMU

V  Ceskoslovenskych pedagogickych publikacich jsem neshledal Zadny pfi-
pad aplikace metaanalyzy na konkrétnim souboru dat. To je jisté nepfiznivy
stav, nebot’ z vy3e uvedenych pfikladd je zfejmé, Ze uplatnéni metaanalyzy
pFinasi uzitek jak pro védecké objasiovani pedagogickych jev(, tak pro prak-
tické opatfeni. VZdyt pravé z téchto divodd je metaanalyza hodnocena za-
padnimi autory velmi pozitivng, je rozvijena jeji metodologie a zdokonalova-
*Yyijeji zpracovatelské techniky. Velmi se ocefiuje ito, Ze pomoci metaanalyzy
ize efektivnéji a spolehlivéji rozhodovat o vydajich vynakladanych na Skolské
inovace, reformy apod. Fraser et al. (1987) na zakladé metaanalyzy doporuduji,
"oy se pfi rozdélovani finanénich prostfedkd na zkvalithiovani Skolstvi pfihli-
Zelo pravé k tomu, co nabizi metaanalyza.

Metaanalyza poskytuje syntetické podklady k rozhodovacim procesiim ve
Skolstvi, a tedy podklady komplexngéjsi povahy neZ mohou poskytovat jednot-
livé, byt sebepfesnéjSi vyzkumy. Metaanalyza je tak sou€asti trendu, uplatfio-
'"“aného v rozvinutych zéapadnich statech, sméfujiciho k zdokonalovani teorie
a metod pro vyhodnocovani vysledk(l a efektll $kolské sosutavy. Vychazi se
N pojeti, ze fungovani Skolské soustavy je tfeba nejen naplanovat, ale také
priibézné, systematicky a exaktné vyhodnocovat (viz o tom podrobnéji Pri-

1989).

Je tedy na misté se ptat: Pro¢ se metaanalyza dosud neuplatiuje

ceskoslovenském pedagogickém vyzkumu?

I"omnivam se, Ze tomu zabranuji nejméné dvé prekazky, které je tfeba od-
stranit:

le PYetrvava maly zajem mnoha Ceskoslovenskych vyzkumnych pracovniki
“Pedagogice o metody a pristupy, jez se jiz uplatiuji i nové vznikaji v zapad-
Ach statech. Zfejmé i jazykova bariéra (nedostatecné rozSifend znalost an-
glictiny i jinych cizich jazyk() u nas sehrava negativni roli.
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2. Nedocefuje se dileZitost syntetickych, pfehledovych, bilancujicich praci
pro rozvoj Ceskoslovenské pedagogické védy. V Ceskoslovenské pedagogice
silné dominuje tendence objevovat stale nové a nové poznatky, zakladat stale
nové, pldvodni vyzkumy — a naproti tomu se neprovadéji syntetizujici bilance
téch poznatkd, které uz byly objeveny, v domacich i zahrani¢nich vyzkumech.
Tak napfiklad v Casopise Pedagogika ani v jinych naSich pedagogickych ¢aso-
pisech se nesetkavame s pfilezitostnymi monotematickymi Cisly, ktera by byla
vénovana hodnoticim pfehledim vysledkd dosaZzenych za urdité obdobi v ur-
Cité problematice apod., jak je to obvyklé u zapadoevropskych ¢i americkych
védeckych Casopisli. A pravé v takovychto syntézach, vyhodnocujicich dosa-
vadni vyzkumné vysledky, by méla metaanalyza najit své uplatnéni i u nas.

POZNAMKY

' Charakteristické je i jazykové rozlozeni téchto pramenl: Z 1240 uvedenych
¢asopisll je 73 % publikovano v angliéting, 27 %ve viech ostatnich jazycich. Obdobna
situace je v Ceskoslovenské informacni bazi: NapfFiklad v Soupisu devizovych periodik
objednanych v resortu MSMT CR pro rok 1990 (USI, 1989) je z 1342 &asopisG z cel-
kem 19 zemi zhruba 70 % GasopisC v angli¢tiné. — To ukazuje na nutnost, aby se Ges-
koslovensky pedagogicky vyzkum informacné orientoval jinak neZ doposud: Jiz dFive
jsem dokazoval (Pricha, 1975), Ze vyuzivani anglicky tisténych pramend je v nasem pe-
dagogickém vyzkumu nedmérné nizké: V 70. letech jen zhruba 22% vyuZitych infor-
macnich zdroji pochazelo z anglicky tisténych pramend a v 80. letech se tento podil
vyraznéji nezvysil (stejné jako celkové vyuzivani zahraniénich informacnich zdrojd va-
bec v nasi pedagogice).

~ Obdobné situace, tj. kvalitativni nehomogennost, zfejmé existuje i ve
Skolské soustavé Ceskoslovenska. Rozdily tykajici se dosahovanych vzdélavacich vy-
sledkd v srovnatelnych druzich $kol u nas zatim nebyly vyhodnocovany na celostatni i
regionalni Grovni, aviak ze shromazdénych vyzkumnych dat (Prdcha, 1989) vyplyva, ze
tyto rozdily existuji. NapFiklad Svanda (1989) prokazal tyto rozdily na populacich 74k
stfednich Skol, a to zejména mezi prazskymi a mimoprazskymi Skolami. To signalizuje,
Ze problém kvalitativni homogenity existuje i v nasi Skolské soustavé a musi byt tudiz
identifikovan a objasnén.

* Koncepce ,,pedagogické produktivity®, opirajici se o vyhodnocovani
vstupnich a procesualnich determinant, je také zakladnou nového, komplexniho pojeti
efektivnosti vzdélavaciho procesu. Pro metaanalyzu jsou shromazdény kvantitativni
Gdaje z Ceskoslovenskych empirickych vyzkumd (Prlcha, 1989).
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M npyxA

METAAHAJIM3 B nEMrOrMHECKOM MCCJIE"OBAHMM

CxaTbfl 3HaKOMMT HaC C mttoJiom MC-
TaanajiHsa, KOTopbifi noxa eme b hcxo-
¢jiOBauKHX  nc;5arorHHeckKHX  HOCliejiOBa-
HHflx He npHMCHflJicfl. B nepBOH nacTH
060tHCHHCT cyxb MCTaanajiHsa KaK hh-
CTpyMCHTa HCCJie;iOBaHHfl h ero ochob-
Hbie HepTH. OGtfICHeHHC jxsiho Na ochobc
MCTO"iojiorHHecKHX paéoT, KacaiomHxcfl
MeTaaHajTH3a, oony6JiHKOBanHbix npe-
ykixa Bcero b CUIA. OnpejiejifleTCH otho-
meHHe wMQykjxy nepBMHHbIM aHajiH30M,
BTOpHHHbLIM aHaJIH30M H MeTaaHajlH30M.

MeTaaHajiH3a (no Fjiaccy,
1978) onpezigjifiCTCSl nocjie;iyK)inHM cno-
cobom: MeTaaHajiH3 3to CTaTHCTHHecKa«
OUCHKa OO0JIbUIOH COBOKynHOCTH aHajlM-
THHCCKHX pe3yJibTaT0B OTOCJIbHbIX HC-
cjieNiOBaTCJibCKHX padéoT, ocymecTBjia-
CMafl nJlii MHTCrpaUHH HCCJiei*"OBaHHH.
Bo BTOpOH HaCTH OOHCaHbl HOKOTOphIC

JAN PRUCHA

KOHKpcTHbie npMMcpbi anjiHKauHH Mcra—
anajiH3a, a hmchno b HecjieziOBaHHH 3(()-
0)eKTHBHOCTH  pa3HoIX THROB  yHCHH,
B HOCJie;iOBaHHH BIHHHHII pa3HbIX (J)akTo-
poB no OTHOIICHHK) K pedyjibTaTaM 06-
pa30BaHHiIl H r.ax.

BTpeTbCH nacTH npHBe”eHbi bo3mo)k-
HOCTH npHMCHeHHfI b hc-
xocjiOBauKHx ne”arorHHecKHX HCCjie;io-
BaHHHX, yMHTbiBafl, npQTKjxQ Bcero,
MCHCHHe 3TOrO MCTOZia Ha npaKTHKC
(b 00JiaCTH OUCHKH pe3yjlbTaxXx0B H 3(t)-
())eKTOB UJKOJIbHOH CHCTCMbI). CxaTbA 06-
BHMMaHHC K npHHHHaM,
HCn0JIb30BaHHK)

MeTaaHajiH 3a

npH-

npe-
MCTa-

pamacT
HfITCTByiOmHM

anajiH3a b nexocjiOBauKOH ne;iarorHKe.

THE META-ANALYSIS IN THE EDUCATIONAL RESEARCH

In the article information about the
method of the meta-analysis is presented,
this method not having been applied yet
in the Czechoslovak educational research.
In the first part the principle of the meta-
analysis as a means of research as well as
its main features are explained, and that
on the base of methodological works on
the meta-analysis published mainly in the
U.S.A. The relations between the primary,
secondary and the meta-analyses are de-
termined. The definition of the meta-anal-
ysis (according Glass, 1976), is formulated
as follows: The meta-analysis is a statisti-
cal evaluation of a big set of analytical re-
sults of individual researches conducted
with the purpose to integrate the research
results.
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In the second part some concrete ex-
amples of the meta-analysis results are
described and that in the research of dif-
ferent kinds of the learning effectivity,
and in the research of the influence of dif-
ferent factors on the results of education
and others.

The third part presents possibilities of
applying the meta-analysis in the Czecho-
Slovak educational research, especially in
the respect of issuing this method fo**
practical purposes (in the sphere of evalu-
ating the resulte and the effects of th"
school system). The reader’s attention is
drawn to the reasons which prevent the
meta-analysis from being applied in the
Czechoslovak educational research.





